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INCHEIERE

11 august 2025 mun, *%%E*

Judecatoria ***** (sediul Ciocana)

In componenta completului:

Presedintele sedintei

Judecidtor: Veniamin Chihai

Grefier: Natalia Zaborot

Cu participarea:

Procurorului: Dragélin Padure

Reprezentantului Penitenciarului nr. 9: Vitalie Goncear

Avocatului: Lilian Osoianu

examindnd 1n sedintd judiciara publicd, In limba de stat, prin intermediul
videoconferintei, cererea avocatului Viorel Berliba 1n interesele condamnatului
Penitenciarului nr. 9 - ***** Mocanu Vlad cu privire la aplicarea prevederilor art. 7 alin.
(1), lit. ¢) din Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,

A CONSTATAT:

La data de 01.04.2025 nr. 08-1-13614, avocatul Viorel Berliba in interesele
condamnatului Penitenciarului nr. 9 - ***** Mocanu Vlad a adresat Judecatorier *****
(sediul Ciocana) o cerere cu privire la aplicarea prevederilor art. 7 alin. (1), lit. ¢) din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In fapt, aparitorul a invocat ci Vlad Mocanu a fost condamnat, in baza unei
hotarari judecatoresti definitive pronuntate de Judecatoria reg. ***** ]a 2 aprilie 2020,
modificata prin decizia instantei de apel la 29 iunie 2021, la pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 16 ani si 9 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 84 C. pen. al RM.

Se mentioneaza ca, prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din 9
februarie 2023 (dosar nr. 8-49/22), s-a admis demersul Ministerului Justitiei privind
recunoasterea si executarea in continuare, In institutiile penitenciare din Republica
Moldova, a pedepsei stabilite prin sentinta straina.



Condamnatul se afld in detentie incepand cu data de 19 octombrie 2016 si, pand la
acel moment, nu a avut antecedente penale.

In cererea adresata Comisiei speciale din cadrul Penitenciarului nr. 9 — **%%**
Vlad Mocanu a solicitat aplicarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 243/2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu reducerea pedepsei penale stabilite cu o cincime.

Apardtorul a mentionat ca in privinta condamnatului nu se constata aplicarea unui
alt act de amnistie si cd la momentul comiterii infractiunii acesta avea varsta de 26 de
ani.

In drept, avocatul a aritat c4, in temeiul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 243/2021, actul
de amnistie se aplica persoanelor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, care nu prezinta risc de recidiva sau prezinta risc de recidiva mediu
sau redus si care se incadreazi in ipotezele art. 2—7 ale legii. In special, conform art. 7
alin. (1) lit. ¢), se reduce termenul de pedeapsa cu o cincime in cazul in care persoana
condamnata a fost condamnata pe un termen mai mare de 10 ani.

Avocatul a sustinut cd Vlad Mocanu indeplineste cumulativ aceste conditii,
invocand in sprijin urmatoarele nu a beneficiat anterior de niciun act de amnistie, a
executat mai mult de 50% din pedeapsa aplicata, nu a fost sanctionat disciplinar pe durata
detentiei in Republica Moldova, a participat la programe educationale, de munca si
resocializare, mentine legdturi familiale stabile si are sprijin social real, a fost evaluat
psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu spre redus, comportamentul sdu este
constant pozitiv, fiind caracterizat ca optimist, comunicabil, adaptabil si responsabil.

La fel, critica deciziei Comisiei special deoarece prin procesul-verbal nr. 2 din 26
februarie 2025, Comisia speciala a Penitenciarului nr. 9 a refuzat inaintarea cererii catre
instantd, motivand ca persoana prezintd risc de recidivd ridicat si se caracterizeaza
negativ.

Avocatul a contestat aceste concluzii, sustindnd ca evaluarea riscului de recidiva a
fost efectuatda formal, cu utilizarea mecanicd a unor factori criminogeni generali (tipul
infractiunii, atitudinea si valorile antisociale retinute in Federatia Rusa, apartenenta la un
grup cu orientare infractionald), fara corelare cu conduita efectiva din detentie. Nu s-au
analizat factorii de protectie relevanti, precum coeziunea si sprijinul familial, participarea
activd la activitati obligatorii, gestionarea constructivd a timpului liber (frecventarea
bibliotecii), frecventarea cursurilor universitare, absenta sanctiunilor disciplinare si
implicarea n programele de pregétire pentru liberare.

La fel, indica ca evaluarea psihologica oficiala il caracterizeaza pe Vlad Mocanu ca
optimist, liber in gandire si In fapte, cu capacitate de adaptare la reguli si lipsit de tendinta
de a se eschiva de la responsabilitati, iar aspectele sociale din dosarul personal indica



finalizarea studiilor, pastrarea relatiilor apropiate cu familia, primirea de vizite si colete,
precum si existenta unei perspective clare de reintegrare sociala dupa liberare.

Suplimentar apdratorul a facut trimitere la jurisprudenta CEDO, in special cauza
Felix Gutu c. Republica Moldova (20 octombrie 2020), care confirma ca amnistia poate fi
aplicata la orice etapa a procesului penal, inclusiv in faza de executare, si cauza Anusca c.
Moldova, care impune efectuarea unei evaluari individuale, complete si nepartinitoare a
fiecarui caz. S-a aratat ca Legea nr. 243/2021 nu exclude expres persoanele condamnate
in baza unor hotarari recunoscute din strdinatate si ca interpretarea restrictiva aplicatd de
Comisia speciald este contrara legii si principiilor de drept.

Din cele expuse, solicita admiterea spre examinare a cererii si reducerea termenului
pedepsei penale aplicate lui Vlad Mocanu cu o cincime din durata totala, in baza art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 243/2021, raportat la sentinta Judecatoriei reg. ***** din 2
aprilie 2020, modificata prin decizia instantei de apel din 29 iunie 2021 si recunoscuta
prin incheierea Judecdtoriei ***** (sediul Ciocana) din 9 februarie 2023.

In sedinta de judecatd avocatul Lilian Osoianu a sustinut cererea pe deplin si a
solicitat de a fi admisa ca intemeiatd cu reducerea termenului de pedeapsa in baza art. 7
alin. (1), lit. ¢) din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.
Suplimentar a explicat ca, decizia penitnciarului este neintemeiata si se bazeaza doar pe
presupuneri, or conform materialelor anexate la materialele dosarului personal este
caracterizat pozitiv, astfel ca poate beneficia de reducerea pedepsei conform actului cu
privire la amnistie.

Condamnatul Mocanu Vlad in sedinta de judecata s-a prezentat, a sustinut cererea
avocatului si argumentele depuse pe deplin, solicitind admiterea acesteia ca fiind
intemeiata.

Reprezentatul Penitenciarului nr. 16 - ***** Vialie Goncear a prezentat
materialele respective, insd nu a sustinut cererea Inaintatd de catre avocat solicitand
respingerea acesteia invocand cd condamnatul este caracterizat negativ si a fost evaluat
cu risc de recidiva ridicat.

Procurorul in Procuratura mun. ***** Oficiul Buiucani, Dragdlin Padure in
sedinta de judecata a mentionat cd, sustine pozitia reprezentantului penitenciarului. Nu
este de acord cu cererea adresata de aparator, considerand ca condamnatului urmeaza sa i
se refuze 1n aplicarea actului cu privire la amnistie.

Audiind opiniile partilor, studiind materialele cauzei, examinand argumentele
invocate 1n cererea adresatd, In raport cu materialele prezentate si rigorile de drept
aplicabile la caz, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca cererea avocatului este
partial intemeiata din alte motive, reiesind din urmatoarele considerente:



In conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) Cod de Procedura Penald
RM, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneazd chestiunile cu privire la
liberarea de pedeapsa in temeiul actului amnistiei sau stingerea executarii pedepsei (art.
295 din Codul de executare).

Conform art. 272 alin. (1), (2) Cod de Executare RM, in cazul amnistiei, in temeiul
art.107 din Codul penal, care libereazd condamnatul de executarea in continuare a
pedepsei, fie reduce pedeapsa sau o comutd, institutiile si organele care asigura
executarea categoriei respective de pedeapsd examineaza aplicabilitatea actului de
clementa fiecarui condamnat si, dupa caz, cu acordul condamnatului, Tnainteaza un
demers instantei de judecata competente conform art.470 din Codul de procedurad penala.
La demers se anexeaza dosarul personal al condamnatului, dovezile motivelor de fapt si
de drept invocate. Demersul se judecd in conditiile Codului de procedurda penala.
Condamnatul este Tn drept sa Tnainteze personal un demers instantei de judecatad pentru
care asigura executarea categoriei respective de pedeapsa remit instantei de judecata
dosarul personal al condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 473! Cod de Procedurd Penalid RM, (1) Impotriva actelor
organului care pune in executare hotarirea judecdtoreasca de condamnare privativa de
libertate (inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plingere
judecatorului de instructie din instanta 1n a carei raza teritoriald se afla organul respectiv,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii sau de la data la care a luat cunostinta de
actul respectiv, cu exceptiile prevazute de Codul de executare. (2) Solutionarea plingerii
impotriva actelor organului care pune in executare hotarirea judecatoreasca de
condamnare privativdi de libertate are loc conform prevederilor art. 471. Incheierea
privind solutionarea plingerii poate fi atacata in conformitate cu prevederile art. 472.

In cadrul sedintei de judecati, instanta a constatat cu certitudine urmatoarele.

Prin sentinta Judecdtorieir ***** *****din 20.04.2020, modificatd prin decizia
Judecatoriei de apel al reg. *****din 29.06.2021, Mocanu Vlad a fost recunoscut vinovat
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 209 alin. (2), art. 162 alin. (4) lit. «a»,
«by, art. 162 alin. (4) lit. «a», «b», art. 162 alin. (4) lit. «a», «by, art. 162 alin. (4) lit. «a»,
«by, art. 162 alin. (4) lit. «a», «by, art. 162 alin. (4) lit. «a», «by», art. 162 alin. (4) lit. «a»,
«by, art. 222 alin. (3) Cod penal al Federatiei Ruse si i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
16 ani 9 luni privatiune de libertate.

Prin incheierea Judecatoriei ***** (sediul Ciocana) din 09.02.2023 s-a dispus
admiterea demersului Ministerului Justitiei privind acceptarea transferului condamnatului
Mocanu Vlad, ndscut la 16.06.1990, din Federatia Rusd, pentru continuarea ispasirii



pedepsei pronuntate de instanta rusa, intr-un Penitenciar din Republica Moldova, pentru
executarea pedepsei in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova.

S-a acceptat transferul condamnatului Mocanu Vlad, nascut la 16.06.1990,
condamnat prin sentinta Judecdtoriei reg. ***** din 02.04.2020, modificatd prin decizia
Judecatoriei de apel a reg. ***** din 29.06.2021, pentru executarea in continuare a
executarii pedepsei aplicate.

In cazul acceptarii transferului condamnatului pentru continuarea executarii
pedepsei in Republica Moldova de cétre instanta competentd a statului de condamnare, a
lui Mocanu Vlad, nascut la 16.06.1990, acesta se va considera condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de articolele, dupa cum urmeaza:

o art. 283 CP, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe un
termen de 11 ani;

o art. 188 alin. (5) CP, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe
un termen de 12 ani 11 luni;

o art. 188 alin. (3) lit. b) CP, cu preluarea executdrii pedepsei sub formad de
inchisoare, pe un termen de 12 ani;

o art. 188 alin. (5) CP, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe
un termen de 12 ani 11 luni;

o art. 188 alin. (4) lit. a) CP, cu preluarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare, pe un termen de 12 ani;

o art. 188 alin. (5) CP, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe
un termen de 12 ani 11 luni;

o art. 188 alin. (5) CP, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe
un termen de 9 ani 9 luni;

o art. 290 alin. (2) lit. b) CP, cu preluarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare, pe un termen de 7 ani;

e art. 290 alin. (2) lit. b) CP, cu preluarea executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare, pe un termen de 6 ani.

In baza art. 84 CP, prin cumul partial al pedepselor, s-a stabilit lui Mocanu Vlad,
nascut la 16.06.1990, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani
9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Condamnatul va putea fi
liberat conditionat 1nainte de termen de la executarea pedepsei dupa executarea a cel
putin 2/3 din termenul de pedeapsa stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. alin. (1-3) din Legea 243/2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, (1) prezenta lege se aplica condifionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe



parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentind risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2—-5, 7, 8. (2) Aplicarea amnistiei fatd de
persoanele condamnate se decide de comisiile speciale privind aplicarea amnistiei in
privinta persoanelor condamnate (in continuare — comisii speciale), instituite, in acest
sens, in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa, din reprezentanti ai
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si ai Inspectoratului National de Probatiune.
Comisiile speciale se instituie prin ordinul ministrului justitiei §i activeaza in baza unui
regulament-cadru aprobat prin ordinul ministrului justitiei. (3) In temeiul deciziilor
comisiei speciale, institutia care pune in executare pedeapsa inifiaza demersurile catre
instantele de judecata competente privind aplicarea prevederilor prezentei legi.

Alin. (6) al normei citate supra, stabileste ca, persoana condamnatd poate inainta
personal sau prin intermediul unui avocat un demers catre instanta de judecata privind
examinarea posibilitatii aplicarii amnistiei doar daca a fost refuzata de comisia speciala.

Instanta de judecata retine ca, conform extrasului din procesul verbal nr. 2 al
sedintei Comisiei Speciale a Penitenciarului nr. 16 — ***** din 26.02.2025 a fost
examinata posibilitatea inaintarii demersului pentru aplicarea actului de amnistie in
privinta condamnatului Mocanu Vlad si in urma examinarii, Comisia a decis a refuza in
inaintarea materialelor In instanta de judecatd privind examinarea posibilitatii aplicarii
prevederilor Legii 243/2021 privind amnistia, pe motiv ca condamnatul prezinta risc de
recidiva ridicat §i se caracterizeaza negativ, fiind adus la cunostintd condamnatului la
aceiagi data, fapt confirmat prin semnatura ultimului (vezi f- d. 11, 56).

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul penitenciarului a prezentat instantei un
alt proces verbal cu acelasi numar si din aceiasi data, semnat de catre aceiasi persoana,
care in esentd nu a fost adus la cunostintd partilor (vezi f d. 55). Insi, semnitura
condamnatului in acest proces verbal lipseste, fapt ce contravine pct. 43 al Ordinului
Ministerului Justitiei RM nr. 44 din 18.02.2022 Cu privire la aprobarea Regulamentului-
cadru de activitate a comisiilor speciale privind aplicarea amnistiei in privinta
persoanelor condamnate (in coninuare Regulament) (Publicat : 25-02-2022 in Monitor
Nr. 53-59 art. 192), care prevede cd dupd adoptarea deciziei, presedintele comisiei
speciale anunta condamnatul si/sau reprezentantul lui despre decizia adoptatd atat oral,
cat si in scris, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe extrasul din procesul-verbal al
sedintei comisiei speciale. In cazul refuzului de a semna extrasul, persoana care l-a
intocmit face mentiunile respective in act. Al doilea exemplar al extrasului din procesul-
verbal se inmaneaza condamnatului sau aparatorului acestuia.

In continuare, din analiza comparativa a celor doud procese-verbale, se constata ca,
desi poartd acelasi numar si aceeasi datd, acestea diferd semnificativ sub aspectul



continutului. Primul proces-verbal (redactat olograf) consemneaza intr-un mod succint
obiectul examinarii si motivul refuzului de inaintare a demersului, fard a detalia
elementele faptice si evaludrile efectuate, in timp ce al doilea proces-verbal (redactat la
calculator) contine descrieri ample privind istoricul executdrii pedepsei, rezultatele
evaludrii psihologice si comportamentale, analiza riscului de recidiva si alte circumstante
de fapt.

Instanta de judecata retine ca, este inadmisibild existenta a doud procese verbale, iar
aceastd diferentd de continut releva ca nu ne aflam in fata unei simple reproduceri a
aceluiasi act, ci a doud documente distincte din punct de vedere material, ceea ce are
consecinte juridice directe. Procesul-verbal detaliat, redactat la calculator, nu a fost adus
la cunostinta condamnatului, aspect confirmat de lipsa semnaturii acestuia in rubrica ,,Am
luat cunostintd”. Aceastd omisiune constituie o incalcare a dreptului condamnatului la
informare si participare efectiva la procedurile ce 1l privesc, drept consacrat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (dreptul la un proces echitabil) si de art.
169 din Codul de executare al Republicii Moldova, care impune informarea detinutilor cu
privire la actele emise 1n legatura cu regimul si drepturile lor.

Jurisprudenta CEDO (cauza Van der Ven c. Olandei, hot. 04.02.2003, § 51, Gagiu
c. Romaniei, hot. 24.02.2009, § 89) a retinut constant ca lipsa informarii detinutului
asupra deciziilor care il privesc in mod direct aduce atingere posibilitatii reale si efective
de a contesta actul sau de a-si exercita apdrarea, ceea ce echivaleazd cu o negare a
garantiilor procesuale.

Prin urmare, redactarea si existenta a doua procese-verbale cu acelasi numar, dar cu
continut diferit, si omisiunea comunicdrii catre condamnat a celui detaliat reprezintd o
incalcare grava a dreptului la informare si a dreptului la aparare, subminand transparenta
si legalitatea procedurii de examinare a aplicarii actului de amnistie.

In continuare, instanta de judecati retine ci fiecare cerere privind aplicarea
amnistiei trebuie examinatd individual potrivit particularitatilor detinutului evaluat.
Aceastd procedura trebuie aplicatd la faza de examinare de catre comisiile speciale
privind aplicarea amnistiei In privinta persoanelor condamnate, cat si la faza de
examinare a demersului/cererii in instanta de judecata.

In acest sens, comisia speciald trebuie si aloce timp suficient fiecdruia dintre
detinuti sd-si sustind pozitia in fata organului colegial, s& motiveze cererea de
aplicare/neaplicare a amnistiei, sd prezinte informatii si probe pe care le considera
relevante in coraport cu normele de drept indicate supra, iar potrivit prevederilor pct. 13
lit. €) din Regulament - membrii comisiei speciale au obligatia de a se pronunta motivat
pentru fiecare caz de examinare a posibilitatii aplicarii actului de amnistie.



Instanta retine ca, potrivit art. 473! alin. (1) Cod de Procedura Penala al RM,
impotriva actelor organului care pune in executare hotdrarea judecdtoreasca de
condamnare privativda de libertate, condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost Incdlcate, pot declara plangere judecatorului de
instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul respectiv. Norma citata are
un caracter general si se aplicd tuturor actelor organelor de executare a pedepsei care
produc efecte juridice 1n raport cu persoana condamnata, cu exceptiile expres prevazute
de Codul de executare.

Conform pct. 2 din Regulamentul-cadru de activitate a comisiilor speciale privind
aplicarea amnistiei in privinta persoanelor condamnate, aprobat prin ordinul Ministerului
Justitiei nr. 44 din 18 februarie 2022, comisiile speciale reprezintd organe colegiale
constituite in cadrul fiecdrei institutii care pune in executare pedeapsa penala, avand drept
scop identificarea si selectarea persoanelor care cad sub incidenta Legii nr. 243/2021
privind amnistia si Tnaintarea demersurilor catre instantele de judecata in vederea aplicarii
amnistiei.

Prin urmare, aceste comisii functioneaza in structura organului care executa
pedeapsa penala — Penitenciarul nr. 16 - ***** jar actele lor intrd in sfera notiunii de
,,acte ale organului care pune in executare hotardrea judecatoreasca de condamnare
privativa de libertate” din art. 473! CPP RM.

Procesul-verbal contestat, prin care Comisia speciala a Penitenciarului nr, 9 — ##***
a decis refuzul Tnaintarii demersului de aplicare a amnistiei in privinta condamnatului,
constituie un act administrativ intern cu efecte directe asupra drepturilor acestuia,
limitdndu-i condamnatului Mocanu Vlad accesul la beneficiul prevazut de Legea nr.
243/2021 pivind amnistia. Astfel, prin natura si consecintele sale, acest act poate fi supus
controlului judecatoresc al judecatorului de instructie, care este abilitat sa verifice
legalitatea si temeinicia sa, inclusiv respectarea procedurii prevazute de lege si
Regulament.

Instanta subliniaza cd, in cauza de fata, aparatorul condamnatului, atat in cererea
adresata instantei, cat si in sedinta de judecatd, a formulat critici punctuale referitoare la
procesul-verbal respectiv, invocand nerespectarea prevederilor Regulamentului, lipsa
unei evaluari corecte si a unei motivari suficiente, precum si stabilirea in sedintd a unei
imprejurari de existentd a doud procese-verbale cu continut diferit, iar cel redactat la
calculator nu a fost adus la cunostinta condamnatului. Or, necomunicarea actului cétre
condamnat afecteazd Tn mod direct dreptul acestuia la aparare si la exercitarea efectiva a
dreptului de a contesta actul in termenul legal, astfel cum este garantat de art. 473' CPP,
art. 6 CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Golder c.



Regatului Unit, hotardrea din 21 februarie 1975, § 36, si Kudta c. Poloniei, hotardrea
din 26 octombrie 2000, § 152).

Deci, aceastd dubla versiune creeazd insecuritate juridicd si viciaza transparenta
procedurii. Calea de atac (art. 473" CPP) este golitd de continut daca persoana nu
primeste forma reald a actului si motivele pe care administratia isi sprijina decizia. Lipsa
comunicdrii in termen a actului real (forma tiparitd) afecteaza calculul termenului de 30
de zile pentru plangere (art. 473! alin. (1) CPP), iar, pe fond, incalca dreptul la aparare si
principiul contradictorialitatii (condamnatul nu a putut formula obiectii pe motivarea
efectiva a refuzului).

In aceste conditii, judecitorul de instructie nu numai ci este competent, dar si
obligat, atunci cand cererea de aplicare a amnistiei contine critici asupra legalitatii
procesului-verbal al comisiei speciale, sd examineze aceste critici prin prisma
dispozitiilor art. 473! CPP si pct. 2 din Regulament, verificind daca actul respecta
cerintele de forma si de fond impuse de lege si daca drepturile condamnatului au fost
respectate. Aceasta verificare se impune inclusiv pentru a preveni situatiile in care un
refuz nemotivat sau necomunicat ar impiedica accesul persoanei condamnate la
beneficiile Legii amnistiei, ceea ce ar constitui o ingerinta disproportionatd in drepturile
acesteia.

In aceste conditii, instanta se va expune exclusiv sub aspectul comportamentului
condamnatului pe durata executdrii pedepsei si al riscului de recidiva, astfel cum acestea
au fost constatate in procesul-verbal al Comisiei speciale si in evaluarile anexate, fara a
analiza alte elemente procedurale sau de fond ale actului de amnistie.

Astfel, Legea nr. 243/2021 stabileste cd actul de amnistie se aplicd exclusiv
persoanelor condamnate care (1) sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei/termenului de probatiune, si (2) sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus. Pentru persoanele condamnate pe un termen mai mare de 10
ani, art. 7 alin. (1) lit. ¢) prevede reducerea cu o cincime.

Regulamentul-cadru, cap. 1 si III (pct. 13), consacra principii obligatorii pentru
comisie si anume legalitatea, garantia dreptului la apdrare (audierea condamnatului,
posibilitatea de a fi asistat de aparator), celeritatea, transparenta (participarea persoanei si
aducerea la cunostintd a deciziei si a motivelor), precum si obligatia motivarii opiniei.

Procedural, cap. V al Regulamentului cere, intre altele convocarea si desfasurarea
sedintei cu participarea condamnatului, consemnarea continutului prezentdrilor,
intrebarilor, raspunsurilor, demersurilor, a obiectiilor membrilor si a eventualelor opinii
separate, iar pct. 47 enumera elementele obligatorii ale procesului-verbal (numar, data,
ordinea de zi, actele examinate, relatdrile de sedinta, opinii, decizie, motivele acesteia,
semnaturi).



Metodologia privind evaluarea riscului de recidiva (Anexa nr. 6 la Regulament)
impune o evaluare complexd si individualizatd si anume analiza factorilor statici si
dinamici, criminogeni §i protectivi, interviu standardizat, aplicarea de teste la nevoie,
intocmirea fisei de risc (Anexa nr. 2) cu stabilirea nivelului (redus/mediu/ridicat) si
argumentarea concretd, precum §i prezentarea rezultatelor condamnatului cu semnatura
de luare la cunostintd sau mentiunea expresa a refuzului (cap. III-IV, pct. 8-10).

Situatia de fapt relevata de dosar indicd asupra faptului cd, din continutul
procesului-verbal tiparit (vezi f. d. 55, 56) si chiar din pasajele reproduse in cererea
apdratorului, rezulta ca aceeasi comisie consemneaza:

— lipsa sanctiunilor disciplinare in perioada detentiei in RM;
— participarea la programe educationale si de pregdtire pentru liberare

(calificativ ,,satisfacator”);

— frecventarea bibliotecii si ocuparea eficienta a timpului liber;

— profil psihologic: optimist, liber In gandire si fapte, spirit vioi, comunicabil,
capabil de adaptare la reguli, nu se eschiveaza de la responsabilitati;

— factori social-protectivi: casatorie In detentie, legaturi familiale consistente,
acte de identitate valabile, loc de trai si suport la liberare.

Desi comisia declard ,,risc ridicat” si ,,caracterizare negativda”, nu construieste un
rationament care sa lege datele actuale despre comportament si profil de concluzia
retinutd. Dimpotrivd, procesul-verbal consfinteste numerosi factori protectivi si o
caracterizare psihologica pozitiva, fara a explica de ce acestia nu sunt suficienti pentru a
cobori riscul la mediu sau redus (niveluri cerute de Lege pentru a permite aplicarea
amnistiei in cazul dat).

In context, Regulamentul cere o motivare efectivd iar comisia trebuie sa arate care
factori (statici/dinamici) cantiresc preponderent, cum au fost validati si de ce
neutralizeaza factorii protectivi actuali.

Aici, motivarea se reduce la etichete generice "1) tipul infractiunii — deosebit de
grav cu multiple episoade; 2) atitudini, valorile si convingerile antisociale — sanctiuni
disciplinare in Federatia Rusa; 3) grupul de prieteni antisociali - infractiune in grup, 4)
motivatia infractionala — obtinerea unei surse de venit”, ceea ce echivaleaza cu aplicarea
automata a unor clisee si nu cu o evaluare individualizata ceruta de Metodologie.

In plus, continutul formal impus de pct. 47 lipseste partial, iar in procesul verbal
nr. 2 din 26.02.2025 nu sunt redate, in mod verificabil, ordinea de zi completa, actele
examinate, continutul audierii (intrebari—raspunsuri), obiectiile si opiniile separate ale
membrilor, desi acesta este un element obligatoriu. Lipsa acestor sectiuni face imposibila
verificarea exercitarii dreptului la aparare si a contradictorialitdtii in fata comisiei.



Fiins supusd atentiei, instanta stabileste neaplicarea completa a Metodologiei de
evaluare a riscului (Anexa nr. 6) care impune analiza factorilor statici (istoric infractional,
varsta la prima condamnare, etc.) si dinamici (atitudini, motivatii, consum, retele sociale,
abilitati, interese, progrese in detentie); interviu + eventuale teste (MMPI/SMIL,
Leonhard-Smishek, etc. — in functie de nevoie), completarea fisei de risc (Anexa nr. 2) cu
Nivelul (Redus/Mediu/Ridicat) si ,,Argumentare” si prezentarea rezultatului
condamnatului, cu semnatura (sau consemnarea refuzului).

Din actele dosarului nu rezultd existenta unei argumentari la rubrica ,,Nivelul
riscului” a fisei (in orice caz, nu este redatd in procesul verbal), nici comunicarea
rezultatului evaluarii citre condamnat cu semndturd. O astfel de omisiune este esentiala,
pentru ca priveaza persoana de posibilitatea reald de a combate evaluarea inainte ca ea sa
fie folositd ca unic temei al refuzului. In plus, procesul verbal nr. 2 din 26.02.2025 nu
echilibreaza factorii criminogeni invocati generic cu factorii protectivi concreti (zero
sanctiuni in RM, programe parcurse, profil psihologic pozitiv, retea sociala puternica),
desi Metodologia cere explicit aceasta balanta.

In acord cu cele expuse, urmeazi a se retine ci, “fipul infractiunii — deosebit de
grav cu multiple episoade”, invocat in fisa de evaluare a riscului de recidivd a fost
motivat in contradictoriu cu pct. 3 al Cap. II din Regulament avand in vedere faptul ca, se
indicd direct numarul condamnarilor anterioare dar nu a cumului de pedepse. Astfel
drept observatie, mentiunea este generica si nu explica in ce constd ,,multiple episoade”
in contextul spetei. Or, condamnatul anterior nu a fost condamnat iar conform
metodologiei, aceastd rubrica trebuie sa fie sustinutd prin descrierea fiecarui episod
infractional, inclusiv alte sentinte daca existd, cu indicarea circumstantelor, datei,
legaturii dintre ele si persistentei intentiei criminale. In lipsa acestei detalii, evaluarea nu
permite verificarea obiectivitatii concluziei si se bazeaza pe o apreciere sumara.

In plus, gravitatea faptei si multiple episoade nu poate fi confundati automat cu un
risc ridicat de recidiva or, evaluarea pericolului social trebuie sa se bazeze pe date actuale
si In raport cu faptele condamnatului, nu exclusiv pe natura faptei/lor in trecut.

Totodata, fisa indica la atitudini, valorile si convingerile antisociale — sanctiuni
disciplinare in Federatia Rusa.

Astfel, In ceea ce priveste aceasta mentiune, instanta constatd ca includerea acestor
sanctiuni in analiza riscului de recidiva este neintemeiata. Art. 11 alin. (7) din Codul
penal al Republicii Moldova in coraport cu art. art. 165, 166 Cod de Executare RM,
reglementeaza exclusiv recunoasterea pe teritoriul national a pedepselor si antecedentelor
penale stabilite de o instanta straind, in conditiile legii sau ale tratatelor internationale

ratificate. Norma nu se extinde asupra masurilor disciplinare aplicate in cadrul executarii



pedepsei pe teritoriul altui stat, cum este Federatia Rusd, intrucat acestea nu reprezinta
pedepse penale si nu au regimul juridic al antecedentelor penale.

Or, sanctiunile disciplinare tin de domeniul regimului penitenciar si sunt
reglementate de legislatia executional-penald a statului respectiv, care poate diferi
esential de cea a Republicii Moldova sub aspectul conditiilor de constatare, aplicare si
contestare. In lipsa unei norme interne sau a unui tratat international care si prevada
expres recunoasterea lor, aceste sanctiuni nu pot produce efecte juridice pe teritoriul
Republicii Moldova si, prin urmare, nu pot fi considerate un indicator valid al riscului de
recidiva 1n cadrul evaluarii efectuate de comisia speciala.

In context, metodologia privind evaluarea riscului de recidivd impune ca acest
criteriu sd fie raportat la conduita actuald a persoanei aflate in executarea pedepsei, In
conditiile regimului penitenciar national. Or, fisa nu contine date concrete despre
comportamentul condamnatului in detentia din Republica Moldova, despre eventualele
sanctiuni recente ori despre modul in care acesta a inteles sd participe la activitati de
resocializare in tara noastra.

Jurisprudenta CEDO subliniazd cd evaluarea comportamentului trebuie sa fie
actuald si pertinentd, iar referirea la evenimente trecute, petrecute in alt sistem
penitenciar, fara relevantd directa pentru prezent, nu satisface exigentele art. 6 CEDO si
principiului proportionalitatii.

La capitolul grupul de prieteni antisociali — infractiune in grup, instanta retine ca
constatarile nu fac diferenta intre un comportament izolat (determinant circumstantial) si
o afiliere constanta la un grup infractional, iar comisia nu a retinut faptul ca, condamnatul
ar sustine subcultura criminala si stilul de viata infractional precum si ar avea un regres in
acest sens. Criteriul din metodologie cere stabilirea legaturilor actuale cu astfel de
persoane si existenta unor intentii comune de reluare a activitatii infractionale, nu simpla
comitere trecuta in grup, astfel cad lipsa acestei analize transformd mentiunea intr-o
simpla etichetare, contrar exigentelor de motivare.

In final cu privire la motivatia infractionalii — obtinerea unei surse de venit,
instanta denota ca aceastd, afirmatie trebuie documentata din cauza penala si sustinutad cu
date provenite din ancheta sau declaratii ale condamnatului nu evaluate din oficiu in lipsa
unui probatoriu concludent si pertinent, iar metodologia impune diferentierea intre
motivatia exclusiv materiald si cea mixta (ex. constrangere, circumstante exceptionale).
Fisa nu indicd sursa acestei informatii si nu analizeaza daca, Intre timp, condamnatul a
dobandit abilitati si oportunitati legale de obtinere a venitului, ceea ce ar diminua riscul
recidivei.



In continuarea sirului de argumente instanta de judecatd va retine si va analiza, si
factorii protectivi mentionati in fisa de evaluare.

Astfel, coeziunea si caldura familiala, reprezinta un factor important de diminuare
a riscului, recunoscut inclusiv de CEDO (cauza Boulois ¢. Luxemburg, cerea 37575 din
03.04.212, § 95-98).

In dezvoltarea cauzei CEDO expuse mai sus, Curtea a constatat ci libertatea
conditionata sau alte beneficii (inclusiv prison leave) pot fi considerate nu drept un drept
cert, ci frazeaza: un , privilegiu” conditionat (§96) de legislatia nationala. Decizia
autoritatilor de a refuza beneficiul, fard a permite acces efectiv la instantd, a constituit o
derapare de la principiul legalitatii si contradictiei prevazut de art. 6 § 1 CEDO,
distrugand perspectivele reale de reintegrare sociald a persoanei condamnate.

Interpretarea pentru speta datd, denota ca CEDO subliniazd importanta garantarii
unui proces echitabil chiar si atunci cand este vorba de simple masuri administrative (ex:
amnistie, permisiuni de parasire a detentie cum este liberarea conditionata etc), daca
acestea afecteazd drepturi sau perspective fundamentale ale persoanei, iar chiar daca
procedura de prison leave este considerata ,,privilegiu”, Curtea a retinut ca atunci cand
decizia institutionald nu este supusa unui control judiciar, se produce o abdicare de la
garantiile procesuale oferite de art. 6 CEDO.

In prezenta cauzi, refuzul comisiei de a transmite cererea citre instantd fard o
motivare solida si fara posibilitatea de contestare efectiva, reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil. Or, CEDO merge si mai departe, chiar si atunci cand
decizia vizeaza un ,,privilegiu” (precum amnistia), instanta trebuie sa fie accesibila pentru
control, altfel se submineazad posibilitatea unei reintegrari sociale reale. Argumentul de
excludere a drepturilor de baza prin argumentare formala, fard analiza efectiva a
circumstantelor (lipsa motivarii, raportarea eronatd la factori criminogeni), este
incompatibil cu standardul de protectie europeana.

La fel, fisa 11 mentioneazd pe condamnat, dar nu ii acordd ponderea reald in
recalibrarea nivelului general de risc. Conform metodologiei, existenta unui suport
familial constant si efectiv trebuie sd influenteze considerabil evaluarea finala.

Un alt factor cum este interesul de participare la activitati obligatorii,
demonstreazd si inclind balanta catre pozitia avocatului expusd 1n cererea adresata.
Astfel, participarea constanta la activitati de resocializare, conform planului individual,
reprezinta un indicator puternic al scaderii riscului de recidiva. Neacordarea unei ponderi
mai mari acestui element contravine principiului individualizarii evaluarii.

La fel, abilitdtile de gestionare constructivi a timpului liber, indica ca frecventarea
bibliotecii este o dovadd clard de orientare spre activitdti prosociale, recunoscutd de



standardele internationale ca element de reintegrare, iar mentionarea acestui factor fara
impact vizibil asupra nivelului final de risc releva o abordare dezechilibrata.

Pe de alta parte, frecventarea unei forme de invatamdnt superior, inscrierea si
frecventarea cursurilor universitare (facultatea de limbi strdine) demonstreaza nu doar
dobandirea de cunostinte, ci si existenta unui plan de viatd post-penitenciar, ceea ce,
conform metodologiei, este un factor protector major, iar neluarea in calcul adecvat a
acestui aspect contravine obligatiei de a evalua realist sansele de reintegrare.

Reiesind din abaterile de la standardul de individualizare instanta retine ca, Legea
nr. 243/2021 cere nu doar ,absenta” unui risc ridicat, ci prezenta unei evaludri
psihologice la nivel mediu sau redus. Cu atdt mai mult, comisia trebuia sa explice
convingator de ce datele actuale si bune, nu conduc, cel putin, la un risc mediu.

In schimb, comisia pe cazul dat a privilegiat criterii anterioare si rigide (gravitatea
faptei, caracterul de grup, sanctiuni istorice din alt sistem penitenciar), acordand o
valoare aproape nula factorilor protectivi recenti si verificabili. Aceasta abordare incalca
Metodologia (care cere analiza dinamici/progresului) si conduce la un abuz de apreciere,
astfel cd decizia nu mai este rezultatul unei echilibrari reale, ci al unei optiuni
preconcepute contra aplicarii legii de clementa.

Or, 1n acord cu cap. V, pct. 38 din Regulament comisia speciald adopta decizii cu
majoritatea simpla de voturi ale membrilor prezenti. Toate dubiile privind cererea
condamnatului se interpreteaza de catre membrii comisiei speciale in favoarea acestuia.

Totodatd, analizand procesul-verbal al Comisiei penitenciarului si raportul de
evaluare anexat, instanta observa ca acest organ a retinut, printre altele, aprecierea ca
,,comportamentul condamnatului este negativ’. Aceasta concluzie este insa contrazisa

de datele concrete existente in dosar si consemnate chiar de catre personalul
penitenciarului, ceea ce impune o verificare aprofundata a temeiului sau.

Potrivit Raportului de evaluare, in perioada detentiei, condamnatul Vlad Mocanu nu
a avut nici o abatere disciplinara. Aceasta constatare, de naturd obiectiva si verificabila,
exclude ipoteza unei conduite necorespunzatoare in raport cu normele interne ale
institutiei penitenciare. Conform metodologiei de evaluare, lipsa sanctiunilor disciplinare
constituie un factor esential de apreciere pozitivd a comportamentului si trebuie sa fie
reflectatd corespunzator in concluziile finale. Or, comisia a omis sa acorde acestei
imprejurari ponderea determinanta pe care o impune legea si practica administrativa.

Raportul mentioneazd expres ca detinutul are ,,0 atitudine stimatoare” fatd de
personalul penitenciarului, nu manifesta interes pentru jocuri de hazard si ,,se bucurd de
stimd in mediul condamnatilor”. Aceste elemente sunt incompatibile cu eticheta de
,comportament negativ”’ si indicad o adaptare corectd la mediul de detentie, respectarea
autoritatii si absenta unor conduite perturbatoare. CEDO a subliniat, in cauza



Khoroshenko c. Rusiei (§§ 121-125), ca evaluarea comportamentului trebuie sd ia in
considerare interactiunea detinutului cu personalul si colegii de detentie, precum si
respectarea regulilor formale si informale ale institutiei.

Din documente rezultd cd detinutul a participat la mai multe programe incluse in
planul individual de executare a pedepsei, dupa cum urmeaza:

o ,,Organizarea activitatii cu detinutii nou sositi” (20.09.2024 — 02.10.2024) —
calificativ ,,satisfacator”;
o ,Program destinat persoanelor care au savarsit infractiuni contra patrimoniului”

(22.10.2024 — 24.12.2024) — calificativ ,,satisfacator”;

o Pregatirea condamnatilor pentru liberare” (22.10.2024 — 24.12.2024) —
calificativ ,,satisfacator”.

Aceste calificative denota implicarea condamnatului si respectarea sarcinilor
asumate, ceea ce, conform metodologiei, trebuie apreciat ca factor pozitiv. Faptul ca alte
programe (,,Cetatenie activa”, ,Incadrarea in campul muncii”, ,,Educatia pentru sanatate”,
,Dezvoltarea abilitdtilor sociale”) nu au fost realizate este motivat in raport ca fiind ,,din
motive independente de condamnat” si, prin urmare, nu poate fi interpretat ca lipsa de
vointd sau comportament deficitar. Tot, Tn cauza Boulois c¢. Luxemburg (§§ 95-98),
CEDO a accentuat ca refuzul nejustificat de a participa la activitati poate fi relevant, dar
absenta din motive obiective nu trebuie sa fie penalizata in evaluare.

La fel, raportul evidentiazd faptul ca detinutul ,frecventeaza biblioteca
penitenciarului”. Aceasta reflecta o utilizare constructiva a timpului liber, in conformitate
cu obiectivele de reintegrare sociald. In metodologia de evaluare, implicarea in activititi
educationale sau culturale constituie un factor de reducere a riscului de recidiva si de
apreciere favorabild a comportamentului curent.

Pe de alta parte, rezultatele evaluarii psihologice il caracterizeaza pe condamnat ca
fiind ,,optimist, liber in gandire si in fapte, spirit vioi, comunicabil, capabil de adaptare si
responsabil”. Aceste trasaturi indicd potential ridicat de reintegrare si adaptare pozitiva,
excluzand tipologiile asociate comportamentelor antisociale active in detentie. Conform
principiului consacrat in jurisprudenta CEDO (Murray c. Regatul Unit, § 102), evaluarea
personalitatii si comportamentului trebuie sa fie parte integranta a oricarei decizii privind
restrangerea drepturilor sau aplicarea unor etichete negative.

Mai mult, aspectele sociale consemnate in raport sunt net favorabile deoarece
condamnatul dispune de documente valabile de identitate, pe parcursul detentiei a
incheiat casatoria, mentine legdturi constante cu familia (tatd, frate, sotie, matusa),
beneficiazd de colete si vizite regulate, iar dupd eliberare are asigurat un loc de trai si
suport material si moral. In prezent depune eforturi pentru reintegrarea sociala. Acesti



factori, recunoscuti de metodologie si de practica CEDO (Boulois, cit. supra), trebuie sa
cantdreascd decisiv 1n aprecierea comportamentului si a potentialului de reintegrare.

Potrivit cadrului normativ national, evaluarea comportamentului condamnatului
trebuie sa fie bazatd pe date concrete, actuale, si sa includa toti factorii relevanti, atit
pozitivi, cit si negativi. In spetd, comisia penitenciarului a preluat unele date din raport,
insd a ignorat sistematic elementele favorabile si a acordat o pondere disproportionat de
mare unor aspecte care nu sunt imputabile condamnatului. Etichetarea comportamentului
ca ,,negativ” in aceste conditii echivaleaza cu o concluzie arbitrara si contrara principiului
obiectivitatii.

Astfel, instanta retine ca, in lipsa unor abateri disciplinare, in prezenta unei atitudini
respectuoase fata de personal, a implicarii In programe, a utilizarii constructive a timpului
liber, a unei evaludri psihologice pozitive si a unui suport familial constant, aprecierea
comisiei privind comportamentul ,,negativ’ este neintemeiata. Aceasta nu poate constitui
un impediment valid la aplicarea dispozitiilor legii speciale si trebuie inldturatd din
considerentele deciziei.

In alta, ordine de idei instanta de judecati retine ca, pct. 50 al Regulamentului
prevede expres ca, deciziile comisiei trebuie sa fie motivate.

Astfel, Comisia in prezenta conditiilor prescrise de norma de drept nu detine un
drept discretionar cu privire motivarii deciziilor sale, dar este obligatd sd emitd actul
administrativ executional penal individual, care acordad dreptul de a beneficia de actul cu
privire la amnistie solicitat, in cazul in care circumstantele cauzei impun conform pct. 36
— 51 din Regulament.

Instanta retine ca, discretia sau obligativitatea emiterii deciziei de inaintare a
materialelor instantei de judecatd ca act individual favorabil, nu este conditionatd de
faptul emiterii acestuia de catre autoritdtile publice cu conducere unipersonald sau
colegiala.

Prin urmare, discretia trebuie distinsd de decizia obligatorie. Totodata, discretia nu
ofera autoritatilor publice o mana liberd in sine. Mai degrabd, autoritatea trebuie sa-si
exercite Intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul.

Astfel, ca consecintd juridica se retine nulitatea procesului verbal nr. 2 din
26.02.2025 si necesitatea reexamindrii cererii condamnatului de catre Comisia speciala.

Cumulul de vicii, deficit de motivare, neconformitate formald (pct. 47),
nerespectarea Metodologiei, necomunicarea catre condamnat a formei reale a procesului
verbal — face ca actul sa fie nemotivat.

Importat de retinut cd, in controlul exercitat in baza art. 473! CPP RM, judecatorul
de instructie nu substituie comisia, dar are obligatia de a proteja garantiile procedurale si
de a inlatura actele emise cu incalcarea lor.



Remediul adecvat este anularea procesului-verbal si reexaminarea de cdtre comisie,
cu respectarea strictd a Regulamentului si Metodologiei, astfel incat, indiferent de solutia
finald (propunere/refuz), aceasta sa fie legald, transparenta si motivata.

Art. 467 alin. (1) Cod de Procedurd Penald RM, prevede ca hotaririle judecatoresti
definitive si ordonantele procurorului privind Incetarea urmaririi penale sint obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au putere executorie pe intregul
teritoriu al Republicii Moldova.

Corespunzator, odata cu intrarea in vigoare a actului judecatoresc respectiv, drept
orientari pentru reexaminare i pentru a evita repetarea viciilor, comisia va:

a) convoca sedinta conform cap. IV-V din Regulament; va asigura participarea
condamnatului (si a aparatorului, daca se prezintd) si va consemna integral audierile,
intrebarile si raspunsurile;

b) va actualiza evaluarea riscului potrivit Metodologiei: interviu, analiza factorilor
statici/dinamici; la nevoie, teste. Va completa fisa (Anexa nr. 2) cu nivelul riscului si o
argumentare punctuala (nu formule generale);

c¢) va face balanta Intre factorii criminogeni invocati si factorii protectivi recenti
(lipsa sanctiunilor in RM, programe, profil psihologic actual, retea familiala, plan post-
liberare) si va explica explicit de ce unii din acesti factori prevaleaza;

d) va fintocmi procesul-verbal conform pct. 47 (a—0), incluzdnd opinii
separate/obiectii, daca exista;

e) va comunica imediat condamnatului forma finald a procesul verbal (cea tiparita,
identica exemplarului din dosar), cu semndtura de luare la cunostintd (ori mentiunea
refuzului), pentru a asigura accesul la cai de atac;

f) va analiza obiectiv toate circumstantele cauzei in raport cu comportamentul
condamnatului, reiesind din Raportul de evaluare, care nu este clar din care considerente
a fost apreciat ca fiind negativ.

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de judecata retine ca, la aceasta etapa este
in imposibilitate de acorda Insusi amnistia in privinta condamnatului deoarece nu
reevalueaza clinic riscul de recidiva si comportamentul acestuia, insa poate si urmeaza sa
verifice, dacd procedura prevazutd de Regulament a fost respectatd, dacd Metodologia a
fost aplicatd corect (nu formal sau automat, daca existd o motivare coerentd, bazata pe
date verificabile si actuale si daca drepturile persoanei (participare, informare, aparare,
acces la remediu etc) au fost efectiv garantate.

In spetd, aceste standarde nu au fost atinse. Procesul verbal al Comisiei speciale
criticat si contestat de aparare in modul si forma expusd in cererea/contestatie si
mentinuta in sedinta de judecata este, asadar, neconform Regulamentului si urmeaza a fi
anulat, cu trimitere spre reexaminare in termenul impus de pct. 60 din Regulament.



In acest context, procesul-verbal nr. 2 din 26.02.2025 al Comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 9 — ***** este lovit de nulitate pentru: (1) deficit de motivare contrar
pct. 13 si pet. pet. 36-51 din Regulament precum si Metodologiei de evaluare a riscului
de recidiva si de evaluare a comportamentului, (2) neaplicarea completda a Metodologiei
(lipsa argumentdrii la nivelul riscului si de comportament precum si a
prezentarii/semnaturii condamnatului), (3) Incélcarea principiilor de transparenta si a
dreptului la apdrare (versiunea tiparitda — cea care contine motivarea realda — nu a fost
comunicatd), (4) aprecierea prin folosirea de criterii generice in detrimentul unei evaluari
individualizate si actuale.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (2) Cod de Executare RM, condamnatul sau alte
persoane ale caror drepturi si interese legitime sint incdlcate prin actele institutiei sau
organului care asigurd executarea hotararilor cu caracter penal pot ataca aceste acte in
modul stabilit de legislatie.

In temeiul art. 473! alin. (1) CPP RM si art. 176 alin. (2) Cod de Executare RM,
cererea avocatului este partial intemeiata, iar procesul verbal nr. 2 din 26.02.2025
urmeaza a fi anulat, cu obligarea comisiei la reexaminare in termen scurt, respectand ad
litteram Regulamentul si Metodologia, inclusiv evaluarea obiectivd a comportamentului
si solutia reexamindrii (propunere/refuz) care va fi comunicata condamnatului in forma sa
reald si motivata, asigurandu-i acestuia accesul efectiv la caile de atac.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 41, 473! alin. (1),
(2) Cod de Procedura Penala RM, art. 176 alin. (2), 242 Cod de Executare RM, instanta
de judecata —
DISPUNE:

Se admite partial cererea avocatului Viorel Berliba in interesele condamnatului
Penitenciarului nr. 9 - ***** Mocanu Vlad ca fiind intemeiata.

Se anuleazd procesul-verbal nr. 2 din 26.02.2025 al Comisiei speciale a
Penitenciarului nr. 9 — ***** privind refuzul Tnaintarii demersului pentru aplicarea Legii
nr. 243/2021 privind amnistia in privinta condamnatului Mocanu Vlad.

Comisia speciala a Penitenciarului nr. 9 — ***** yrmeaza sa reexamineze cererea
condamnatului in termen, conform pct. 60 din Regulament, de la rdiméanerea definitiva a
prezentei incheieri, cu respectarea dispozitiilor Regulamentului-cadru aprobat prin
Ordinul MJ nr. 44/18.02.2022 si a Metodologiei de evaluare a riscului de recidiva si a
comportamentului (Anexa nr. 6 si nr. 7), asigurand participarea condamnatului (si a
aparatorului, daca va solicita), intocmirea procesului-verbal in conditiile pct. 47 din
Regulament, precum si comunicarea formei tipdrite a actului si a fisei de evaluare a
riscului si a comportamentului, cu confirmarea de primire.



In rest, alte cerinte se resping.
Incheierea cu drept de atac, in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei
Judecator Veniamin Chihai



