Dosarul nr.3-2658/2022
2-22155500-12-3-25102022-1

HOTARARE
In numele Legii

10.05.2023 mun.Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani,
Presedintele sedintei, judecator Liudmila Holevitcaia,
Grefier Anastasia Bobeico,

examinand in sedinta de judecatd publica actiunea in contencios administrativ a
reclamantei SRL”NG-Invest” impotriva Primariei mun.Chisinau, Consiliului Municipal
Chisindu, persoane terte: SRL”Devox-Com”, Urechean Vitalii, Urechean Jana privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si a deciziei adoptate in procedura
prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

CONSTATA:
Argumentele participantilor la proces:

Reclamanta — SRL”NG-Invest”, prin intermediul avocatului Andrei Crasnostan,
la data de 25 octombrie 2022, s-a adresat cu actiune impotriva Primariei mun.Chisinau,
Consiliului  Municipal Chisinau privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabild, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil. Solicita reclamanta SRL”NG-Invest”: 1. Primirea in
procedura si admiterea cererii; 2. Anularea scrisorilor de rdspuns nr.5922/22 din
20.07.2022 si nr. 5922/22 din 26.07.2022, acordate la declaratia de demarare a lucrarilor,
depusd de SRL,NG-Invest”, semnate de Sef directie, Arhitect-sef al mun. Chisinau,
Dogotaru Svetlana si a scrisorii de raspuns nr.8208/22 din 27.09.2022, acordata la cererea
prealabild, depusa de SRL, NG-Invest”, semnata de Viceprimarul mun.Chisinau, Ceban
Ilie; 3. Obligarea Primariei mun.Chisindu sa elibereze, in termen de 3 zile lucratoare,
beneficiarului SRL,NG-Invest”’(INDO *****) autorizatia de construire, pentru
executarea lucrdrilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea documentatiei de
proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P(cu mezanin) +8E+E(retras cu
mezanin) §i cu restaurarea monumentului de arhitectura”, care urmeaza a fi amplasat in
ansamblu pe adresele: mun.Chigindu, str.*****  terenul cu nr.cadastral *****,
mun.Chisindu, str.*#**#* #x3%* terenul cu nr.cadastral ***** si mun.Chisindu, str. *****
*AAk*%/], terenul cu nr.cadastra] *****,



Motivele Tnaintarii cererii sunt urmatoarele: la data de 26.02.2019, Primaria
mun.Chisindu a eliberat Autorizatia de construire nr.90-c¢/19, prin care a permis
SRL,,Devox-com”, executarea lucrarilor de restabilire a fatadei principale a
monumentului istoric; construirea anexat monumentului, a unui volum constructiv
S+P+6E, cu destinatie mixta (parcare subterand), pe adresa mun.Chisindu, str. #****
(teren nr.cadastral *****) SRL, NG-Invest” a Incheiat la data de 10.02.2021, un contract
de societate civild cu SRL,,Devox-com”, care are ca obiect constructia prin contributii
comune, a unui bloc locativ pe terenul cu nr.cadastral *****_ situat in mun.Chisinau,
str.*****(in baza autorizatiei de construire nr.90-c¢/19 din 26.02.2019) iar la dala de
31.03.2021, SRL,,NG-Invest” a incheiat un contract de societate civila si cu Urechean
Vitalii g1 Urechean Jana, care are ca obiect constructia prin contributii comune, a unui
complex locativ, cu obiecte de menire social-culturale pe terenul cu nr. cadastral *****,
cu adresa: mun.Chigindu, str ***#* *x*¥% oj ne terenul cu nr.cadastral ***** cu adresa:
mun.Chigindu, str *#¥#* stk

In conformitate cu art.16 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructie nr.163 din 09.07.2010, in cazul in care, pe perioada executdrii lucrarilor de
constructie, Tn documentatia de proiect se opereaza modificari care pot afecta prescriptiile
stabilite in cadrul regimului arhitectural-urbanistic al certificatului de urbanism pentru
proiectare (capacitatea constructiei, alinierea constructiei fatd de strazile adiacente si
distantele intre constructii, inaltimea constructiei, procentul de ocupare a terenului,
coeficientul de utilizare a terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de
urbanism pentru proiectare si a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei
Iezi, cu sistarea neconditionata a lucrarilor pana la obtinerea noii autorizatii.

in conditiile normei sus indicate, SRL,,NG-Invest”, SRL,,Devox-com”, Urechean
Vitalii s1 Urechean Jana, la data de 07.09.2021, au depus la Priméria mun.Chisinau, o
cerere comund, cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, prin
care au solicitat modificarea documentatiei de proiect, pentru care anterior a fost eliberata
Autorizatia de construire nr.90-c/19 din 26.02.2019, prin care s-a permis executarea
lucrarilor de restabilire a fatadei principale a monumentului istoric; construirea anexat
monumentului, a unui volum constructiv S+P+6E, cu destinatie mixtd (parcare
subterand), pe adresa mun.Chisindu, str.*****_ teren nr.cadastral ***** i deja s-a
solicitat aprobarea proiectdrii a unui nou obiectiv de construire S+D+P(cu
mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitectura, care
urmeaza a fi amplasat in ansamblu pe adresele: mun.Chigindu, str.*****  terenul cu
nr.cadastral *****  mun.Chisindu, str ***** s¥¥**" terenul cu nr.cadastral ***** gi
mun.Chigindu, str **##* #&x%/1" terenul cu nr.cadastral ***** iar pentru dovada
depunerii acestei cererii a fost eliberat certificatul constatator nr.2177AP. Inclusiv, anexa
la prezenta cerere a fost prezentat avizul pozitiv nr.05/2-09/2593 din 28.05.2021, prin
care a fost aprobatd schita de proiect, pentru modificarea sus indicatd, emis in baza
procesului-verbal nr.03 din 30.03.2021, al sedintei Consiliului National al Monumentelor
Istorice, constituit in cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM.

Indicd reclamanta cd, in conformitate cu art.3 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010 - (1) Certificatul de urbanism



pentru proiectare (anexa nr.l) se elaboreazd si se emite de catre primarul unitétii
administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor (anexa nr.1'), in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
documente: b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); c) raportul de expertizd tehnicd, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati. (2) Solicitarea altor documente decat cele prevazute la
alin.(1) nu se admite.

In conformitate cu art.4 alin.(6) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
in constructie nr.163 din 09.07.2010 - 1n cazul emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare pentru imobilele/terenurile amplasate in zonele asupra carora s-a instituit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va
obtine avizele prevazute de legislatie.

In conformitate cu art.5 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor in
constructie nr.163 din 09.07.2010 - (1) Certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreaza si se elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult 20 de zile lucratoare
de la data inregistrarii cererii. (2) In cazul elaboririi certificatului de urbanism pentru
proiectare in conditiile art.4 alin.(6) termenul de emitere nu va depdsi 30 de zile
lucratoare.

Astfel, reclamanta specifica ca, necatand la prevederile legale, la termenul concret,
in care urma a fi solutionatd cererea petitionarilor de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectare si la faptul ca insasi petitionarul deja a prezentat avizul necesar din
partea Consiliului National al Monumentelor Istorice, Primdria mun.Chisindu, nu a
acordat nici un raspuns in perioada de 30 zile lucratoare.

In conformitate cu art.28! din Legea privind autorizarea executirii lucrarilor in
constructie nr.163 din 09.07.2010 - (1) Actele emise in scopul autorizarii executarii
lucrarilor de constructie, prevazute la art.3, 12 si 17, cad sub incidenta principiului de
aprobare tacitd in cazul depasirii de catre emitent a termenelor stabilite de lege pentru
eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si in lipsa unei comunicari scrise
privind refuzul eliberarii actului respectiv. (2) Solicitantii (beneficiarii) care nu au obtinut
in termenul stabilit de lege unul dintre actele prevazute la alin. (1) din prezentul articol
sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sunt in drept sd aplice, in baza certificatului
stipulat la art.24 alin.(1) lit.a') din prezenta lege, principiul aprobarii tacite, conform
procedurii stabilite la art.62 din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin autorizare
a activitatit de Intreprinzdtor, informand in scris despre aceasta Agentia pentru
Supravegherea Tehnica.

In conformitate cu art.6> din Legea privind reglementarea prin autorizare a
activitatit de Intreprinzator nr.160 din 22.07.2011 - (1) Dupa expirarea termenului
prevazut de lege pentru emiterea actului permisiv si in lipsa unui refuz scris privind
eliberarea acestuia din partea autoritdtii emitente, actul permisiv solicitat se considera
acordat prin aprobare tacita. (2) Procedura aprobarii tacite nu se aplica in privinta actelor
permisive din categoria certificatelor. Pentru toate actele permisive din categoria
licentelor si autorizatiilor, procedura aprobdrii tacite se aplicd dacd legea care



reglementeaza regimul juridic al actului permisiv respectiv nu stabileste in mod expres
neaplicarea procedurii aprobarii tacite. (3) Dupd expirarea termenului prevazut de lese
pentru eliberarea actului permisiv, solicitantul poate aplica procedura aprobarii tacite si
poate desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv. In acest scop, solicitantul
expediaza, prin posta recomandatd, in adresa Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, in care declard pe
propria raspundere faptul cd nu a primit de la autoritatea emitentd refuz oficial de
eliberare a actului permisiv in termen legal si ca termenul nu a fost suspendat sau
suspendarea este sau a devenit nuld. In cazul in care certificatul constatator i-a fost
eliberat in format electronic, solicitantul va expedia documentul in cauza pe suport de
hartie, completat Tn modul stabilit. Data aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv,
data din care solicitantul poate desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv
se considera data confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat
copia de pe certificatul constatator completat in modul stabilit. (4) Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne: a) verificd veridicitatea informatiei din
declaratia pe propria raspundere depusa de solicitant, introduce informatia privind
certificatul constatator receptionat intr-un registru electronic accesibil §i gratuit, pe
pagina sa web oficiala, cu indicarea autorititii care nu a emis actul permisiv si a
masurilor contraventionale aplicate: b) in termen de 3 zile lucratoare de la receptionarea
certificatului constatator, il expediaza prin posta electronica subdiviziunii sale abilitate cu
initierea procedurilor contraventionale si aplicarea, dupa caz, a sanctiunilor prevazute de
Codul contraventional fatd de functionarii autoritatilor emitente care au incélcat
procedurile si termenele de eliberare a actelor permisive; c¢) analizeaza informatia din
certificatele constatatoare receptionate si datele furnizate de subdiviziunile sale teritoriale
cu privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale si informeaza trimestrial despre
rezultatele analizei Cancelaria de Stat, in scopul elaborarii masurilor si propunerilor de
optimizare a activitatii autoritatilor emitente. (5) Autoritatile administratiei publice si
institutiile abilitate prin lese cu functii de reglementare si de control, instantele de
judecata sunt obligate sd accepte certificatul constatator in calitate de act permisiv daca
acesta este completat si expediat in modul prevazut la alin.(3). (6) Aplicarea procedurii
aprobarii tacite nu priveaza solicitantul de dreptul de a se adresa direct catre agentul
constatator In cazurile expres prevazute de Codul contraventional.

Potrivit, normelor de drept sus indicate, la data de 08.11.2021, reclamanta a
intocmit i expediat Tn adresa Inspectoratului General al Politiei din cadrul MAI,
Notificarea si Declaratia pe proprie raspundere, referitoare la aplicarea procedurii
aprobarii tacite. In cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare, solicitat la
data de 07.09.2021, de catre SRL, NG-Invest”, SRL,,Devox-com”, Urechean Vitalii si
Urechean Jana, care a fost receptionata potrivit Avizului de receptie
nr.DS8000451496AR la data de 10.11.2022. In legiturd cu acest fapt, prin scrisoarea
nr.34/20/117310 din 22.12.2021, petitionarii au fost informati cd In urma examinarii
prezentei situatii de cdtre organele de politie, Intr-adevar s-a constat faptul cd cererea
nr.2177AP, a fost inregistrata la Primaria mun.Chisinau, la data de 07.09.2021, insd in



baza acesteia, nu a fost eliberat certificatul de urbanism solicitat si nici nu a fost acordat
un raspuns de refuz in termenul stabilit de lege, iar n legatura cu acest fapt, functionarul
responsabil a fost sanctionat cu amendd potrivit art.350 alin.(1) Cod
contraventional(incalcarea de catre persoanele cu functii de raspundere a legislatiei
privind autorizarea activitatii de intreprinzitor). In continuare fiind intrunite conditiile
legale, de aplicare a procedurii de aprobare tacita, privind emiterea actului permisiv si in
cazul de fata, certificatul constatator nr.2177AP din 07.09.2021, avand valoarea
certificatului de urbanism pentru proiectare, SRL, NG-Invest” a recurs la intocmirea
proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire
S+D+P(cu mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de
arhitecturd”, care urmeaza a fi amplasat in ansamblu pe adresele: mun.Chisinau,
str.***** " terenul cu nr.cadastral ***** mun.Chisinau, str. ***** #x3** terenul cu
nr.cadastral ***** gi mun.Chisindu, str.***%* *****/] " terenul cu nr.cadastral *****
Intre timp, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr.1-489 din 18.11.2021, SRL, NG-
Invest” a procurat cu achitare in rate de la Urechean Vitalii si Urechean Jana, terenul cu
nr.cadastral ***** i constructia cu nr.cadastral ***** (I, situate in mun.Chisinau,
str *¥xdck | FxdEkx  precum si terenul cu nr. cadastral ***** gi constructia cu nr.cadastral
*EEEX 01, situate In mun.Chiginau, sty #*#k*  wckekss/]

Mentioneaza reclamanta cd, dupa finisarea lucrarilor de proiectare si obtinerea
corespunzatoare a avizelor de verificare la proiectul de executie, SRL,,NG-Invest” a
depus la Primdria mun.Chisinau, o cerere privind eliberarea autorizatiei de construire,
pentru executarea lucrarilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului 1n stadiu de construire S+D+P(cu
mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitecturd”, care
urmeaza a fi amplasat Tn ansamblu pe adresele: mun.Chigindu, str.*****  terenul cu
nr.cadastral ***** mun.Chisinau, str ***** **x%** terenul cu nr.cadastral ***** gi
mun.Chisindu, str,***#* #**3%/] terenul cu nr.cadastral ***** iar ca dovada de primire
a acestei cereri a fost eliberat certificatul constatator nr.AC-00060/31.12.2021 din
31.12.2021.

In conformitate cu art.12 alin.(1) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010 - autorizatia de construire (anexa nr.3) se
emite de cdtre primarul unitdtii administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarului
(anexa nr.3!), in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile
lucratoare de la dala inregistrarii acesteia.

Astfel, reclamanta atesta cd, necatand la prevederile legale si la termenul concret,
in care urma a fi solutionatd cererea petitionarilor de eliberare a autorizatiei pentru
construire. Primaria mun.Chisindu, din nou, nu a acordat nici un raspuns in perioada de
30 zile lucratoare. Acest fapt ca si in cazul cererii pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare a determinat solicitantii SRL,,NG-Invest” si SRL, Devox-
Com” sa recurga la procedura aprobadrii tacite a actului permisiv si la data de 18.02.2022,
a fost intocmita si expediatd in adresa Inspectoratului General al Politiei din cadrul MAI,
Notificarea si Declaratia pe proprie raspundere, care a fost receptionata potrivit Avizului
de receptie nr.DS8000455277AR la data de 23.02.2022. Ulterior, prin scrisoarea



nr.34/20/14347 din 14.03.2022, petitionarii au fost informati ca In urma examindrii
prezentei situatii de catre organele de politie, intr-adevar s-a constat faptul cd cererea
nr.AC-00060/31.12.2021, a fost inregistratd la Primdria mun.Chigindu, la data de
31.12.2021, insa in baza acesteia nu a fost eliberatd autorizatia de construire solicitatd si
nici nu a fost acordat un raspuns de refuz in termenul stabilit de lege, iar in legatura cu
acest fapt, functionarul responsabil a fost sanctionat cu amenda potrivit art.350 alin.(1)
Cod contraventional (incdlcarea de catre persoanele cu functii de raspundere a legislatiei
privind autorizarea activitatii de intreprinzator).

In conformitate cu art.12 alin.(6) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010 - daca emitentul nu a respectat termenul
stabilit la alin.(1) si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz,
autorizatia de construire se considera eliberatd. Tn acest caz, solicitantul (beneficiarul)
este in drept sd inceapd executarea lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art.28!,
informand in scris emitentul s1 Agentia pentru Supraveghere Tehnica.

In conformitate cu art.12 alin.(7) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010 - la survenirea situatiei prevazute la
alin.(6), emitentul elibereaza neconditionat autorizatia de construire in cel mult 3 zile
lucratoare de la data primirii informatiei despre Inceperea executarii lucrarilor.

In continuare indici reclamanta ci, pentru respectarea, procedurii legale,
SRL,,NG-Invest” la data de 29.06.2022, a intocmit si a expediat in adresa Primariei
mun.Chisindu, o declaratie de incepere a lucrarilor, care a fost receptionata potrivit
Avizului de receptie nr.DS8000698717AR la data de 01.07.2022, insa, necatand la
comportamentul expres care este prescris de art.12 alin.(7) din Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, Primaria mun.Chisindu, nu a
eliberat autorizatia de construire, dar in mod inexplicabil SRL, NG-Invest” a receptionat
scrisorile nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din 26.07.2022, semnate de Sef
directie, Arhitect-sef al mun.Chisindu, Dogotaru Svetlana (care au acelasi continut identic
st acelasi numar de inregistrare, numai ca datele sunt diferite) in care se indica faptul ca
Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare, anterior a expediat scrisori de
refuz la actele permisive cu nr.R-21/2177AP din 25.10.2021 si nr.R-AC-00060 din
02.03.2022.

In aceste circumstante, SRL, NG-Invest” a depus fatd Primaria mun.Chisinau si
Consiliul mun.Chisindu, o cerere prealabild prin care a solicitat anularea scrisorilor de
raspuns nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din 26.07.2022, acordate la declaratia de
demarare a lucrarilor, depusa de SRL,,NG-Imvest” si eliberarea autorizatiei de construire,
pentru executarea lucrarilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P(cu
mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitectura, care
urmeaza a fi amplasat in ansamblu pe adresele: mun.Chigindu, str,*#3*#% gty ke stk
s1 str ks Hdcksk/] - La solicitarea sus indicatd, SRL,NG-Invest” a receptionat
scrisoarea de raspuns nr.8208/22 din 27.09.2022, semnata de Viceprimarul
mun.Chisinau, Ceban llie, prin care s-a comunicat cd cerintele petitionarului nu pot fi
satisfacute.



In conformitate cu art.15 din Constitutia RM - cetitenii Republicii Moldova
beneficiazd de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.

In conformitate cu art.26 alin.(2) din Constitutia RM - fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor
sale.

in conformitate cu art.5 din Codul administrativ - activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale. precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si
se aplica nemijlocit legea.

In conformitate cu art.6 din Codul administrativ, (1) Procedura administrativi este
activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor,
pregdtirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea conditiilor,
pregdtirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea
si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. (2) Emiterea unui act
administrativ individual. Incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei
masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art.11 alin.(1) lita) din Codul administrativ - actele
administrative individuale pot fi, acte defavorabile - actele care impun destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori
care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

In conformitate cu art.17 din Codul administrativ - drept vitimat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art.20 din Codul administrativ - dacd printr-o activitate
administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

In conformitate cu art.137 alin.(2) din Codul administrativ - daca autoritatea
publicd poate decide discretionar §i doar una din mai multe consecinte juridice este
legald, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la alegerea consecintei
juridice/solutiei legale.

In conformitate cu art.189 alin.(1) din Codul administrativ - orice persoani care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art.206 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ - o actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru, obligarea autoritatii publice sa emitd un
act administrativ individual(actiune in obligare).

In conformitate cu art.224 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ - examinand
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari, Tn baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau 1n parte actul



administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald decizie adoptatd in
procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa emita un act administrativ individual,
daca revendicarea pretentiei reclamantului de anulare a actului este intemeiata.

In conformitate cu art.225 alin.(2) lit.b) si lit.d) din Codul administrativ -
verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica, a luat In considerare toate faptele relevante, si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Astfel, 1n situatia din speta cu referire la solicitarea SRL,,NG-Invest” de eliberare
a autorizatiei de construire, In conditiile stipulate de art.12 alin.7 din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, refuzul Primariei
mun.Chisindu, Tn acest sens urmeaza a fi considerat ca fiind unul evident ilegal, avand in
vedere cd pe caz, au fost respectate integral rigorile impuse de lege, privind aplicarea
procedurii de aprobare taciti(fapt constatat de catre Inspectoratul de Politie Centru si
comunicat prin raspunsul nr.34/20/14347 din 14.03.2022), iar in acest caz si conformitate
cu norma sus indicatd, autoritatea emitentd, nu poate conditiona eliberarea autorizatiei de
construire, inclusiv avand 1n vedere faptul ca toate motivele expuse in refuzul sau, fie
sunt epuizate si nu pot fi discutate la aceasta etapa, fie nu corespund realitatii si cadrului
legal, iar prin urmare nu pot atrage limitarea dreptului SRL,,NG-Invest” de a obtine actul
permisiv, in baza caruia petitionarul sa execute Tn mod legal lucrari de construire.

Din considerentele mentionate si pentru a nu admite abuzul de drept din partea
unei autoritdti publice solicitd reclamanta exercitarea controlului administrativ asupra
actiunilor acesteia si solutionarea prezentului caz cu admiterea si satisfacerea integrala a
cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul reclamantei SRL”NG-Invest”, avocatul Crasnostan Andrei,
actionand in baza procurii si a mandatului anexate la dosar(f.d.3, 58), in cadrul sedintei
de judecatda a sustinut in totalitate actiunea depusa, solicitind admiterea pretentiilor
inaintate dupa cum au fost formulate din motivele de fapt si de drept expuse in scris.

Paratii — Primiria mun.Chisindu si Consiliul municipal Chisindu, prin
referinta prezentatd instantei la 25 ianuarie 2023(f.d.62-69), autoritatile publice parate au
mentionat cd, urmare a examinarii cererii de chemare in judecata inaintata de reclamant,
privind anularea scrisorilor de raspuns nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din
26.07.2022, acordate la declaratia de demarare a lucrarilor, depusa de SRL,,NG-Invest”,
semnate de Seful directiei, Arhitectul-sef al mun.Chisindu, Dogotaru Svetlana si a
scrisorii de raspuns nr.8208/22 din 27.09.2022, acordata la cererea prealabild, depusa de
SRL,,NG-Invest”, semnata de viceprimarul mun.Chigindu, Ilie Ceban; obligarea Primariei
mun.Chisindu sa elibereze, in termen de 3 zile lucratoare, beneficiarului SRL, NG-
Invest”(INDO *****) autorizatia de construire, pentru executarea lucrarilor de
constructie conform proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in
stadiu de construire S-D-P (cu mezanin) + 8E (retras cu mezanin) si cu restaurarea
monumentului de arhitecturd”, care urmeaza a fi amplasat iIn ansamblu pe adresele:
mun.Chigindu, str ##*#* sk terenul cu nr. cadastral ***** gi mun.Chisinau,



str ¥***k kkAAk/] terenul cu nr. cadastral *****, considera ca aceasta este inadmisibila,
din urmatoarele considerente.

Conform art.207 Cod administrativ, (1) Instanta verifica din oficiu daca sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca
este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se declarad ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibild de recurs. (2) Actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila in special cind: a) exista o hotarare judecatoreascad definitiva cu privire la un
litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b) existd o
incheiere judecdtoreascd prin care s-a dispus Incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie
de impacare; c) la aceeasi sau la altd instantd de judecata se examineazd o actiune intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.209; e) reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art.17; f) nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art.208; g) actiunea a fost depusd de o persoana fara
imputerniciri in acest sens.

Indica paratii ca, reclamantul in cererea de chemare in judecatd indicd denumirea
paratului ,,Consiliul Municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau” in calitate de
autoritate publica. Insa, art.1 din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala
stabileste exhaustiv 2 autoritdti publice locale §i anume ,,Primarul — autoritate
reprezentativd a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale §i executiva a consiliului
local, aleasa prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat; 2. Consiliu local —
autoritate reprezentativd si deliberativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale de
nivelul intai sau al doilea, aleasd in vederea solutionadrii problemelor de interes local; 3.
Primarie - structurad functionala care asista primarul in exercitarea atributiilor sale legale”.
Respectiv, se constatd cd reclamantul s-a adresat catre o structurd functionald si
nicidecum catre o autoritate publica precum Primarul sau Consiliul local. Atributiile
Primarului general fiind stabilite in temeiul art.29 al Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locala si art.15 al Legii nr.136/2016 privind statutul municipiului
Chisinau, iar atributiile Consiliului mun.Chisinau fiind stabilite in temeiul art.14 al Legii
nr. 436/2006 privind administratia publicd locala si art.6 al Legii nr.136/2016 privind
statutul municipiului Chisinau.

Mai mult ca atat autoritatile parate atrag atentia, ca, Consiliul Municipal Chisinau
si Primaria municipiului Chisindu nu are competenta de a elibera acte permisive conform
Legii nr.163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Respectiv, este
imposibil de a executa cerintele reclamantului. Luand in consideratei cele expuse mai sus
st faptul cd la caz reclamantul a actionat in instanta de judecatd in vederea obligarii
Consiliului Municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau de a elibera acte
permisive - un parat necorespunzator, considera ca actiunea urmeaza a fi declarata
inadmisibild, or, potrivit art.2, art.14 din Legii nr.163/2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie emitent al autorizatiei de construire este primarul unitatii
administrativ teritoriale.



Mai mult ca atat paratii atrag atentia asupra faptului cd, raspunsurile nr.5922/22
din 20.07.2022 si 26.07.2022 nu pot constitui obiect de examinare In contencios
administrativ, or, reiesind din continutul acestora se atestd doar ca Directia generald
arhitectura, urbanism si relatii funciare a informat "NG-Invest’SRL ca a luat act de
declaratia de demarare a lucrdrilor, concomitent atragand atentia cd au fost anterior
expediate scrisorile de refuz. Nu este clar care este dreptul vatamat al reclamantului prin
raspunsurile nr.5922/22 din 20.07.2022 si 26.07.2022.

Mai mult ca atat, indica ca, potrivit art.20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Totodata se atrage atentia asupra faptului ca la caz lipseste procedura prealabild,
or, potrivit art.208 Cod administrativ, (1) pana la Tnaintarea actiunii in contencios
administrativ se va respecta procedura prealabila, cu exceptiile prevazute de lege. La caz,
se atestd ca "NG-Invest”SRL nu a respectat procedura prevazuta de lege, or, cererea nr.57
din 15.08.2022 nu poate fi consideratd cerere prealabild, deoarece dupa obtinerea
certificatului constatator "NG-Invest”’SRL a venit cu solicitarea de eliberare a autorizatiei
de construire prin prisma art.12 alin.(7) din Lege nr.163/2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de construire, iar refuzul in eliberarea autorizatiei urma sa fie
contestat cu cerere prealabild. Prin urmare, reiesind din cele mentionate cererea "NG-
Invest”SRL urmeaza sa fie declarata inadmisibila.

Totodata, paratii mentioneaza ca administratia publicd locala a actionat in limitele
legii prin refuzul in eliberarea autorizatiei de construire, deoarece satisfacerea cerintei
respective contravine normelor aplicabile spetei, 1 anume: in aceste conditii reliefeaza ca
prin raspunsul nr.8208/22 din 27.09.2022, autoritatea publica locald a statuat cu precizie
si in detalii neconformitatile ce au determinat aceasta pozitie. Astfel subliniaza in aceasta
ordine de idei cd potrivit dispozitiei nr.525-d din 07.09.2021 lucrarile de constructie
executate la santierul din str.***** au fost sistate; conform autorizatiei de construire
nr.242-c/21 din 21.07.2021 pentru obiectivul din str #**#* k%% 5 fost autorizata
executarea lucrdrilor de reabilitare a casei de locuit cu statut de monument de categorie
locala, astfel eliberarea unor acte permisive noi la acest obiectiv nefiind necesara;
indicarea restaurarii casei de locuit din str **#¥* #*x¥* ogte importantd, or, conform
Autorizatiei de desfiintare nr.93id/21 din 18.08.2021 a fost autorizata desfiintarea
respectivei constructii (care nu este inregistratd ca monument de importanta locald sau
nationald). Conform deciziei Consiliului municipal Chisindu (CMC) nr.2/26 din
02.04.2021 ,,Cu privire la securizarea si dezvoltarea zonei Centru - Nucleul Istoric al
orasului Chisindu”, pe teritoriul monumentului de categorie nationald - Nucleul Istoric al
Chisinaului, se aplica prevederile Regulamentului local de urbanism, in partea ce tine de
zonarea functionald a teritoriului, fiind stabilite un sir de reglementari suplimentare.
Potrivit pct.5.15 din decizia mentionata supra, cladirile noi se vor proiecta si construi in
baza Planului urbanistic zonal al cartierului sau, in anumite cazuri in baza planului
urbanistic de detaliu al cartierului, elaborat din contul beneficiarilor care ulterior, vor fi



coordonate cu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii si aprobate de Consiliul
Municipal Chisindu (procedura de elaborare a documentatiei de urbanism este
reglementata inclusiv si prin decizia CMC nr.2/28 din 02.04.2021 ,,Cu privire la stabilirea
unor norme obligatorii la elaborarea si prezentarea spre aprobare CMC a planurilor
urbanistice zonale si de detaliu”; conform art.12 alin.(1) din Legea nr.163/2010 ,,Privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie”, precum si pct.14 alin.(1) din
Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrarilor
de constructie, aprobat prin hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.1469/2016,
cererile cdtre emitentul actelor permisive sunt depuse de catre proprietar.

Potrivit alin.(5') din Legea nr.163/2010, drept temei pentru refuzul de a elibera
autorizatia de construire servesc urmadtoarele: a) solicitantul nu este proprietarul
imobilului/terenului pentru care solicitd autorizatia de construire sau nu are acordul
coproprietarilor; b) documentatia de proiect a fost elaborata cu incalcarea prescriptiilor si
a elementelor stabilite prin certificatul de urbanism pentru proiectare; c) lipsesc avizele
pozitive, stabilite prin certificatul de urbanism si actele normative, care trebuie sa
insoteasca cererea privind solicitarea autorizatiei de construire. Totodata s-a comunicat ca
nu a fost prezentata documentatia de proiect avizata cu arhitectul-gef al localitatii.

Raportind dispozitiile legale citate supra la circumstantele cauzei, autoritatile
publice parate conchid ca, cererea privind eliberarea autorizatiei de construire pe
terenurile din str,*# 3% ¥ gy Hxcodsr dackcick of gpp Fokotdok ackackk a fost depusa doar de "NG-
Invest’SRL, pe cand constructia din str.***** este inregistratd ca condominiu, iar
SRL”Devox-Com”, a dispus de drept de arenda asupra terenului, potrivit informatiei din
Registrul Bunurilor Imobile pana la 06.01.2022, acesta fiind proprietate a municipiului
Chisinau.

Considera ca argumentele prezentate de reclamant in vederea sustinerii pozitiei
privind obligarea eliberarii, in termen de 3 zile lucrdtoare, beneficiarului SRL,NG-
Invest” autorizatia de construire, pentru executarea lucrdrilor de constructie conform
proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire
S+D+P(cu mezanin)+8E(retras cu mezanin) $i cu restaurarea monumentului de
arhitectura” sunt total neintemeiate si lipsite de suport juridic, fapt ce denota din
considerentele ce urmeaza.

Intru aprecierea stirii de fapt constatate, relevat este cd, din interpretarea
coroboratd a dispozitiilor art.28! alin.(2) din Legea nr.163/2010 si ale art.62 din Legea
nr.160/2011, rezultd in mod cert cad solicitantii (beneficiarii) care nu au obtinut in
termenul stabilit actul solicitat sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sunt in drept
sd aplice procedura (principiul aprobarii tacite) doar in baza certificatului constatator si
doar cu informarea Inspectoratului General de Politie si a Agentiei pentru Supraveghere
Tehnica.

La acest capitol, se observa ca, SRL, NG-Invest”, SRL,,Devox-Com”, Urechean
Vitalii si Urechean Jana la 07.09.2021, au depus la Primaria mun.Chisindu, o cerere
comuna, cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, prin care au
solicitat modificarea documentatiei de proiect in conformitate cu prevederile art.16 din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie nr.163/2010, care stipuleaza



expres ca in cazul in care, pe perioada executdrii lucrarilor de constructie, in
documentatia de proiect se opereaza modificari care pot afecta prescriptiile stabilite n
cadrul regimului arhitectural-urbanistic al certificatului de urbanism pentru proiectare
(capacitatea constructiei, alinierea constructiei fatd de strizile adiacente si distantele intre
constructii, inaltimea constructiei, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de
utilizare a terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru
proiectare §1 a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu sistarea
neconditionata a lucrarilor pana la obtinerea noii autorizatii.

In conformitate cu prevederile art.4 alin.(6) din actul normativ nominalizat, (6) in
cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele/terenurile
amplasate in zonele asupra cdrora s-a instituit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele prevazute de
legislatie.

Potrivit art.5 al aceluiasi act normativ, (1) Certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult 20 de
zile lucratoare de la data inregistrarii cererii. (2) in cazul elaborarii certificatului de
urbanism pentru proiectare in conditiile art.4 alin.(6), termenul de emitere nu va depasi
30 de zile lucratoare.

Nefiind acordat un raspuns in perioada prevazutd de legislatie, reclamantul a
considerat eliberarea certificatului de urbanism realizatd conform principiului aprobarii
tacite. Contrar alegatiilor enuntate reclamantul desi a expediat notificarea si declaratia pe
proprie raspundere Inspectoratului General de Politie din cadrul MAI, acesta nu a
notificat Agentia pentru Supraveghere Tehnica despre aplicarea procedurii de aprobare
tacitd. Prin urmare, acesta nu a aplicat procedura prevdzutd de lege. Asadar, se
evidentiaza cd, reclamantul trebuia sd respecte exact procedura aplicarii principiului
aprobdrii tacite a certificatului de urbanism pentru proiectare, ce constd din 4 etape:
depunerea cererii, expedierea certificatului constatator si a declaratiei pe propria
raspundere cdtre Inspectoratul General al Politiei, notificarea Primarului General si
notificarea Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd. In acest sens, constatd nerespectarea
prevederilor legale in vederea aprobarii certificatului de urbanism pentru proiectare, fapt
ce subsecvent conditioneazd imposibilitatea aprobarii tacite sau eliberarii de catre
autoritatea publica locald a autorizatiei de construire.

Din prevederile enuntate se constatd cu certitudine ca, nu exista temeiuri legale ce
ar determina eliberarea autorizatiei de construire, or, potrivit art.12 al Legii nr.163/2010
privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie, (1) Autorizatia de construire se
emite de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale, iar in cazul retelelor ingineresti
si de comunicatii electronice si elementelor de infrastructura asociata acestor retele - in
baza cererii investitorului/beneficiarului sau a furnizorului de retele publice de
comunicatii electronice (anexa nr.3'), in care se indicd locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare de la data Tnregistrarii acesteia. La
cerere se anexeaza urmatoarele documente: a) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul
executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatdrii obiectului construit, iar in



cazul constructiei retelelor ingineresti si de comunicatii electronice si a elementelor de
infrastructurd asociatd acestor retele - acordul titularului dreptului de proprietate sau de
administrare asupra imobilului/terenului ce urmeaza a fi utilizat pentru constructie; b)
certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicarii
principiului aprobarii tacite; c) extrasul din documentatia de proiect, cuprinzdnd
memoriul explicativ, planul general (plan de situatie, plan trasare), fatadele, solutiile
cromatice, proiectul de organizare a executarii lucrarilor de constructie. Pentru
autorizarea lucrdrilor de infrastructurd tehnico-edilitard, fatadele si solutiile cromatice nu
se prezintd In extrasul documentatiei de proiect; d) raportul unic de verificare a
documentatiei de proiect pentru constructie, elaborat conform regulamentului aprobat de
Guvern; e) buletinul de identitate (in cazul persoanei fizice) sau certificatul de
inregistrare (in cazul persoanei juridice); f) contractul privind supravegherea de autor,
semnat de catre solicitant (beneficiar) si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al
sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice de pe langd Ministerul Culturii
privind avizarea pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectdrii interventiilor la
monumentele de istorie, artd sau arhitecturd ori in zonele construite Inscrise in Registrul
monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h) certificatul de descarcare de
sarcind arheologicd, in cazurile prevazute la art.6 alin.(2) si (3) din Legea nr.218/2010
privind protejarea patrimoniului arheologic; i) acordul de mediu, dacd este necesara
efectuarea evaluarii impactului asupra mediului si dacd, din caracteristicile imobilului
planificat, este evident cd in acesta se vor desfdsura activitdti prevazute de Legea
nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului.

Mai mult ca atat, subliniaza si decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-782/21 din 07 decembrie 2021, prin
care s-a sustinut valabilitatea dispozitiei nr.170-d din data de 04 aprilie 2019 privind
suspendarea autorizatiei de construire eliberatd SRL,,Devox-Com” urmare a survenirii
unui conflict cu proprietarii adiacenti fatd de lucrdrile de constrictie demarate de
SRL,,Devox-Com”. In aceste conditii se constatd cu certitudine ci cerintele previzute de
normele legale aplicabile spetei nu au fost intrunite.

Art4 din Legea nr.163/2010 ,Privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie”, prevede cd certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza in baza
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului.

Respectiv, indicd paratii ca, potrivit normelor legale aplicabile spetei, pe terenurile
cu nr. cadastra] F¥FE* kAR ackxkk ogte interzisa efectuarea lucrarilor de construire si
eliberarea actelor permisive.

Prin urmare, potrivit art.21 din Codul administrativ, (1) Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.

Potrivit art.2 din Legea nr.163 2010, autorizatie de construire - act, eliberat de
catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul §i cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
claborate si verificate.



Prin urmare, specificd autoritatile parate ca, eliberarea autorizatiei de construire in
lipsa certificatului de urbanism este inadmisibila, or prescriptiile necesare elaborarii
documentatiei de proiect sunt reglementate doar in certificatul de urbanism.

Totodata avand in vedere sensul si continutul legal, aratat, se impune concluzia ca.
cererea reclamantului cu privire la obligarea emiterii autorizatiei de construire, poate fi
luatd doar de organele abilitate cu aceste atributii stabilite prin lege. Or, obligarea
autoritatii publice de a elibera autorizatia de construire, pentru executarea lucrarilor de
constructie conform proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in
stadiu de construire S-D-P(cu mezanin)+8E(retras cu mezanin) s§i cu restaurarea
monumentului de arhitecturd”, va fi consideratd ca o substituire a atributiilor autoritatii
publice, intrucat aceste decizii sunt luate de organele abilitate cu aceste atributii prin lege,
la caz de Primarul General al municipiului Chisindu. Instanta nu va putea hotari in
privinta continutului actului cerut §i nici in privinta conditiilor in care organul
administrativ ar urma sa solutioneze cererea, deoarece s-ar incalca principiul separdrii
puterilor in stat. Nu pot fi de competenta instantei de judecatd pretentiile persoanelor
fizice sau juridice a caror solutionare tine de competenta autoritatilor publice locale.
Instantele de judecata prin hotarari judecatoresti nu vor substitui atributiile autoritatilor
administratiei publice locale in cazul in care reclamantii nu justificd nici una dintre
conditiile impuse de lege pentru realizarea dreptului sdu.

Astfel, indica autoritatile parate ca argumentele reliefate de reclamant in cererea
de chemare in judecata sunt nepertinente si lipsite total de suport juridic, ceea ce denota
imposibilitatea anularii scrisorilor de raspuns nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din
26.07.2022, acordate la declaratia de demarare a lucrarilor, depusd de SRL,,NG- Invest”,
semnate de Sef directie, Arhitect-sef al mun.Chisinau, Dogotaru Svetlana si a scrisorii de
raspuns nr.8208/22 din 27.09.2022, acordatd la cererea prealabila, depusd de SRL, NG-
Invest”, iar subsecvent irealizabila impunerea Primariei mun.Chisindu sa elibereze, in
termen de 3 zile lucratoare, beneficiarului SRL, NG-Invest” autorizatia de construire,
pentru executarea lucrarilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P (cu
mezanin)+8E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitectura”.

Potrivit art.224 alin.(1) din Codul administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in
baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sant ilegale
si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o
eventuald decizie adoptatd in procedura prealabila si obligd autoritatea publica sa emita
un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a
actului este intemeiatd; c) In baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau
inactiune, dacd o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea
unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic
existd sau. respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau contractul



administrativ este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia,
dacd acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Prin urmare, paratii atesta ca, instanta poate sa oblige autoritatea publicd sa emita
actul administrativ doar daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru aceasta.
Considera ca prezenta cerere de chemare in judecatd nu intruneste conditiile necesare
pentru admisibilitatea unei actiuni in contencios administrativ, nici pentru adoptarea unei
hotarari in baza art.224 alin.(1) lit.a) - e) din Codul administrativ al Republicii Moldova,
prin urmare, in temeiul art.art.207, 224 alin.(1) lit.f) Cod administrativ, solicita declararea
inadmisibilitdtii actiunii sau respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecati de examinare a cauzei in fond, reprezentantul paratilor nu s-
a prezentat, fiind citat in modul prevazut de lege despre data, ora si locul examinarii
cauzei (f.d.78, 80, 81); in temeiul prevederilor art.218 lit.d) Cod administrativ, instanta de
judecata a dispus examinarea cauzei in lipsa

Persoanele terte — SRL”Devox-Com”, Urechean Vitalii, Urechean Jana, in
sedintele de judecatd nu s-au prezentat, fiind citati Tn modul prevazut de lege, insa prin
cererile depuse la data de 25 aprilie 2023, Urechean Vitalii si Urechean Jana, precum si
SRL”Devox-Com”, prin intermediul administratorului Ostap Victor, au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor (f.d.83, 84).

Aprecierea instantei:

Audiind explicatiile rerezentantului reclamantei, examinand actiunea depusa de
catre SRL”NG-Invest”, studiind probele administrate in ansamblul si interconexiunea
lor, normele legii aplicabile, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca actiunea
reclamantului reclamantei SRL”NG-Invest” impotriva Primdriei mun.Chisinau,
Consiliului Municipal Chisindu, persoane terte: SRL”Devox-Com”, Urechean Vitalii,
Urechean Jana privind anularea actului administrativ individual defavorabil si a deciziei
adoptate in procedura prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, este intemeiata si pasibila de admis, din urmatoarele considerente.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementatd in legislatia nationald, cat si in
Rezolutia (77) 31 Cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor
administrative, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie
1997, statueaza ca, actul administrativ este o manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii
executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza orice masuri
individuale sau decizii luate In cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a
afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

In conformitate cu art.17 Cod administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitda de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate



administrativa.

Conform art.206 Cod administrativ, (1) O actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritdfii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ). (2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui
interes indreptatit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi
inaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta
actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii
unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art.208 Cod administrativ, (1) in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Conform art.208 alin.(3) - (5) din Codul administrativ, daca procedura prealabila
nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a
actului administrativ individual. O actiune in realizare se admite numai daca reclamantul
a depus anterior la autoritatea publicd competenta o cerere prin care a solicitat realizarea,
tolerarea sau omiterea unei actiuni. O actiune in constatare este admisibild numai daca
reclamantul s-a adresat anterior la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.

In conformitate cu art.209 al Codului administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator. Daca informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau 1n decizia cu
privire la cererea prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios
administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului
administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila. Pentru actiunea in realizare,
actiunea in constatare si actiunea de control normativ nu existd termen de inaintare a
actiunii In contencios administrativ.

Instanta de judecatad a stabilit ca, adresarea in judecatd cu actiune in contencios
administrativ a fost precedata de adresarea reclamantei SRL”NG-Invest”, la data de 15
august 2022, cu cerere prealabila, prin care s-a solicitat anularea scrisorilor de raspuns
nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22, acordate la declaratia de demarare a lucrarilor,
depusa de SRL,NG-Invest”; eliberarea autorizatiei de construire, pentru executarea
lucrarilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a
obiectivului in stadiu de construire S+D+P(cu mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu
restaurarea monumentului de arhitectura, care urmeaza a li amplasat in ansamblu pe



adresele: mun.Chiginau, str #*#¥* gty H#xdck ook o) gty *dckkk sokk®x/1; informarea
petitionarilor, despre decizia adoptata in prezentul caz (f.d.54-54 verso).

Prin raspunsul Primdriei mun.Chisinau nr.8208/22 din 27 septembrie 2022,
reclamanta SR ”NG-Invest” a fost informata referitor la faptul ca, Primaria municipiului
Chisindu a examinat cererea prealabild referitoare la anularea scrisorii nr.5922/22
transmise la declaratia de demarare a lucrarilor de construire pe terenurile din str.***** gj
din str #ssks ekt gpp Ak ek mun.Chisinau, precum si eliberarea autorizatiei
de construire in scopul realizarii proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a
obiectivului 1n stadiu de construire, cu restaurarea monumentului de arhitectura din
str.*¥***% oj din str.***** precum si proiectarea unui edificiu pe terenul din str. *****,
Specificd asupra inoportunitatii solicitarii, avand in vedere ca in scrisoarea contestata se
face referire la neconformitdtile relatate anterior in scris, prin scrisorile nr.R-2L2177 AP
din 25.10.2021 si nr.R-AC-00060 din 02.03.2022. Pe aceasta cale reitereaza
neconformitatile care au stat la baza refuzurilor specificate: 1. Potrivit dispozitiei nr.525-
d din 07.09.2021 lucrdrile de constructie executate la santierul din str.®**** au fost
sistate; 2. Conform Autorizatiei de construire nr.242-c/21 din 21.07.2021 pentru
obiectivului din str. ***** ***** 3 fost autorizata executarea lucrarilor de reabilitarea a
casei de locuit cu statut de monument de categorie locald, astfel eliberarea unor acte
permisive noi la acest obiectiv nu este necesara; 3. Indicarea restaurarii casei de locuit din
str,*¥sack | HkekdE este inoportund ori conform Autorizatiei de desfiintare nr.93id/21 din
18.08.2021 a fost autorizatd desfiintarea respectivei constructii (care nu este inregistrata
ca monument de importantd locala sau nationald); 4. Conform deciziei Consiliului
Municipal Chisinau (CMC) nr.2/26 din 02.04.2021 ,,Cu privire la securizarea si
dezvoltarea zonei Centru-Nucleul Istoric al orasului Chisindu”, pe teritoriul
monumentului de categorie nationala - Nucleul Istoric al Chisindului, se aplica
prevederile Regulamentului local de urbanism, in partea ce tine de zonarea functionala a
teritoriului, fiind stabilite un sir de reglementari suplimentare. Potrivit pct.5.15 din
decizia mentionatd supra, cladirile noi se vor proiecta si construi in baza Planului
urbanistic zonal al cartierului sau, in anumite cazuri in baza Planului urbanistic de detaliu
al cartierului, elaborat din contul beneficiarilor care ulterior, vor fi coordonate cu
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si aprobate de Consiliul Municipal Chisindu
(procedura de elaborare a documentatiei de urbanism este reglementata inclusiv si prin
decizia CMC nr.2/28 din 02.04.2021 ,,Cu privire la stabilirea unor norme obligatorii la
elaborarea si prezentarea spre aprobare CMC a planurilor urbanistice zonale si dc
detaliu; 5. Conform art.12 alin.(1) din Legea nr.163/2010 ,,Privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie” precum si pct.14 alin.(1) din Regulamentul cu privire la crearea
si functionarea ghiseului unic de autorizare a lucrdrilor de constructie aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr.1469/2016, cererile cdtre emitentul actelor permisive sunt
depuse dc citre proprietar. Potrivit alin.(5') din Legea nr.163/2010, drept temei pentru
refuzul de a elibera autorizatia de construire servesc urmatoarele: a) solicitantul nu este
proprietarul imobilului/terenului pentru care solicita autorizatia de construire sau nu are
acordul coproprietarilor; b) documentatia de proiect a fost elaboratd cu incalcarea
prescriptiilor si a elementelor stabilite prin certificatul de urbanism pentru proiectare; c)



lipsesc avizele pozitive, stabilite prin certificatul de urbanism si actele normative, care
trebuie sa insoteasca cererea privind solicitarea autorizatiei de construire. 6. Nu a fost
prezentatd documentatia de proiect avizatd cu arhitectul-sef al localitatii. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-782/21 din 22.12.2021 recursul Primarului General al
mun.Chisindu a fost admis, fiind casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
26.05.2021 si s-a emis o noud hotdrare privind declararea inadmisibila a apelului inaintai
de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14.11.2020, in partea apelului depus de
SRL,,Devox-Com”. Avand in vedere cele mentionate, solicitarile nu pot fi
satisfacute(f.d.56-56 verso).

Nefiind de acord cu decizia Primariei mun.Chisindu nr.8208/22 din 27 septembrie
2022, reclamanta SRL”NG-Invest” si-a realizat dreptul la actiune si a depus actiunea in
contencios administrativ la data de 25 octombrie 2022(f.d.4-10).

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta
de judecatad constatd cd reclamanta SRL”NG-Invest” a respectat procedura prealabila,
precum si termenul de depunere a actiunii Tn contencios administrativ, astfel, actiunea
reclamantei este admisibild, ceea ce impune solutionarea fondului cauzei. Argumentele
autoritatilor publice parate referitoare la inadmisibilitatea actiunii urméand a fi respinse ca
neintemeiate. Alegatiile reprezentantului paratului referitoare la faptul ca calitatea de
parat pe dosar o poate avea primarul, si nu primaria reprezintd un formalism excesiv si,
din acest motiv, nu pot fi retinute de catre instanta de judecata.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, impotriva abuzurilor administratiei
publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se infaptuieste de
citre instantele de judecatd in conditiile legii privind organizarea judecitoreasca. Intru
elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecatoresc se impune conceptul
competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control. Pornind de la scopul
primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de legiuitor si
care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritdtilor publice,
apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept. Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la
fel a fost predeterminat de legiuitor si care a fost formulat astfel - orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Astfel, obiect al examindrii prezentei cauze In instanta de contencios administrativ
il constituie verificarea legalitatii actelor administrative individuale defavorabile —
nr.5922/22 din 20.07.2022, nr.5922/22 din 26.07.2022 si a deciziei adoptate in procedura
prealabild — nr. 8208/22 din 27.09.2022.

Circumstantele faptice ce au importantd pentru solutionarea cauzei, stabilite in
cadrul examindrii pricinii, pot fi rezumate in felul urmator: conform informatiei din
Registrul bunurilor imobile, terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,036 ha



si constructia cu numarul cadastral ***** (01 cu suprafata de 213,1 m.p., situate in
mun.Chisindu, sectorul Buiucani, str. *###* &3k apartin cu drept de proprietate lui
Urechean Vitalii si Urechean Jana 1n temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.8632
din 17.09.2010, precum si SRL,NG-Invest” in temeiul contractului de véanzare-
cumparare nr.1-489 din 18.11.2021(f.d.32).

Concomitent, se denotd ca, potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile,
terenul cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0,088 ha si constructia cu numarul
cadastral ***** (01 cu suprafata de 194,2 m.p., situate in mun.Chisinau, sectorul
Buiucani, str.*#*#* **x%x" gpartin cu drept de proprietate lui Urechean Vitalii si
Urechean Jana in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.8632 din 17.09.2010 si
contractului de schimb nr.2562 din 26.10.2005, precum si SRL,NG-Invest” in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr.1-489 din 18.11.2021(f.d.33).

La data de 26 februarie 2019, ca urmare a cererii adresate de catre SRL,,Devox-
Com”, Primaria mun.Chisindu a eliberat autorizatia de construire nr.90-¢/19, prin care a
permis SRL,,Devox-Com”, executarea lucrarilor de restabilire a fatadei principale a
monumentului istoric; construirea anexat monumentului, a unui volum constructiv
S+P+6E, cu destinatie mixtad (parcare subterand), pe adresa: mun.Chisindu, sectorul
Buiucani, str.***** (teren nr. cadastral *****) (f.d.11-12).

La data de 10 februarie 2021, reclamanta SRL,NG-Invest” a incheiat cu
SRL,,Devox-Com”, contractul de societate civild, care avea ca obiect constructia prin
contributii comune, a unui bloc locativ pe terenul, cu nr. cadastral *****_ situat in
mun.Chisinau, str.***** (in baza autorizatiei de construire nr.90-c/19 din 26.02.2019),
iar la dala de 31 martie 2021, reclamanta SRL,,NG-Invest” a incheiat cu Urechean Vitalii
st Urechean Jana, contractul de societate civild, care avea ca obiect constructia prin
contributii comune, a unui complex locativ, cu obiecte de menire social-culturale pe
terenul cu nr. cadastral ***** cu adresa: num.Chisindu, str,*##*#* #x¥** ¢j ne terenul cu
nr. cadastral ***** cu adresa: mun.Chisindu. str,***#* #3x*x% (£ 4 13-19; 20-25).

Ulterior, la 07 septembrie 2021 SRL, NG-Invest”, SRL,,Devox-Com”, Urechean
Vitalii si Urechean Jana, au depus la Primdria mun.Chisindu, cerere cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare, prin care au solicitat modificarea
documentatiei de proiect, pentru care anterior a fost eliberatd autorizatia de construire
nr.90-c/19 din 26.02.2019, prin care s-a permis executarea lucrarilor de restabilire a
fatadei principale a monumentului istoric; construirea anexat monumentului, a unui
volum constructiv  S+P+6E, cu destinatie mixtd (parcare subterand), pe adresa
mun.Chisindu, str.*****  teren cu nr.cadastral ***** si deja s-a solicitat aprobarea
proiectarii a unui nou obiectiv de construire S+D+P (cu mezanin)+8E+E (retras cu
mezanin) $i cu restaurarea monumentului de arhitecturd, care urmeaza a fi amplasat in
ansamblu pe adresele: mun.Chigindu, str.*****  terenul cu nr.cadastral *****,
mun.Chigindu, str ##*#**  xsckd® - terenul cu nr.cadastral ***** si mun.Chisinau,
st #kdx ackack/] | terenul cu nr. cadastral ***** Respectiv, in acest sens a fost eliberat
certificatul constatator cu nr.2177AP din 07 septembrie 2021 (f.d.26-26 verso).

Totodata, se constata ca, reclamanta SRL,,NG-Invest” si persoanele terte au anexat
la cererea specificata avizul pozitiv nr.05/2-09/2593 din 28 mai 2021, prin care a fost



aprobatd schita de proiect, pentru modificarea sus indicatd, emisa in baza procesului-
verbal nr.03 din 30.03.2021, al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice,
constituit in cadrul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM(f.d.27).

Instanta retine ca pertinente stipularile art.2 al Legii nr.163 din 09.07.2020 privind
autorizarea executdrii lucrarilor in constructie, care prevede ca, autorizatie de construire
constituie actul, eliberat de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de
constructie in temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect elaborate si verificate.

In conformitate cu prevederile art.3 alin.(1), (2) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010 - (1) Certificatul de urbanism
pentru proiectare (anexa nr.l) se elaboreazd si se emite de cdtre primarul unitatii
administrativ-teritoriale in baza cererii proprietarilor (anexa nr. 1'), in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si In copii, urmatoarele
documente: b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); c) raportul de expertizd tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati. Solicitarea altor documente decat cele prevazute la alin.(1)
nu se admite.

In conformitate cu art.4 alin.(6) din Legea privind autorizarea executirii lucririlor
in constructie, in cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru
imobilele/terenurile amplasate Tn zonele asupra cdrora s-a instituit prin documentatia de
urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele
prevazute de legislatie.

In conformitate cu art.5 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se
elibereaza solicitantului (beneficiarului) in cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data
inregistrarii cererii. In cazul elabordrii certificatului de urbanism pentru proiectare in
conditiile art.4 alin.(6), termenul de emitere nu va depasi 30 de zile lucratoare.

Astfel, instanta noteaza ca, autoritatea publicd parata, ignorand prevederile legale,
in care urma a fi solutionatd cererea reclamantei SRL,NG-Invest” de eliberare a
autorizatiei de construire si netindnd cont de faptul cad reclamanta a prezentat si avizul
necesar din partea Consiliului National al Monumentelor Istorice, nu a acordat nici un
raspuns reclamantei in termenul prevazut de lege de 30 zile lucrétoare.

In aceastd ordine de idei, se denotd ci, necitind la prezentarea intregului set de
acte necesare eliberdrii autorizatiei de construire, autoritatea paritd, prin scrisorile
nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din 26.07.2022 adresate SRL,NG-Invest”,
reiterand pozitia anterioard, expusa in scrisorile nr.R-21/2177 AP din 25.10.2021 si nr.R-
AC-00060 din 02.03.2022 (dosar administrativ), a refuzat in eliberarea actului permisiv.

In conformitate cu art.28! alin.(1), (2) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, actele emise in scopul autorizarii
executdrii lucrdrilor de constructie, prevazute la art.3, 12 si 17, cad sub incidenta
principiului de aprobare tacita in cazul depasirii de catre emitent a termenelor stabilite de
lege pentru eliberarea, prelungirea, reperfectarea actului permisiv si In lipsa unei



comunicdri scrise privind refuzul eliberarii actului respectiv. Solicitantii (beneficiarii)
care nu au obtinut In termenul stabilit de lege unul dintre actele prevazute la alin.(1) din
prezentul articol sau refuzul oficial de eliberare a acestui act sunt in drept sa aplice, in
baza certificatului stipulat la art.24 alin.(1) lit.al) din prezenta lege, principiul aprobarii
tacite, conform procedurii stabilite la art.62 din Legea nr.160/2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, informand in scris despre aceasta Agentia
pentru Supravegherea Tehnica.

Asadar, reiesind din prevederile art.62 din Legea privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator nr.160 din 22.07.2011, dupd expirarea termenului
prevazut de lege pentru emiterea actului permisiv i n lipsa unui refuz scris privind
eliberarea acestuia din partea autoritatii emitente, actul permisiv solicitat se considera
acordat prin aprobare tacitd. Procedura aprobarii tacite nu se aplicd In privinta actelor
permisive din categoria certificatelor. Pentru toate actele permisive din categoria
licentelor si autorizatiilor, procedura aprobarii tacite se aplica daca legea care
reglementeaza regimul juridic al actului permisiv respectiv nu stabileste in mod expres
neaplicarea procedurii aprobarii tacite. Dupa expirarea termenului prevazut de lese pentru
eliberarea actului permisiv, solicitantul poate aplica procedura aprobarii tacite si poate
desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv. In acest scop, solicitantul
expediaza, prin posta recomandatd, in adresa Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne copia de pe certificatul constatator, in care declard pe
propria raspundere faptul cd nu a primit de la autoritatea emitenta refuz oficial de
eliberare a actului permisiv in termen legal si ca termenul nu a fost suspendat sau
suspendarea este sau a devenit nula. In cazul in care certificatul constatator i-a fost
eliberat in format electronic, solicitantul va expedia documentul in cauza pe suport de
hartie, completat iTn modul stabilit. Data aprobarii tacite a actului permisiv si, respectiv,
data din care solicitantul poate desfasura activitatea pentru care a solicitat actul permisiv
se considera data confirmarii receptionarii de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a scrisorii recomandate, prin care solicitantul i-a expediat
copia de pe certificatul constatator completat in modul stabilit. Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne: a) verificd veridicitatea informatiei din
declaratia pe propria raspundere depusa de solicitant, introduce informatia privind
certificatul constatator receptionat intr-un registru electronic accesibil §i gratuit, pe
pagina sa web oficiala, cu indicarea autoritatii care nu a emis actul permisiv si a
masurilor contraventionale aplicate: b) in termen de 3 zile lucrdtoare de la receptionarea
certificatului constatator, 1l expediaza prin posta electronica subdiviziunii sale abilitate cu
initierea procedurilor contraventionale si aplicarea, dupa caz, a sanctiunilor prevazute de
Codul contraventional fatd de functionarii autoritatilor emitente care au incélcat
procedurile si termenele de eliberare a actelor permisive; c) analizeaza informatia din
certificatele constatatoare receptionate si datele furnizate de subdiviziunile sale teritoriale
cu privire la aplicarea sanctiunilor contraventionale si informeaza trimestrial despre
rezultatele analizei Cancelaria de Stat, in scopul elaborarii masurilor si propunerilor de
optimizare a activitatii autoritatilor emitente. Autoritatile administratiei publice si
institutiile abilitate prin lese cu functii de reglementare si de control, instantele de



judecata sunt obligate sa accepte certificatul constatator in calitate de act permisiv daca
acesta este completat si expediat in modul prevazut la alin. (3). Aplicarea procedurii
aprobarii tacite nu priveaza solicitantul de dreptul de a se adresa direct cétre agentul
constatator 1n cazurile expres prevazute de Codul contraventional.

Prin urmare, din actele cauzei se atesta ca, la data de 08 noiembrie 2021,
reclamanta SRL,,NG-Invest” a expediat in adresa Inspectoratului General al Politiei din
cadrul MAI, notificarea si declaratia pe proprie raspundere, referitoare la aplicarea
procedurii aprobarii tacite, in cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare,
solicitat la data de 07.09.2021, de catre SRL,,NG-Invest”, SRL,,Devox-Com”, Urechean
Vitalii si Urechean Jana, care au fost receptionatd potrivit avizului de receptie
nr.DS8000451496AR la data de 10.11.2022(f.d.28, 29, 30).

Conform raspunsului cu nr.34/20/117310 din 22 decembrie 2021, reclamanta
SRL,,NG-Invest” si tertii SRL,,Devox-Com”, Urechean Vitalii si Urechean Jana au fost
informati cd, in urma examinarii prezentei situatii de catre organele de politie, intr-adevar
s-a constat faptul ca cererea nr.2177AP, a fost inregistratd la Primaria mun.Chisinau, la
data de 07.09.2021, insa in baza acesteia, nu a fost eliberat certificatul de urbanism
solicitat si nici nu a fost acordat un raspuns de refuz in termenul stabilit de lege, iar in
legdtura cu acest fapt, functionarul responsabil a fost sanctionat cu amendad potrivit
art.350 alin.(1) Cod contraventional (incdlcarea de catre persoanele cu functii de
raspundere a legislatiei privind autorizarea activitatii de intreprinzator)(f.d.31).

Totodata, din actele cauzei se constata ca, reclamanta SRL, NG-Invest” a recurs la
intocmirea proiectului: ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de
construire S+D+P(cu mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului
de arhitectura”, care urmeaza a fi amplasat in ansamblu pe adresele: mun.Chisinau,
str.***** terenul cu nr. cadastral ***** mun.Chisinau, str.***** =x#¥*%" terenul cu
nr.cadastral ***** gi mun.Chisinau, str ***** *****/] terenul cu nr. cadastral *****
(f.d.35-41).

Instanta retine cd, dupd finisarea lucrdrilor de proiectare s$i obtinerea
corespunzatoare a avizelor de verificare la proiectul de executie, reclamanta SRL, NG-
Invest” a depus la Primdria mun.Chisinau, o cerere privind eliberarea autorizatiei de
construire, pentru executarea lucrarilor de constructie conform proiectului ,,Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P (cu mezanin)
+8E+E (retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitecturd”, care urmeaza
a fi amplasat Tn ansamblu pe adresele: mun.Chisindu, str.***** terenul cu nr.cadastral
wakEx mun.Chisindu, str *#*#*  ##%x% terenul cu nr.cadastral ***** si mun.Chisinau,
sty #ckdsx kxR terenul cu nr.cadastral ***** jar ca dovada de depunerii cererii a fost
eliberat certificatul constatator nr.AC-00060/31.12.2021 din 31 decembrie 2021(f.d.44-
45).

In sensul enuntat, instanta considera relevante prevederile art.12 alin.(1) din Legea
privind autorizarea executarii lucrdrilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, autorizatia
de construire(anexa nr.3) se emite de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale in
baza cererii proprictarului (anexa nr.3'), in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucratoare de la dala inregistrarii acesteia.



Dat fiind faptul ca nu a primit careva raspuns la cererea specificatd supra, data de
18 februarie 2022, SRL,NG-Invest” si SRL,,Devox-Com”, au expediat in adresa
Inspectoratului General al Politiei din cadrul MAI, notificarea si declaratia pe proprie
raspundere, care a fost receptionata potrivit avizului de receptie nr.DS8000455277AR, la
data de 23.02.2022 (f.d.46, 47, 48).

Astfel, prin scrisoarea cu nr.34/20/14347 din 14 martie 2022, SRL,,NG-Invest” si
SRL,,Devox-Com” au fost informate ca, in urma examindrii prezentei situatii de catre
organele de politie, intr-adevar s-a constat faptul ca cererea nr. AC-00060/31.12.2021, a
fost Tnregistratd la Primaria mun.Chisinau, la data de 31.12.2021, Tnsa in baza acesteia nu
a fost eliberatd autorizatia de construire solicitata si nici nu a fost acordat un raspuns de
refuz in termenul stabilit de lege, iar in legaturd cu acest fapt, functionarul responsabil a
fost sanctionat cu amenda potrivit art.350 alin.(1) Cod contraventional (incalcarea de
catre persoanele cu functii de raspundere a legislatiei privind autorizarea activitatii de
intreprinzator)(f.d.49).

In conformitate cu art.12 alin.(6) si (7) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, daca emitentul nu a respectat termenul
stabilit la alin.(1) si nu a informat 1n scris solicitantul(beneficiarul) despre refuz,
autorizatia de construire se considera eliberata. in acest caz, solicitantul(beneficiarul) este
in drept sd inceapd executarea lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art.28!,
informand in scris emitentul si Agentia pentru Supraveghere Tehnicd. La survenirea
situatiei prevazute la alin.(6), emitentul elibereaza neconditionat autorizatia de construire
in cel mult 3 zile lucrdtoare de la data primirii informatiei despre inceperea executarii
lucrarilor.

Prin urmare, intru respectarea prevederilor legale, reclamanta SRL, NG-Invest” la
data de 29 iunie 2022, a expediat in adresa Primdriei mun.Chisindu, declaratia de
incepere a lucrdrilor, care a fost receptionatd potrivit avizului de receptie
nr.DS8000698717AR la data de 01 iulie 2022(f.d.50, 51).

Prin scrisorile Directieir generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare
nr.5922/22 din 20.07.2022 si nr.5922/22 din 26.07.2022, reclamanta SRL,,NG-Invest” a
fost informatd ca, Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare, anterior a
expediat scrisori de refuz la actele permisive cu nr.R-21/2177AP din 25.10.2021 si nr.R-
AC-00060 din 02.03.2022 (f.d.52, 53).

Respectiv, instanta reitereaza ca, la data de 15 august 2022, reclamanta SRL,,NG-
Invest”, s-a adresat catre Primdria mun.Chisindu si Consiliul municipal Chisindu cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea scrisorilor de raspuns nr.5922/22 din
20.07.2022 si nr.5922/22, acordate la declaratia de demarare a lucrdrilor, depusa de
SRL,,NG-Invest”; eliberarea autorizatiei de construire, pentru executarea lucrarilor de
constructie conform proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in
stadiu de construire S+D+P(cu mezanin)+8E+E(retras cu mezanin) si cu restaurarea
monumentului de arhitectura, care urmeazd a fi amplasat in ansamblu pe adresele:
mun.Chisindu, str,**##% gty Ak siokack of g Hxkedek F3xk3%/1; informarea petitionarilor,
despre decizia adoptata in prezentul caz (f.d. 54-54 verso).

Conform raspunsului Primariei mun.Chisinau nr.8208/22 din 27 septembrie 2022,



reclamanta SRL”NG-Invest” a fost informata referitor la faptul ca, Primaria municipiului
Chisindu a examinat cererea prealabild referitoare la anularea scrisorii nr.5922/22
transmise la declaratia de demarare a lucrarilor de construire pe terenurile din str.***** gj
din sty sk ok gt ekxk 95, mun.Chisindu, precum si eliberarea autorizatiei de
construire in scopul realizarii proiectului ,,Modificarea documentatiei de proiect a
obiectivului in stadiu dc construire S-HHP (cu mezanin)+8E+E retras (cu mezanin), cu
restaurarea monumentului de arhitectura din str.***** gi din sty #**** #¥#x% mrecum si
proiectarea unui edificiu pe terenul din str.*****  Specifica asupra inoportunitatii
solicitarii, avand in vedere ca in scrisoarea contestata se face referire la neconformitatile
relatate anterior in scris, prin scrisorile nr.R-2L2177 AP din 25.10.2021 si nr.R-AC-
00060 din 02.03.2022. Pe aceastd cale reitereaza neconformitdtile care au stat la baza
refuzurilor specificate: 1. Potrivit dispozitiei nr.525-d din 07.09.2021 lucrarile de
constructie executate la santierul din str.***** au fost sistate; 2. Conform Autorizatiei de
construire nr.242-c/21 din 21.07.2021 pentru obiectivului din str.***** 95 a fost
autorizata executarea lucrarilor de reabilitarea a casei de locuit cu statut de monument de
categorie locald, astfel eliberarea unor acte permisive noi la acest obiectiv nu este
necesard; 3. Indicarea restaurarii casei de locuit din str. *#*#* ##¥#* este inoportuna ori
conform Autorizatiei de desfiintare nr.93id/21 din 18.08.2021 a fost autorizata
desfiintarea respectivei constructii (care nu este inregistratd ca monument de importanta
locala sau nationald); 4. Conform deciziei Consiliului Municipal Chisinau (CMC) nr.2/26
din 02.04.2021 ,,Cu privire la securizarea si dezvoltarea zonei Centru - Nucleul Istoric al
orasului Chisindu”, pe teritoriul monumentului de categorie nationald - Nucleul Istoric al
Chisindului, se aplica prevederile Regulamentului local de urbanism, in partea ce tine de
zonarea functionala a teritoriului, fiind stabilite un sir de reglementdri suplimentare.
Potrivit pct.5.15 din decizia mentionata supra, clddirile noi se vor proiecta si construi in
baza Planului urbanistic zonal al cartierului sau, in anumite cazuri In baza Planului
urbanistic de detaliu al cartierului, elaborat din contul beneficiarilor care ulterior, vor fi
coordonate cu Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si aprobate de Consiliul
Municipal Chisindu (procedura de elaborare a documentatiei de urbanism este
reglementata inclusiv si prin decizia CMC nr.2/28 din 02.04.2021 ,,Cu privire la stabilirea
unor norme obligatorii la elaborarea si prezentarea spre aprobare CMC a planurilor
urbanistice zonale si dc detaliu”; 5. Conform art.12 alin.(1) din Legea nr.163/2010
,Privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie” precum si pct.14 alin.(1) din
Regulamentul cu privire la crearea si functionarea ghiseului unic de autorizare a
lucrarilor de constructie aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.1469/2016, cererile
catre emitentul actelor permisive sunt depuse dc catre proprietar. Potrivit alin.(51) din
Legea nr.163/2010, drept temei pentru refuzul de a elibera autorizatia de construire
servesc urmatoarele: a) solicitantul nu este proprietarul imobilului/terenului pentru care
solicita autorizatia de construire sau nu are acordul coproprietarilor; b) documentatia de
proiect a fost elaboratd cu incdlcarea prescriptiilor si a elementelor stabilite prin
certificatul de urbanism pentru proiectare; c) lipsesc avizele pozitive, stabilite prin
certificatul de urbanism si actele normative, care trebuie sa insoteascd cererea privind
solicitarea autorizatiei de construire. 6. Nu a fost prezentatd documentatia de proiect



avizata cu arhitectul-gef al localitatii. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.3ra-782/21
din 22.12.2021 recursul Primarului General al mun.Chisindu a fost admis, fiind casata
integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.05.2021 si s-a emis o noud hotarare
privind declararea inadmisibila a apelului inaintai de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
14.11.2020, in partea apelului depus de SRL,Devox-Com”. Avand in vedere cele
mentionate, solicitdrile nu pol fi satisfacute(f.d.56-56 verso).

Prin urmare, instanta de judecata constata cu certitudine cd, conditiile prevazute de
Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor in constructie nr.163 din 09.07.2010, au
fost respectate de partea reclamanta, or, la data de 31 decembrie 2021, ultima s-a adresat
cu cerere catre autoritatea competentd, in vederea eliberdrii actului permisiv, fiind
anexate toate actele enumerate la art.12 alin.(1) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructie.

Asadar, la acest capitol, instanta de judecata atestd respectarea de catre reclamanta
a conditiilor si imperativelor legale, ori necatand la faptul ca SRL,,NG-Invest” a prezentat
toate actele impuse de lege, odatd cu cererea de solicitare a eliberarii autorizatiei de
construire, ultima a prezentat si fisa de avizare a schitei de proiect(f.d.27), emisa in baza
procesului-verbal al sedintei Consiliului National al Monumentelor Istorice nr.03 din 03
martie 2021. Instanta considera imperios de a specifica ca, Decizia Consiliului a fost una
pozitiva, asa cum organul abilitat cu atributii de reglementare a patrimoniului istoric al
zonel municipale cu regim special a admis aprobarea schitei de proiect.

Cu atit mai mult, instanta considera necesar sa evidentieze continutul
recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.3 din 09.06.2015, cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei
Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, ori prin
aderarea la prezentul pact, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta
respectarea si apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale, proclamate de
Conventie, tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Responsabilitatea primara de a
asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de Conventia
Europeana, potrivit principiului subsidiaritétii, ii revine Statului. Acest principiu prezuma
faptul ca, inainte de a apela la institutiile Conventiel, orice reclamant trebuie sa fi adresat
plangerea sa tuturor acelor institutii nationale care ar putea oferi un remediu eficient i
adecvat in Tmprejurdrile cauzei, deoarece Statul respondent ,trebuie sa aibd mai intai
sansa de a redresa situatia la care se face referire prin propriile mijloace si in cadrul
sistemului juridic national”. Totodatda, acest principiu reflectd nu numai existenta
remediilor de redresare, dar si obligatia primordiald a tuturor autoritatilor, in special a
instantelor de judecatd, de a preveni incdlcdrile prin aplicarea directd a Conventiei
Europene 1n deciziile sale.

Totodata, instanta retine prevederile Protocolului nr.1 CEDO, conform carora
orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile
precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera



necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

In conformitate cu prevederile art.16 din Codul administrativ, dreptul discretionar
al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Conform art.137 al Codului administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite
si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica
poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci
dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei
legale. Starile de fapt identice 1n esentd se trateaza identic. O tratare neidenticd a doua
stari de fapt identice se admite numai dacad existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta regula
nu se aplicd dacad autoritatea publicd intentioneazad sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

In esenta dreptul discretionar al autorititii publice este de a permite administratiei
s raspunda flexibil la diferite probleme. In acest fel, autoritatea publica poate lua decizii
individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel posibild realizarea unui echilibru
intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei situatii concrete. In special,
discretia ofera un loc pentru un test de rapiditate si echitate. La discretia administratiei,
trebuie sd fie determinatd o consecinta legala din mai multe masuri posibile, permise in
fiecare caz. Autoritatea publicd are posibilitatea de a alege o masura, in baza dreptului
discretionar, autoritatea publicd are o marjda de apreciere si trebuie sd incorporeze
propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Termeni precum ,,poate” sau ,,este
autorizat” in normele legale indica o astfel de latitudine. Respectiv, autoritatea trebuie sa-
si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita legiuitorul. Totodata, instanta de
judecata reitereaza cd, autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea dreptului
discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionarad
cuvenitd. Astfel, se retine ca, autoritatile publice ,,trebuie” sa actioneze cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.
Prin urmare, administratia este obligatd legal sda 1isi exercite discretia farda erori
discretionare.

Concomitent se retine, ca in toate cazurile din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere, puncte din care autoritatea publicd a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. La caz, urma a fi stabilit daca decizia
contestatd contine un raspuns la aceste intrebdri de ordin legal si bund administratie.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.225 alin.(2) din Codul administrativ,
verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la
faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;
d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.



Mai mult, art.16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul discretionar al
autoritdtii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii
posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Subsecvent, in privinta motivarii actului administrativ, instanta denotd ca, aceasta
este o cerintd inerentd a principiului legalitdtii procedurale si substantiale, care
conditioneazd legalitatea actului administrativ. Motivarea trebuie sda cuprinda
considerentele de fapt si de drept, care determind emiterea actului administrativ in special
defavorabil. Motivarea trebuie sa fie una reald si bazatd pe probe, si sa ofere raspunsuri
obiective in privinta reflectarii existentei cerintelor abstracte a bazei legale de autorizare
la o tipologie faptica concreta subsumata acesteia. Preluarea doar a unor texte din lege in
continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivarii. Motivarea trebuie sa ofere
destinatarului actului administrativ §i oricarui observator dezinteresat convingerea ca
interventia autoritatii publice in drepturile persoanei este proportionala.

In acelasi sens, se remarci ci, proportionalitatea este un aspect al legalitatii
administratiei si are ca finalitate de a echilibra actiunea administrativa si de a interzice
excesul de putere la realizarea ei. Astfel, autoritatea publica parata urma sa verifice daca
decizia contestata constituie un act administrativ emis cu respectarea proportionalitatii.
Or, proportionalitatea presupune punerea in balantd de cétre autoritatea publicd a
drepturilor persoanei si a interesului public, si efectuarea unei analize intre avantaje si
dezavantaje in relatie cu masura oficiald si scopul legitim urmarit prin ea. Potrivit art.18
din Codul administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea
drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala
si in bune conditii.

Asadar, relationand cele expuse supra si coroborandu-le si cu prevederile art.29
din Codul administrativ, se deduce ca aprecierea respectarii principiului proportionalitatii
constd dintr-un test format din patru elemente. Prin urmare, o masura oficiala intreprinsa
de autoritatile publice si instanta de judecata este proportionala daca: - urmareste un scop
legitim; - este potrivitd; - necesard si - rezonabild. Scopul masurii stabileste criteriul si
punctul de referintd pentru intrebarea dacd masura este potrivitd, necesara i
proportionald pentru atingerea acestui scop. Astfel, daca scopul in sine nu este legitim,
madsura nu este deci proportionald. La caz, Primdria mun. Chisindu, in calitate de
structurd functionala care asista primarul general in exercitarea atributiilor sale, a omis sa
facd o apreciere daca actul administrativ contine o motivare in privinta scopului legitim
urmarit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale
proportionalitati si daca din actul administrativ contestat rezultd motivarea caracterului
necesar al masurii intreprinse. Astfel, o masura oficiald este necesara dacd nu existd un
remediu mai usor, la fel de adecvat, care sa genereze acelasi succes cu aceeasi certitudine
si cu un efort relativ comparabil, adica cu un minim de interventie. Masura aleasa este
necesara daca nu existd una mai usoara care sa obtina acelasi succes cu aceiasi siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, instanta de judecatd mentioneaza
ca, masura Intreprinsd de autoritatile publice este una rezonabila dacad ingerinta produsa



prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. Acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie acordata o
atentie deosebita, fapt neapreciat sub nici un aspect de catre Primaria si Consiliul
mun.Chisinau. Testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic, astfel
incat sd nu se piardd in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denotd o
derogare de la principiul preeminentei dreptului. Astfel, procedura administrativa
realizatd in speta dedusa justitiei urma sd fie verificatd si din punct de vedere al
indeplinirii elementelor elementare ale eficientii activitatii administrative.

In sensul enuntat, art.36 din Codul administrativ prevede principiul suprematiei
dreptului care consta in faptul ca, autoritatea administrativdi competentd sa solutioneze
cererile prealabile este obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori
supreme §i sunt garantate de stat. Astfel, In situatia in care autoritatea administrativa s-a
abtinut de a raspunde la toate motivele invocate in cererea prealabild de catre reclamant,
se considera ca cererea a fost examinata formal, fapt ce contravine articolului 6 § 1
CEDO si nu a asigurat reclamantului dreptul la un proces echitabil. La aspectul dat este
imperioasd jurisprudenta CtEDO in cauza Lebedinschi contra Republicii Moldova
(cererea nr.41971/11, hotararea din 16 iunie 2015, §§ 35 si 47), in care 1nalta Curte a
constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din Conventie ca urmare a lipseil unei motivari
explicite din partea Curtii Supreme de Justitie in legatura cu argumentul invocat de
reclamant.

In consecinti, se apreciazi drept superficiale concluziile autorititii parate ce au
stat la baza respingerii In examinare a cererii prealabile, ori nu au fost elucidate toate
circumstantele importante spetei si nu s-a dat raspuns la toate argumentele expuse. Or, in
cazul in care administratia se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele mai
importante intrebari, fard a acorda partii, care a formulat actiunea, posibilitatea de a sti
dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotdrarea din 09
decembrie 1994). Prin urmare, instanta de judecatd reitereaza cd, actul administrativ
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in
litigiu s1 sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de
catre parti, ceea ce in spetd lipseste.

In acest context, analizand argumentele expuse de reclamanti si avocatul acesteia
in actiunea Tnaintatd, in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale
citate supra, instanta de contencios administrativ constata ca, actiunile autoritatilor parate
sunt neintemeiate, or, pozitia reclamantei expusa in cererea de chemare in judecata, este
una fondatd, care se bazeaza pe interpretarea legala a normelor de drept material. Astfel,
instanta va admite actiunea in partea ce tine de obligarea emiterii actului administrativ
individual — a autorizatiei de construire, pentru executarea lucrarilor de construire
conform proiectului ”Modificarea documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de
construire S+D+P (cu mezanin) +8E+E (retras cu mezanin) si cu restaurarea

monumentului de arhitecturd”, care urmeaza a fi amplasat pe terenurile cu numerele
cadastrale *¥¥¥% sk skkkrk



Potrivit art.224 alin.(1) lit.b) din Cod administrativ, instanta de judecata in baza
unei actiuni in obligare, anuleaza In tot sau In parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura prealabila si obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual, dacad revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Cu referire la alegatiile paratilor precum ca instanta de judecata nu poate subsituti
autoritatea publicd paratd, instanta va sublinia urmatoarele: activitatea administrativa a
autoritatilor publice parate urma sd se rezume la verificarea temeiurilor de impuse de
legiuitor in vederea obtinerii autorizatiei de construire si respectdnd limitele legale
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul, sa aleaga unica
consecintd/solutie juridica legala, cea de admitere a cererii reclamantei.

O alta tratare a situatiei din speta, ar Insemna depdsirea limitelor legal stabilite,
nerespectarea scopul pentru care autoritatii parate i-a fost atribuit dreptul de a decide
asupra eliberarii actului permisiv si ar egala cu acceptarea de cétre instanta de judecata a
unui abuz in exercitarea controlului judecdtoresc asupra activititi administrative
desfasurate de parat, pornind de la faptul ca scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ, este prestabilit de legiuitor si constd in contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice si asigurarea ordinii de drept.

Respectiv, in speta, inaintarea actiunii in obligare are anume ca scop obligarea
autoritatii publice sd emitd un act administrativ individual favorabil. lar in privinta
argumentelor paratului referitoare la faptul ca unica autoritate competenta de a decide in
acest sens este primarul va explica urmitoarele. Intradevar, organul competenent de a
solutiona cereri de eliberare a autorizatiei de consturire este primarul mun.Chisiniu. Insa,
atunci cind, paratul, exercitind competentele sale legale, emite un act ilegal si incalca
dreptul fundamental al reclamantei SRL”NG-Invest” — dreptul de proprietate(in multiple
cauze, inclusiv impotriva Republicii Moldova, CtEDO a statuat cd detinerea unui act
permisiv este egalatd cu detinerea unui bun in sensul Articolului 1 Protocolul 1 CEDO),
ultima detine unica cale de atac legala de apdrarea a dreptului sdu — depunerea actiunii in
contencios administrativ. lar, instanta de judecata atunci cand constatd cd actul
administrativ contestat de reclamant este ilegal, anuleaza actul administrativ individual
defavorabil ilegal si obligd paratul sd emitd actul favorabil, ceea ce corespunde
standardelor unui stat de drept. lar o alta abordare, si anume cea propusa de parat(ca
instanta de judecata nu poate sa substitue paratul), ar intra In contradictie directa cu art.13
CEDO, care prevede cd, orice persoand, ale carei drepturi si libertdfi recunoscute de
prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Cu titlu subsidiar, instanta de judecata retine ca paratul a avut posibilitatea si, ca
urmare a depunerii cererii prealabile, sd-si revadd pozitia, sd reexamineze cererea
reclamantei cu respectarea principiului legalitatii, Tnsa prin decizia adoptata in procedura
prealabild, paratul s-a limitat la citarea sterila a unor norme irelevante.

In aceasta ordine de idei, intru respectarea prevederilor legale sus indicate, instanta



va dispune anularea raspunsurilor nr.5922/22 din 20.07.2022, nr.5922/22 din 26.07.2022
si a deciziei adoptate in procedura prealabild nr.8208/22 din 27.09.2022 si va obliga
Primdria mun.Chisindu sa elibereze reclamantei SRL”NG-Invest” autorizatia de
construire, pentru executarea lucrarilor de construire conform proiectului "Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P (cu mezanin)
+8E+E (retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitectura”, care urmeaza
a fi amplasat pe terenurile cu numerele cadastrale ###k ek ki

In temeiul prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.b), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova, art.art.239-241 din Codul de procedurd civild al Republicii
Moldova instanta de judecata,

HOTARASTE:

Actiunea in contencios administrativ a reclamantei SRL”NG-Invest” impotriva
Primdriei mun.Chisindu, Consiliulut Municipal Chisindu privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, se admite.

Se anuleazd actele administrative individuale defavorabile — nr.5922/22 din
20.07.2022, nr.5922/22 din 26.07.2022 si decizia adoptatd in procedura prealabild -
nr.8208/22 din 27.09.2022 si se obliga Primaria mun.Chisindu sa elibereze reclamantei
SRL”NG-Invest”’(IDNO **#***) actul administrativ individual favorabil — autorizatia de
construire, pentru executarea lucrarilor de construire conform proiectului “Modificarea
documentatiei de proiect a obiectivului in stadiu de construire S+D+P (cu mezanin)
+8E+E (retras cu mezanin) si cu restaurarea monumentului de arhitecturd”, care urmeaza
a fi amplasat pe terenurile cu numerele cadastrale *##k ek ke

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chigindu, sediul
Réscani (adresa: mun. Chisinau, str. Kiev, 3).

Judecator Liudmila Holevitcaia



