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HOTARARE

In numele Legii

02 septembrie 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta.
Presedintelui sedintei, judecatorul Silvia
Slobodzean
Grefier Mariana
Mihailov
Cu participarea:
Petitionalului Dionisie
Pelevaniuc
in lipsa
Agentului constatator Vasile
Balaban

examinand 1n sedintd de judecatd publica contestatia inaintatd de Pelevaniuc Dionisie,
ndscut la #**** [DNP ***** domiciliat in r-nul *****_ str, ***** impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 7237148 din 24.02.2026 si deciziei de sanctionare,
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 238 alin. (3) din
Codul contraventional,

constata:

La data de 24.02.2026, agentul constatator din cadrul INSP al IGP al MAI, Balaban
Vasile, a intocmit in privinta lui Pelevaniuc Dionisie procesul-verbal si decizia de sanctionare
seria/nr. MAIO6 237148, prin care acesta a fost sanctionat in baza art. 238 alin. (3) din Codul
Contraventional la o sanctiune sub formd de amenda in marime de 30 unitati conventionale, ceea
ce constituie 1500 lei, fiind retinut in sarcina acestuia ca, la 24.02.2026, ora 09:58, aflandu-se in
mun. Chisindu, sectorul Centru, cu automobilul de model ,,*****” cu n/i ,,*****” jgnorand
prevederile RCR, pct. 11, conducatorul de autovehicul este obligat: f) la trecere pentru pietoni cu
circulatie nedirijata, sd cedeze trecerea pietonilor care se afld pe marginea partii carosabile si
intentioneazad sd se angajeze in traversare, precum si celor care traverseazd drumul pe partea
carosabila 1n directia de mers a vehiculului.

La 24.02.2026, Pelevaniuc Dionisie, a depus contestatie impotriva procesului-verbal si
deciziei de sanctionare seria/nr. MAIO6 237148 din 24.02.2026 emisa de agentul constatator
din cadrul INSP al IGP al MAI, Balaban Vasile, in baza art. 238 alin. (3) din Codul
Contraventional.

In sustinerea contestatiei petitionarul a mentionat c, la data de 24.02.2026 la ora 09:40, se
deplasa cu mijlocul de transport de model ***** cu n/1 ***** prin Chisindu. La scurt timp a
fost stopat de echipajul de politie care i-a comunicat ca a comis urmatoarea incalcare - necedarea
pietonului. La cererea sa, probe nu au fost prezentate, au aratat un comportament neprofesionist
si inventau motive noi sd-i adauge, ca de exemplu ca a folosit telefonul in timpul drumului, ceea
ce este fals.



Desi si-a exprimat dezacordul cu incalcarea imputatd, de catre ofiterul Vasile Balaban, a
fost intocmit Procesul-verbal cu privire la contraventie. Cu Procesul-verbal cu privire la
contraventie, nu este de acord, il considera ilegal si solicit anularea acestuia din urmatoarele
considerente:

Sustine cd nu a comis fapta descrisd de catre agentul constatator, or nu au fost pietoni, este
o inventie de la agentii constatatori. Procesul-verbal a fost Intocmit de o altd persoana decat
agentul constatator care a constatat fapta. Persoana care a intocmit procesul-verbal nu a asistat
direct la presupusa contraventie. Nu este clar cine este agentul constatator real si cine a stabilit
personal fapta. Procesul-verbal contine date eronate privind ora constatarii faptei. Agentii de
politie au incercat de mai multe ori sd refacd procesul-verbal, fapt ce demonstreaza ca nu au
stabilit cu certitudine momentul pretinsei contraventii. Modificarea repetata a procesului-verbal
pune la indoiala veridicitatea constatarii personale a faptei de catre agentul constatator.

Suplimentar retine ca, agentul constatator a mai comis si urmatoarele greseli procesuale la
intocmirea procesului verbal. La fel, se atestd faptul ca de catre agentul constatator, s-a incalcat
principiul legalitatii, or acesta a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie fard a
colecta si administra careva probe in acest sens.

La caz retine ca, de catre agentul constatator Vasile Balaban nu a fost colectatd si
administratd nici o proba care ar demonstra vinovatia sa. La caz, atestd faptul ca s-a Incalcat
principiul, or acesta a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie fard a colecta si
administra careva probe in acest sens.

Din aceste considerente, si anume din cauza cd lipseste contraventia, sustine cd urmeaza sa
fie declarat nevinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 (3) Cod contraventional
pe Dionisie Pelevaniuc si sa fie declarat nul Procesul-verbal cu privire la contraventie din
24.02.2026.

In atare circumstante, tinind cont de argumentele aduse mai sus, in vederea garantirii
dreptului la un proces echitabil, procesul-verbal cu privire la contraventie, solicitd recunoasterea
lui Dionisie Pelevaniuc ca fiind nevinovat de comiterea contraventiei imputate, anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie ca fiind ilegald, inlaturarea raspunderii
contraventionale a lui Dionisie Pelevaniuc ca urmare a constatdrii inexistentei faptului
contraventiei, incetarea procesului contraventional pornit in baza Procesului-verbal cu privire la
contraventie.

In sedinta de judecati petitionarul a comunicat instantei ca, sustine contestatia cu motivele
de drept si de fapt invocate in continutul acesteia reiterand argumentele indicate in ea. Totodatd a
mentionat ca a fost de acord sd achite amenda doar ca sd-i demonstreze ca este vinovat, or nu a
vazut nici o persoana la trecerea de pietoni. A fost stopat de un colaborator, dar documentat de
alt colaborator al politiei. I-au fost aplicate 5 puncte de penalizare, de trei ori au incercat sa
intocmeasca procesul verbal. Odata nu a fost printat, apoi ceva au modificat. Cand incerca sa se
contrazica cu colaboratorii, ii comunicau ca vor adduga ca vorbea la telefon la volan fiind foarte
agresivi. Retine ca nu i-a fost prezentat inregistrarea, au spus cd este pe bodycam, dar crede ca
nu exista.

In sedinta de judecatd agentul constatator nu s-a prezentat, fiind citat in mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar, astfel cd, prin prisma art. 455 Cod Contraventional, instanta de judecata considera posibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Concomitent, informatii despre data locul si ora sedintei de
judecatd pe cauza datd au fost facute publice si pe site-ul oficial al instantei de judecata, ce se
asimileaza cu citarea publicd. Tindnd cont de faptul cd procedura de citare legala a fost



respectata, instanta de judecata a dispus, in baza art. 382 din Codul Contraventional, examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

In acest context, instanta de judecatd precizeazi ca a fost respectati procedura de citare
legald intrucat careva erori tehnice in procesul expedierii citatiilor nu au fost semnalizate, iar
participantii la proces au fost informati despre examinarea cauzei si in temeiul art. 455 alin. (3)
din Codul contraventional, s-a dispus examinarea in lipsa acestora, cu expedierea copiei de pe
hotarare.

Asadar, instanta noteaza ca in partea ce tine de citarea participantilor, este pertinentd si
jurisprudenta CtEDO, care in cauza Ponomariov impotriva Ucrainei a evidentiat ca tine de
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care ele au
cunostintd, iar mai mult, Curtea reaminteste ca un stat nu poate fi considerat raspunzator atunci
cand o parte, citatd legal si informatad despre obiectul cauzei, renunta, in mod expres, la dreptul
de a se prezenta in instantd si de a se apara (cauza Poitrimol impotriva Frantei, hotardrea din 23
noiembrie 1993, § 31), or atitudinea reclamantilor ar echivala cu o renuntare la dreptul de a
apdrea 1n instantd, sau acordul de examinare a cauzei in baza materialului existent.

De asemenea, instanta de judecata retine cd comunicarea actelor judiciare, In masura in
care este un act de comunicare Intre organul judiciar si parti, are loc pentru a permite partilor,
daca e cazul, sa declare recurs (Diaz Ochoa impotriva Spaniei, 22 iunie 2006, § 48, si S.C.
Raissa M. Shipping SRL impotriva Romaniei, 8 ianuarie 2013, § 30) si respectiv, instantele
trebuie sd Intreprinda tot posibilul care Intr-un mod rezonabil sd citeze partile si sd se asigure ca
acestea sunt la curent cu procedurile la care participd (Ovus impotriva Turciei, 13 octombrie
2009, § 48).

Prin urmare, instanta de judecatd a intreprins toate masurile prevazute de lege pentru a
asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectivd la examinarea cauzei, intru
respectarea unui proces echitabil, dar agentul constatator nu s-a prezentat in instanta de judecata,
in pofida Instiintarii despre modalitatea, locul si timpul examindrii cauzei, iar instanta a dispus
examinarea cauzei in absenta acestuia, cu remiterea copiei de pe hotarare.

Examindnd materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept
material §i procesual care guverneazda speta dedusa judecatii, instanta de judecata retine
urmdtoarele.

Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii
acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inménarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin.
(8) din Codul contraventional.

Initial, instanta verifica respectarea obligatiilor procesuale de catre petitionar, astfel, in
prezenta spetd procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit in prezenta persoanei la
data de 24.02.2026 iar contestatia a fost depusa la aceeasi zi, prin urmare instanta va aprecia
contestatia depusd in termenul de contestare.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia persoanei, cit si cele care dezvinovatesc
persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, precum s§i circumstantele
atenuante sau agravante.



Potrivit prevederilor art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute
la art. 228-243 se constata si se examineaza de catre politie.

In baza art. 440 alin.(1) din Codul contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiazd ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza tuturor
cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38
alin. (4) din cod, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii intentionate a
unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei natura penala.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO7
237148 din 24.02.2026.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata
denota ca, motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cdt si din
oficiu de catre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii,
consacrate expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie intr-
o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd ca agentul constatator a respectat
prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventional.

In continuare, instanta reitereaza ci procesul verbal cu privire la contraventie, in sensul art.
442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale
si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, astfel incat si In ipoteza unei
contraventii flagrante, agentul constatator incheie procesul verbal cu privire la contraventie pe
baza probelor acumulate.

Respectiv, instanta de judecata mentioneaza ca, procesul verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit si perfectat in prezenta petitionarului Pelevaniuc Dionisie, fiindu-i aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul
contraventional, precum si decizia agentului constatator, fapt confirmat prin semnatura acestuia
aplicatd in procesul verbal cu privire la contraventie la rubrica 19.

In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului verbal cu privire la
contraventie, instanta constatd cd acesta a fost Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, neexistand cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu.

In consecinti, instanta constati cd forta probanti a actului contestat nu a fost inliturata, in
privinta cdruia se atesta o prezumtie de legalitate si temeinicie instituitd de lege in favoarea sa.



Sub aspectul temeiniciei procesului verbal cu privire la contraventie, instanta evidentiaza
ca forta probanta a proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-
se reglementa importanta fiecarui mijloc de probd, insd instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul.

In raport cu cele enuntate, art. 425 alin. (2) al Codului contraventional cuprinde dispozitii
exprese cu privire la forta probantd a procesului verbal cu privire la contraventie, fiind
reglementat ca, in calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, fotografii, inscrisuri etc.

La fel, instanta retine ca, legiuitorul in art. 442 alin. (1) Cod contraventional, a definit
procesul verbal cu privire la contraventie, ca fiind un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si se identifica faptuitorul.

Subsecvent, a fost legiferat si faptul ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe
baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui,
iar interpretand art. 425 alin. (2) in coroborare cu art. 442 alin. (1) al Codului contraventional,
rezultd ca procesul verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO7 237148 din
24.02.2026face dovada cu privire la incadrarea in drept si situatia faptica stabilitd de agentul
constatator, urmand a fi examinat in raport cu actele existente la dosar.

In aceasta ordine de idei, instanta remarca ca faptuitorul Pelevaniuc Dionisie este invinuit
de comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, potrivit
careia, constituie contraventie Neacordarea de prioritate legala pietonilor sau ciclistilor.

Respectiv, cu privire la starea de fapt fixatd de agentul constatator in procesul — verbal de
contraventie si In corespundere cu art. 425 alin. (2), (3), (4), (5) al Codului contraventional,
instanta de judecatd retine ca aceasta nu a fost confirmatd prin probe pertinente, concludente si
utile cazului contraventional, chiar daca in justificarea celor expuse in procesul-verbal cu privire
la contraventie, agentul constatator a anexat urmatoarele probe: procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI07 237148 din 24.02.2026.

Retine instanta de judecatd ca potrivit pct. 11, lit. f) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
conducatorul de vehicul, este obligat: la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa
cedeze trecerea pietonilor care se afld la marginea partii carosabile si intentioneaza sa se
angajeze 1n traversare, precum si celor care traverseaza drumul pe partea carosabild in directia de
mers a vehiculului.

Respectiv, dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de a solicita acuzarii sa
dovedeasca faptele ce 1 se imputa rezulta cert din art. 375 alin. (1) al Codului contraventional,
potrivit cdruia, persoana acuzatd de savarsirea unei contraventii se considerd nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod.

Astfel, cercetand materialele cauzei contraventionale, instanta a stabilit cu certitudine ca,
agentul constatator a prezentat procesul-verbal cu privire la contraventie, intru sustinerea
contraventiei imputate in temeiul art.238 alin. (3) din Codul contraventional, insd constatand ,, ex
propriis  sensibus” fapta contraventionald, adica ,,dupa propriile sale simfuri”, a esuat in
demonstrarea prin careva probe certe faptul comiterii contraventiei de catre Pelevaniuc Dionisie.

Subsecvent, desi, Tn mdsura in care procesul verbal cu privire la contraventie examinat nu
este afectat de vicii de legalitate si valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, totusi pornind de la
premisa procedurald prevazutd in art. 425 alin. (4) al Codului contraventional, prin care
legiuitorul a stabilit cd nici o probd nu are o valoare prestabilitd, simplul fapt al incheierii
procesului verbal cu privire la contraventie, este insuficient pentru tragerea persoanei la
raspundere contraventionala.



La acest capitol, articolul 6 § 2 al CEDO impune statelor sa aiba in vedere aceste
prezumtii, aceasta 1n limite rezonabile, tinAnd cont de gravitatea faptelor si pastrand dreptul la
aparare (Salabiaku impotriva Frantei, hotardrea din 7 octombrie 1988, par. 28; Telfner
impotriva Austriei, nr. 33501/96, 20 martie 2001, par. 16).

In contextul celor enuntate, instanta a stabilit ca limitele expuse mai sus au fost depasite in
detrimentul faptuitorului, Intrucat agentul constatator avea obligatia de a prezenta probe in
sustinerea acuzdrii pe care o aduce faptuitorului.

Prin urmare, unul din principiile fundamentale al procedurii contraventionale constituie
prezumtia nevinovatiei, ceea ce determind ca sarcina probei in astfel de proceduri apartine
agentului constatator si orice dubiu profita faptuitorul.

Din aceste considerente la pornirea procesului contraventional si incheierea procesului
verbal cu privire la contraventie, in corespundere cu art. 442 alin. (2) din Codul contraventional,
agentul constatator urma sa identifice fapta atat pe baza constatdrilor personale si in baza
probelor acumulate, or demonstrarea vinovatiei a unei persoane urmeaza sa fie asiguratd cu
prezentarea probelor pertinente si concludente in raport cu procesul verbal cu privire la
contraventie, deoarece 1n virtutea aceluiasi principiu al prezumtiei nevinovatiei, faptuitorul nu
este obligat sa prezinte instantei careva probe care sa demonstreze nevinovétia sa.

In acest context, agentul constatator a intocmit procesul verbal cu privire la contraventie,
doar in baza propriilor presupuneri, iar alte probe care ar demonstra anume vinovatia
faptuitorului In comiterea faptei, nu au fost prezentate si nici alte acte ce ar dovedi cele stabilite
de el.

Mai mult, in cauza de fatd opereaza art. 375 alin. (3) al Codului contraventional si in
special, principiul ,,in dubio pro reo”, ceea ce inseamna ca toate dubiile ce nu pot fi inlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi apreciate in favoarea persoanei invinuite, iar agentul constatator nu a
prezentat alte probe 1n sustinerea procesului verbal de contraventie Intocmit, desi ar fi avut
aceasta posibilitate in mod real.

In consecinti, in sedinta de judecati nu a fost probat faptul ci Pelevaniuc Dionisie, la
24.02.2026, ora 09:58, aflandu-se in mun. Chisindu, sectorul Centru, cu automobilul de model
S FHERE? oy o/ KEHEE 3 jgnorat prevederile RCR, pct. 11 lit. f), prin care conducatorul de
autovehicul este obligat la trecere pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sd cedeze trecerea
pietonilor care se afla pe marginea partii carosabile si intentioneazd sa se angajeze in traversare,
precum si celor care traverseaza drumul pe partea carosabila in directia de mers a vehiculului.

Din acest considerent, in ceea ce priveste starea de fapt constatatd, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca, fapta incriminata petitionarului prevazuta de art. 238 alin. (3) al Codului
contraventional, nu a fost probata prin probe pertinente, concludente si utile cazului.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, procesul contraventional pornit
inceteazd dacad nu existd faptul contraventiei, iar in conformitate cu art. 461 alin. (1) din acelasi
cod, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
la art. 441 si 445 din Codul contraventional, instanta Inceteaza procesul contraventional.

Prin urmare, in circumstantele de fapt si de drept enuntate, procesul contraventional
intentat de catre agentul constatator in privinta lui Pelevaniuc Dionisie, pe semnele contraventiei
prevazute art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, urmeaza a fi incetat, din motivul
inexistentei faptei contraventionale.

In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 395 alin. (11), 441 alin.
(1) 1it. a), 460, 461 alin. (1) s1 462 din Codul contraventional, instanta de judecata,



hotaraste:

Se admite contestatia depusa de Pelevaniuc Dionisie asupra deciziei de sanctionare inclusa
in procesul verbal cu privire la contraventie cu seria/nr. MAIO7 237148 din 24.02.2026.

Se inceteaza procesul contraventional prin care Pelevaniuc Dionisie fost sanctionat in baza
art. 238 alin. (3) din Codul contraventional, din motiv ca nu existd faptul contraventiei si se
anuleaza decizia agentului constatator inclusd in procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr MAIO7 237148 din 24.02.2026.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
judecatorul Silvia Slobodzean



