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SENTINTA
In numele Legii

03 iulie 2025 municipiul
Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, judecator Tudor
Stambol

Grefieri Marcela Sajin, Catélina Rascovschi
Cu participarea:

Procurorului Olesea Bugai
Avocatului Mariana Kusnir
Avocatul partii vatamate Victor Tatarciuc
Partii vatamate Ion
Lazarenco

Interpretului Nina Burujiu, Serghei Penov, Liliana Vieru
In lipsa:

Inculpatului Vasile Melnic

a examinat 1n sedintd de judecata publicd, in limba de stat, cauza penala de invinuire
in privinta lui:

Melnic Vasile, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in
kadekx cetatean al Republiciit Moldova, de nationalitatea
moldovean, studii superioare, nesupus militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, neangajat oficial in campul muncii,
pensionar, fard grade de invaliditate, nu detine titluri speciale
grade de calificare sau distinctii de stat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, fara antecedente penale,-

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei In prima instanta 13 iulie 2023 — 03 iulie 2025.

Cauza examinata in procedura generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat ca, vinovatia inculpatului Melnic Vasile a fost demonstrata
pe deplin prin probele cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, astfel a solicitat a-1
recunoaste vinovat pe Melnic Vasile Grigore In comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a se dispune liberarea de raspundere penala in legatura cu



expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Actiunea civild
inaintata de partea vatamatd Lazarenco lon solicitd a fi admisa integral, si incasat de la
inculpat prejudiciul cauzat prin infractiune. Totodata, solicitd a fi incasate de la inculpat
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertizd nr. 8474 din
14.09.2015. Mijloacele materiale de proba: recipisa - contractul incheiat intre Lazarenco
Ion si Melnic Vasile din 11.10.2011, in original ridicat la aceeasi datd - a se pastra la
materialele cauzei penale, pe toata perioada pastrarii sale.

Avocatul Victor Tatatrciuc, in interesele partii vatdmate Lazarenco Ion a
mentionat ca, Melnic Vasile este un escroc cu experienta, are 36 dosare penale, cum a
facut cunostinta cu partea vatdmata Lazarenco lon, cine l-a indrumat nu cunoaste, insa a
luat un preot, din satul natal a lui Lazarenco lon, si a venit cu informatia ca Lazarenco
Ion aduce bunuri pentru persoane vulnerabile. Inculpatul 1-a dus in eroare pe Lazarenco
Ion, a inchis automobilul si cand a venit dupd bani, a depistat Lazarenco Ion ca
automobilul nu este, si nu a vazut nici banii nici masina. Este prezenta latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii.

Avocatul Mariana Kusnir, in interesele inculpatului Vasile Melnic a comunicat ca,
invinuirea adusa lui Melnic Vasile nu s-a confirmat si inculpatul in baza articolului sus-
indicat urmeazd a fi achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Concluzia apararii se bazeaza pe probele verbale si inscrisurile acumulate de
catre organul de urmdrire penald si existente in materialele cauzei penale intru
confirmarea vinovdtiei inculpatului, prezentate si analizate pentru a stabili, daca acuzarile
sunt bine justificate, standardul de dovada fiind ,,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in
consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin. 161). Pe langa aceasta, de
catre acuzare nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta elementelor ,,...Escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean...”, inclusiv coroboratd cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile de
fapt incriminate inculpatului prin rechizitoriu. in cadrul faptelor incriminate lui Melnic
Vasile raportate modificarilor legislatiei in vigoare prin rechizitoriu nu si-au gasit
confirmarea astfel nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) Cod penal. De catre acuzare fiind modificatd invinuirea in sensul
atenudrii, Melnic Vasile fiind invinuit de prevederile art. 190 alin. (2) Cod penal.
Considera ca acuzarea nu a prezentat careva probe ce i-ar demonstra vinovatia, iar
depozitiile partii vatamate si ale sotiei lui, persoane cointeresate, nu s-au confirmat prin
alte probe, astfel, urmeaza ca instanta sa declare nepertinente declaratiile partii vatamate
cat si a sotii acestuia. Acuzarea nu a demonstrat prin nici o probd cd automobilul
,Mercedes” inmatriculat in Irlanda ar fi trecut teritoriul Republicii Moldova. La fel
acuzare si nici partea vatdmata Lazarenco lon nu a demonstrat prin nici o proba cd acel



automobil la detinut in proprietate si cd anume Lazarenco lon a traversat frontiera
Republicii Moldova cu acest automobil. Potrivit declaratiilor partii vitdmate date in
instanta de judecata la intrebarea apararii daca a achitat taxa de drumuri la intrarea
autovehiculului pe teritoriul Republicii Moldova sau dacd a perfectat o declaratie vamala
la trecerea frontierei de stat, ultimul declard cd in anul 2011 nu era impus cu taxd de
drumuri vinieta, deoarece, taxa de drumuri vinieta a revenit mai tarziu in legislatie, astfel
si aceste declaratii urmeaza instanta a le pune la dubii. Astfel partea vatamata Lazarenco
nu a putut sd dovedeasca si sd argumenteze modul cum a intrat aceastd masind in tara
incercand sa ducd instanta in eroare ca in anii 2011 nu ar fi existat o taxd a drumurilor
vinieta cu toate ca potrivit legislatiei fiscal argumentele sunt combatute, astfel acuzarea
urma sd dovedeasca ca acest automobil a intrat pe teritoriul Republicii Moldova si Melnic
Vasile a intrat in posesia acestui ,,Mercedes”. La cererea apararii fiind audiat martorul
Turcan Mihail ultimul a declarat ca anume el in anul 2011 la cerinta lui Lazarenco Ion a
traversat frontiera Republicii Moldova, Lazarenco lon avand intentia de a vamui
automobilul. Automobilul de model ,Mercedes” este inregistrat pana in prezent in
Irlanda, nu a fost vamuit in Republica Moldova, este cu volan pe partea dreapta si, fiind
interzis Tn Republica Moldova, nu poate fi obiect de vanzare-cumparare. Lazarenco lon
nu a prezentat In cadrul cercetdrii judecatoresti si nici la organul de urmarire penala nici
un act, certificate, pasaport tehnic, adeverintd de proprietate prin care ultimul
demonstreaza ca ar fi proprietarul acestui mijloc de transport, la etapa urmaririi penale a
declarant ca autoritatile Irlandeze si anume ,,Politie in Irlanda” ca@ pasaportul tehnic a fost
pierdut, cu toate cd in instanta de judecata (anul 2025) declara diferit ca pasaportul tehnic
i-a fost furat de catre Melnic Vasile deoarece pasaportul tehnic se afla in autovehicul
proba care nu a fost sustinuta de catre acuzare prin o altd proba. Mai mult, orice transport
(nedevamat) temporar poate sa se afle in Republica Moldova nu mai mult de 30 zile, iar
la momentul adresdrii in organele de politie, automobilul nu putea fi in tard. La
materialele cauzei penale de catre partea vatamata Lazarenco a fost prezentata (fila dos.
10 Volumul -1) unde sunt indicate date in limba engleza cum ar fi prima matriculare a
automobilului 12.01.2010, la fel este anexata si o declaratie datatd din 26.03.2012 unde
cu scris olografic se indicad ca automobilul litigios este pierdut. Potrivit legislatiei
procesuale partea care a prezentat inscrisul urma sa-l traducd pentru a cunoaste
participantii la proces continutul documentul care sta la baza probatoriului. La materialele
cauzei penale se regdseste si un raspuns eliberat la cererea organului de urmarire penale,
potrivit raspunsului nr. 29-07/969 din 21.01.2015 organului de urmadrire penala, a fost
informat cd conform informatiei din baza de date a Serviciului Vamal, mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Benz” cu nr. de caroseric (WDB9036632R296890) are o
ultimd inregistrare pe teritoriu Republicii Moldova la 25.04.2011 prin postul vamal
Leuseni-Albita avand numere de inmatriculare irlandeze 01TN3573 la volanul caruia se
afla Turcan Mihail, neparasind teritoriu Republicii Moldova si nu figureazd in regim
vamal de import. Pe langa aceasta, dosarul a fost intentat in privinta lui Melnic Vasile
ilegal, or, la 12.02.2013, Lazarenco Ion s-a adresat cu o cerere catre I[P Centru contra lui
Melnic Vasile privind incasarea sumei de 5000 euro pentru microbuzul ,,Mercedes”, iar
la 18.02.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale, hotararea fiind in vigoare pana in



prezent. Pe 16.07.2013, Lazarenco Ion repetat s-a adresat catre IGP mun. Chisindu cu o
cerere analogica contra lui Melnic Vasile, cu aceleasi temeiuri, la 23.07.2013 a fost
intentat dosarul penal, astfel acuzatorul cunoscand ca Turcan Mihail a fost soferul care a
traversat frontiera Republicii Moldova in aprilie 2011, indica in rechizitorul faptul ca
anume Lazarenco lon a traversat in luna octombrie 2011 frontiera Republicii Moldova cu
acest autovehicul, cu toate cd la materialele cauzei existd un raspuns inregistrat de la
serviciu de frontiera unde se indica ca Turcan Mihail. Astfel, inscrisurile prezentate in
cadrul cauzei penale fiind in contradictie cu declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmariri penale, instanta de fond, Curtea de Apel unde ultimul invoca cd anume el in
octombrie 2011 a traversat frontiera MD mai mult ca atat indicdnd ca in masina avea si
marfad 1n scop de donatie care de altfel nu a fost declaratd la vama. Probele administrate,
in cadrul cercetarii judecatoresti inclusiv declaratiile partii vatamate, au fost examinate in
cadrul cauzei civile, prin care a fost respinsd cererea lui Lazarenco lon catre Melnic
Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro, ca neintemeiatd, hotararea fiind definitiva
si irevocabila. Totodata, prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 29.04.2014 de la Melnic
Vasile 1n beneficiul lui Lazarenco Ion a fost incasata suma de 5500 euro, in care s-a
constatat cd Tn baza recipisei din 11.10.2011, Melnic Vasile a cumparat de la Lazarenco
Ion autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter” la pretul de 7500 Euro si la transmiterea
autovehiculului a inaintat un avans in marime de 2000 euro, diferenta de 5500 euro
urmand sa o achite in rate pana la 11.02.2012. Astfel, faptul transmiterii de catre partea
vatamata inculpatului a autovehiculului de model ,,Mercedes Benz Sprinter” si achitarii
sumei de 2000 euro ca avans se confirmd prin hotdrare judecdtoreascd, precum si prin
recipisa din 11.10.2011, semnatad personal de catre Melnic Vasile, autentificatd prin
stampila 1.I. , TRANSMELNIC”. Aceasti hotirire a fost casatd prin decizia din
31.03.2015, prin care au fost respins pretentiile reclamantului Lazarenco lon catre Melnic
Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro. Mai mult, din probele administrate nu s-a
dovedit faptul ca inculpatul a primit automobilul de la partea vatamata, suma avansului
transmis si termenul in care urma sa fie achitata restanta de 5500 euro, or, declaratiile
partii vatamate si ale martorului Lazarenco Angela nu se confirma prin probe obiective -
hotararea judecatoreasca din 29.04.2014 fiind casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 13.05.2015 prin care actiunea civild a lui Lazarenco Ion a fost respinsd, ca fiind
neintemeiatd incasarea sumei de 5500 euro in beneficiu lui Lazarenco Ion de la Melnic
Vasile este inadmisibild, deoarece persoana nu poate fi supusd in mod repetat unei
raspunderi pecuniare pentru aceeasi faptd. Instanta urmeaza a inceta cauza penald pe
motiv cd pentru aceeasi faptd exista o hotarare neanulata in privinta lui Melnic Vasile, in
baza art. 275 pct. 8), art. 332, art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 350 Cod de procedura penala,
in legdturd cu faptul ca exista deja o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale
pe aceleasi temeiuri, si in aceleasi circumstante, care conditioneaza excluderea urmaririi,
deoarece cazul dat are caracter de relatii juridico-civile asupra carora existd o hotarare
civild definitiva, precum si incalcarea termenelor de atragere la raspundere penald -
12.02.2013. Lazarenco Ion s-a adresat cu o cerere catre IP Centru impotriva lui Melnic
Vasile privind neachitarea sumei de 5000 euro pentru microbuzul de model ,,Mercedes”,
iar la 18.02.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale, hotararea fiind in vigoare pana



in prezent. La 16.07.2013, Lazarenco Ion, in mod repetat, s-a adresat catre IGP mun.
Chisindu cu o cerere analogica contra lui Melnic Vasile, cu aceleasi temeiuri si la
23.07.2013 a fost intentat dosarul penal. Or, intentarea dosarului penal pe acelasi fapt,
contra aceluiasi Tnvinuit (cu aceleasi parti: martori, patimas, etc.) contravine legislatiei
nationale si internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv prevederilor art.
22 alin. (2) Cod de procedura penald, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 al Protocolului nr.
7 CEDQO; incalcarile procedurale flagrante, care duc la anularea actului de nvinuire sunt
st acele ca lu1 Melnic Vasile. La fel urmeazd de mentionat ca invinuirea adusa lui Melnic
Vasile este ilegala, deoarece a fost inaintatd cu incalcarea legislatiei si anume, conform
art. 63 Cod de procedura penald, daca banuitului in termen de 3 luni nu i se Tnainteaza
invinuirea, atunci el se scoate de sub invinuirea penald, iar dosarul penal se inceteaza.
Astfel, Tnvinuirea urma sa-i fie inaintata pana la 19.04.2015, deoarece a fost recunoscut in
calitate de banuit la 20.01.2015, 1nsa i-a fost Inaintata la 20.04.2015, prin ce s-a incélcat
art. 230 Cod de procedura penald si, conform art. 251 Cod de procedura penald, duce la
nulitatea acesteia. Melnic Vasile a fost tras la raspundere datoritd urmaririi din partea
fostului sau avocat Tatarciuc Victor - care este in conflict direct de interese pe aceastd
cauza penald, iar el ca director executiv nu a luat careva decizii financiare. La
11.10.2011, Lazarenco Ion a semnat contractul, iar el a semnat recipisa, confirmatd prin
stampila intreprinderii directorului general Melnic Max si a transmis avansul de 2000
euro, dupa care Lazarenco Ion s-a ascuns pentru 8 luni, pana cand la 25.08.2012,
directorul general s-a adresat la Procuratura Generald, cu cererea din 29.09.2012,
procuratura emitand ordonanti. Invinuirea adusi lui Melnic Vasile precum ca a insusit
bunul este una neintemeiata, cu toate cd raspundere deplind o poartd agentul economic
care este ,,Melnic Trans” care este condusa de catre feciorului lui Melnic Vasile - Melnic
Mayx, iar relatiile dintre Lazarenco Ion si SRL ,,Melnic Trans” condus de catre feciorului
lui Melnic Vasile - Melnic Max sunt de natura civila. Lazarenco Ion nu i-a dat suma de
5500 euro, a semnat recipisa in numele companiei ,,Trans-Melnic”, unde este aplicata
stampila intreprinderii. A fost transmis lui Lazarenco lon avansul de 2000 euro, iar
ultimul a semnat in contract cd o sd transporte microbuzul pana la 14.10.2011 si il va
transmite prin actul de predare-primire, va prezenta avansul pentru declaratia vamala a
costului microbuzului, inregistrarea in Republica Moldova, iar platile fiscale sd fie
transmise pe adresa firmei ,,Trans-Melnic”, dupd care va fi transferatd suma de 5500
euro. Astfel aceste obligatii de catre Lazarenco Ion nu au fost indeplinite niciodatd. De
catre Lazarenco Ion nu a fost efectuatd nici o declaratie vamala privind introducerea
bunului la fel de citre Lazarenco nu a fost achitati nici taxele de drumuri. in cazul in care
Lazarenco lon ar fi introdus automobilul in tard pana in prezent Lazarenco lon ar fi fost
tras la raspundere contraventional pentru 1incdlcarea termenului de sedere a
autovehiculului neinmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova, care de altfel nu exista.
Apararea 1n acest sens a inaintat si o cerere catre Serviciul Vamal iar prin raspunsul din
02.01.2025 i-a fost comunicat cd sunt date cu caracter personal si ca urmeazad ca
informatia sa fie eliberatd la cererea instantei. Instanta prin Incheiere protocolard din
sedinta din 02.04.2025 a admis cererea aparari in forma inaintata, ulterior in sedinta din
17.04.2025 protocolar a respins cererea apararii privind efectuarea unei cererii catre



Serviciul Vamal, fiind incalcat dreptul la apdrare a inculpatului admitand incheieri pe caz
contradictorii. La 11.10.2011 in Republica Moldova nu era microbuzul. Potrivit deciziei
din 31.05.2015, in cauza civila la cererea lui Lazarenco lon catre Melnic Vasile privind
incasarea datoriei de 5500 euro, instanta de apel a constatat cd la 11.10.2011 a fost
semnatd o recipisd, numitd contract de cdtre Lazarenco lon, prin care a confirmat
primirea avansului de la Melnic Vasile si si-a asumat obligatia de a petrece vamuirea, a
prezentat factura fiscald, invoice-ul de a pune la evidentd unitatea de transport. Potrivit
aceleiasi recipise, in caz de neexecutare a obligatiilor, microbuzul va fi transmis la fier
uzat si toate pretentiile financiare dupa 11.03.2012 nu sunt valabile si nu se iau in
consideratie. Vinovitia nu o recunoaste. Invinuirea este falsificati. A dat 2000 euro avans
lui Lazarenco, pentru a aduce firmei un microbuz, microbuzul nu I-a adus. Nu recunoaste
faptul ca a luat microbuz de la partea vitdmatd Lazarenco, microbuzul nu l-a vazut.
Sustine apelul declarat de catre avocat in interesele proprii. Solicitd prejudiciul moral
pentru toti 10 ani cat a umblat pe drumuri. Cu privire la faptul ca Lazarenco nu a adus
microbuzul s-a adresat la politia, procuratura si instanta de judecatd urma sa dispuna ca
partea vatamatd sa-i restituie suma de 2000 euro. Banii au fost transmisi Tn baza unui
contract, Lazarenco a semnat ca a primit 2000 euro.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, -

constata:

Melnic Vasile, in luna octombrie al anului 2011, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, din motiv de cupiditate, fiind
in mun. Chisindu, sub pretextul procurarii unui microbuz de la partea vatamata Lazarenco
Ion, de model ,,*****” inmatriculat in Republica Irlanda, prin Inselaciune si abuz de
incredere a insusit de la ultimul autovehiculul dat, prin ce a cauzat partii vatamate daune
in proportii considerabile in suma de 5500 Euro, care la perioada comiterii infractiunii
constituiau aproximativ 89495 lei.

Astfel, indica organul de urmarire penala ca, Melnic Vasile, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Inculpatul Melnic Vasile in cadrul sedintelor de judecatd nu s-a prezentat. Prin
cerere scrisd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa din motiv ca este bolnav si are
necesitate de tratament.

Reiesind din prevederile art. art. 321, alin. (2) pct. 3, 346 Cod de procedura penald,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Melnic
Vasile. Din considerentul judecdrii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta fiind in
imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fata de invinuirea imputata si de a-1 audia, in
ipoteza exercitdrii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei incriminate, in temeiul
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, s-a dat citire declaratiilor
inculpatului Melnic Vasile date la faza urmaririi penale. Fiind audiat in calitate de banuit
si ulterior in calitate de invinuit, Melnic Vasile a declarat cd, vina in infractiunea
incriminata nu o recunoaste, Lazarenco Ion de facto nu i-a transmis microbuzul, iar el i-a



transmis suma de 2000 euro si 6300 lei, precum si a transferat mijloace banesti la
compania ,,Formula Sprinter” SRL in suma de 31540 lei. Suma de 7500 euro a fost
stabilitd pentru microbuz care transportd pasageri, pe care Lazarenco lon, urma sa-1
reutileze conform contractului in termen de 3 zile. Solicitd restituirea datoriei de catre
Lazarenco Ion.

In cadrul examindrii cauzei penale au fost cercetate probele dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Lazarenco lon, date in cadrul sedintei de judecata,
unde a mentionat cd, nu tine minte anul exact, dar era vorba de 2012-2011, locuia in
Irlanda si la fiecare 2 saptamani lucra pe autobus, strdngea ajutoare diferite, de la
carucioare pe rotile si haine, jucarii. Le aduceau in Republica Moldova si le impartea
personal. Locuia pe str. M. Dosoftei 114, masinile erau parcate la poarta, si a pus un
anunt cd se vinde masina. S-au apropiat mai multe persoane, una dintre care era Melnic
Vasile. Uitandu-se la lucrurile cum au evoluat, considera ca dl Vasile si-a facut temele
pentru acasd, ca asa si a inceput vorba, cd a vorbit cu un preot, care il cunoaste, si
cunoaste cd merge des la bisericd si ajutd. Nu tine minte ce preot, dar a mentionat un
nume de la Rezina, manastirea Saharna, i-a comunicat ca el duce oameni la manastirea
data, cu autobusul, avea o geanta cu acte, i-a zis ca este directorul la ,,Trans Melnic”, din
cate tine minte. [-a comunicat cad doreste sa procure acest camion-bus, era un model
foarte rar, CDI, anul 2001, n/1 ***** probabil. A discutat cu acesta, i-a zis ca vehiculul
este in vanzare cu 9000 euro, si a zis ca este prea scump pentru el, comunicandu-i ca este
prea scump. Avand timp nelimitat i-a zis ca o vinde cu 8000 euro. Ulterior i-a zis ca i
aduce 7500 euro, 1-a zis ca banii 11 aduce In urmatoarea zi. A fost de acord cu suma data.
Tot in aceiasi zi, a plecat nu stie unde. Inainte de a pleca, au venit niste persoane s vada
automobilul, si el a zis cd nu are Incredere cd o sa tind masina, ca o va procura altcineva,
astfel ia adus ca arvond 2000 euro, si a comunicat cad urmeaza sd plece sd parcheze
automobilul pe str. Calea lesilor, 1anga o biserica iehovista, ori parcarea se afla chiar sub
fereastra acestuia. A parcat vehiculul acolo, dar cheia nu i-a inmanat-o, el cunostea ca
pleaca a doua zi, si toate actele erau perfectate pe numele sau la ministerul de transport
Irlandez, i-a ardtat cd actele sunt in torpedoul automobilului. Seara a fost telefonat i i s-a
comunicat cd a doua zi va aduce banii, a doua zi l-a sunat si nu ii raspundea, ulterior a
mers la el acasd, a vazut ca vehiculul nu este, 1-a alarmat acest fapt, ca cheile erau la el. I-
a scris cd merge la politie, si el vazand aceasta l-a sunat i-a zis sa nu faca panica ca ii
aduce banii. Vasile i-a comunicat cd a dus automobilul sa il repare, deoarece avea o
indoitura pe acoperis. L-a intrebat cum a descuiat masina, si el i-a zis ca nu este prima
datd si sd nu faca panica precum ca ii va aduce banii, si l-a intrebat cand anume din motiv
ca doreste sa plece in Irlanda. Vasile i-a zis sa plece ca ii va transmite prin cineva. L-a
imputernicit pe Maximciuc Igor pe un vecin de-al sdu ca sa ia banii de la el, tot atunci s-a
interesat prin oras si 1 s-a zis ca aceastd persoand este profesionist ca are multe cazuri de
acest gen. Cand a revenit peste 3-4 sdptamani a mers si a scris plangere la politie. A
umblat din urma acestuia ani de zile, si nu i-a dat nimic, i-a dat sansa sa ii de-a macar si
100 euro pe luna, dar nimic. Dupa care a aflat ca automobilul a fost dus la dezmembrare.
A inteles cad colaboratorii de politie au gasit actele de la automobil la Vasile acasda. A
incercat sa gdseasca discutie, comunica cu el, dar el falsifica totul, el in general nu era



director la firma, dar era feciorul lui. A mers la principiu, a zis ca asa oamenii urmeaza sa
stea la inchisoare. Pe zboruri a cheltuit multi bani. Pe autobus prejudiciu material in suma
de 5500 euro, dar ce tine de alte cheltuieli, anume zboruri in jur de 5000 euro. Cel mai
dureros era ca cand venea din Irlanda, el nu venea la sedinta ulterior pleca si Vasile venea
la sedinta si 1l ponegrea. Nu detine copiile la zboruri, dar trebuie sd verifice. Atunci
biletele le procura prin agenti, diferiti. Intre el si Melnic a fost scrisd recipisd, ci ii
datoreaza suma de bani pentru autobus. Locuieste in Irlanda de la 18 ani, vecinul l-a
indrumat ca trebuie sa scrie recipisd. Din cate tine minte a fost aplicatd si stampila pe
recipisd. In recipisa era scris ca a primit avans de 2000 euro, si cat ii mai datoreaza, fiind
aplicata si semnatura lui Melnic, i s-a facut mila de Melnic ca era in varsta. Pe Melnic la
vazut ulterior dupd aceasta, 1-a intalnit de vreo 3-4 ori, si odata 1-a intalnit la un schimb
valutar, cumpdra euro, la magazinul IMC, peste drum de flacara. Atunci Melnic s-a
speriat, i-a zis sa astepte 2 min. , si l-a asteptat afard, cand a iesit a fugit, nu a dorit sa
vorbeascd cu el. A fost si la Melnic acasd, a vorbit cu sotia acestuia, si cu el,
comunicdndu-i cd o sd 1i de-a banii. Odatd i-a adus bani de la banca, unde astepta
transferuri, atunci era si sotia acestuia, dar il amana pe zi ce trece. Cand vedea politia,
venea si promitea totul. Melnic i-a zis cd are toatd suma, de aceea si a primit acordul, a
fost d acord de a scadea din pret aceastd sumad, pentru a lua banii si a pleca. Ulterior i-a
zis ca nu poate scoate toti banii de la banca, si 0 sa scoatd maine si o sd ii aduca diferenta,
2000 euro a fost arvona. La moment detine cetdtenia irlandeza. Cand venea cu ajutoare,
era timpul limitat, putea sd zboare Tnapoi, punea timp de 2 sdptamani spre vanzare, si
daca nu se vindea, o lua inapoi in Irlanda. De multe ori venea cu automobilul acasa. Acel
automobil nu a fost vdmuit, el avea cartea verde 1n vigoare. Initial acel automobil a fost
ca sd-1 duca 1napoi, ulterior si-a schimbat parerea, si a zis cd il va tine in Republica
Moldova ca isi construia casd si avea necesitatea de transport. Melnic Vasile 11 comunica,
ca are probleme, este bolnav, la fel si sotia este bolnava, are probleme cu banca, i-a zis ca
feciorii din Portugalia trebuie sd ii transmitd banii. De multe ori acesta se ascundea. Cand
a fost la IP, Melnic i-a zis ca i1 aduce banii in februarie 2012. Ideea de a parca
automobilul in fata blocului acestuia a fost a lui Melnic, ca sa nu se vanda la altii. A zis
sa 1l duca la parcarea, sub balconul lui. Din toata informatia nu avea intentia de a procura
automobilul. Volanul automobilului cand 1-a adus se afla pe partea dreapta, ulterior l-a
modificat. In Irlanda a dus acte la IP, dacd nu prezenta achita taxe anuale. P4ni a nu
prezenta confirmarea cd automobilul a fost furat, a achitat taxe in Irlanda, timp de 4 ani.
Automobilul nu era asigurat in caz de furt, era doar asigurare pe terte persoane. Recipisa
a intocmit-o la domiciliul sdu, si nu era nimeni doar el si Melnic. Nu tine minte daca
automobil avea camera de bord. Autobusul avea cip in cheie, considera ca Melnic ori a
taiat cablurile ori cunoaste despre acest fapt. Melnic recunostea vina cu vreo 3-4 ani in
urma, dar acuma nu recunoaste, spunea la judecata ca va intoarce banii. Cunoaste ca a
fost si expertiza si s-a constatat cad nu era scrisul lui. Detine si cetitenia Republicii
Moldova. Intrarea automobilului era efectuata pe numele sau, el a trecut frontiera, cu
declaratiile ce se aflau in microbuz si ajutoarele unde au plecat, deja cum a fost luat busul
de la poartd. Totul a fost prezentat la IP si la judecata. A vandut masina lui Melnic nu a
avut nici o intelegere cu SRL ,,Melnic Trans”. Nu a vamuit automobilul, pentru ca daca



vindea automobilul, persoana care o procura o vamuieste pe numele sdu, procedura este
mai usoara, dar costisitoare, a zis cd o pune la vanzare, daca se vinde e bine, dacd nu
pleacd cu ea Tnapoi in Irlanda. Nici un act nu i-a dat lui Melnic, in Irlanda legea spune ca
in dosul pasaportului scrie, ora, data, anul si locul unde s-a vandut automobilul, se
adreseaza in Irlanda la minister si se schimba stapanul. Actele automobilului se aflau in
automobil. Volanul se afla pe stanga, nu are nici un document ca a schimbat volanul. Nu
a facut la politie reutilarea. Ca sa o inregistreze trebuie reutilat volanul, nu poate sa 11 de-a
politia document ca automobilul este inregistrat in Irlanda. Cartea verde o avea din
Irlanda, taxa de drumuri nu avea, era cu intrare temporard, nici in Romania nu era taxa
respectiva in acea perioada, era doar Austria, Germania, Ungaria care aveau taxa de
drumuri. S-a adresat la IP ca i1 s-a furat automobilul. Nu cunoaste daca avocatul s-a
adresat din numele sdu 1n instanta civila, pentru a raspunde la intrebarea daca a Tnaintat
actiune civild. S-a adresat la IP de nenumarate ori, si la Guvern si la Procuratura. A scris
la toate organele, la toate instantele, si pana in ziua de astdzi totul este sub semnul
intrebarii. Dacd va fi in tard se va prezenta la sedintele de judecata, dar daca va pleca
inapoi 1n Irlanda, solicita sa fie examinata cauza 1n lipsa sa.

- Declaratiile martorului Turcanu Mihail, date in cadrul sedintei de judecata,
unde a mentionat cd, ii este cunoscut numele Lazarenco lon, probabil anterior cu el s-a
intalnit, dar nu tine minte in ce circumstante, din céte tine minte se ocupa cu donatiile, si
ca sofer cateodata presta servicii de transport. Odata cineva i-a facut cunostinta cu dlui, si
a adus un microbuz cu marfa din Irlanda. Din Irlanda venea acasd, avea si el niste marfa,
cineva i-a facut cunostinta cu dlui, se ocupa cu donatiile, i-a adus microbuzul lui in tara
cu marfa, sa proprie si a lui Lazarenco. In microbuz era singur. Evenimentul a avut loc cu
vreo 10 ani In urma, poate era anul 2015-2016. Automobilul era cu numere irlandeze. La
acel moment nu era vinieta pentru a fi achitatd, nu se achita nici o taxa. Din cate tine
minte mai mult de 4 tone se achita careva taxe. Atunci automobilul a intrat pe numele lui
in tara, el fiind in Irlanda, Lazarenco Ion i-a zis ca urma sa il Tnmatriculeze in Republica
Moldova nu stie ce urma sa faca cu el, nu l-a scos din tara, motivul a fost de a fi introdus
in tard. Marfa care era in automobil atunci era carucioare pentru invalizi, haine second
hand, atunci nu se putea trece fard declaratie vamala, nu mai tine minte dar crede ca
intocmit declaratie vamala. Detalii despre inmatricularea automobilului nu cunoaste el i-a
zis cd trebuia sa perfecteze actele, volanul era pe partea dreapta. Nu cunoaste persoana pe
numele Melnic Vasile. Automobilul de model ,,Mercedes” 312 sau 313, de culoarea alba,
era de tip camion integru, fard locuri de pasageri. Nu cunoaste despre soarta
automobilului, dlui a spus cd o Tnmatriculeaza si atat.

- Declaratiile martorului Lazarenco Angela, date in cadrul sedintei de judecata,
unde a mentionat ca, este de acord de a face declaratii. De cazul dat tine minte foarte
bine, ca a creat foarte mule impedimente financiare, si conflicte in familie. Tine minte ca
Ion cand a revenit din Republica Moldova in Irlanda, a venit cu avionul, fara automobil,
fara bani, era foarte frant, demnitatea lui era la pamant, demoralizat. I-a zis ca s-a
apropiat un domn care s-a oferit sa cumpere autocarul pe str. Dosoftei 114. A fost de
acord sa 1l vanda cu 7500 euro. Dintre care a primit o arvona de 2000 euro, restul a ramas
pe o recipisa. Pe Melnic 1-a vazut poate vreo 2 ori, odatd pe drum si la o sedintd unde a



participat, dar nu mai tine minte anul. Nu a fost implicat in tranzactia aceasta, si alte date
nu mai cunoaste, nu era in tara. Ion foarte des il cautda pe Melnic sd 1i intoarca banii, isi
facea timp sa vind in Republica Moldova sa se clarifice cu acesta, pe atunci era foarte
greu, in Irlanda starea financiar era grea, au fost obligati sd apeleze la bancd pentru
creditul moratoriu la casa. La un timp Melnic a venit cu niste acte in care a comunicat ca
va da banii. Nu mai tine minte unde a venit el. Melnic avea careva contracte si promitea
ca o sd aduca banii. L-au crezut pe acesta, astfel Melnic s-a apropiat de ei printr-o
persoana care lucra la biserica.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupa cum urmeaza:

- Raportul de expertiza nr. 8474 din 14.09.2015 potrivit carui s-a stabilit ca:
Textul manuscris care se incepe si se termina cu cuvintele ,,Contact 1. Eu Lazarenco
Ion... si nu se ia in consideratie ,,Recipisa din 11.10.2011”, a fost executat nu de catre
Lazarenco lon, nu de catre Melnic Vasile, ci de catre alta persoana. Textul manuscris care
se incepe si se termind cu cuvintele ,,2. Eu Ion - Lazarenco 22.01.78... de la Vasile
Melnic ” in Recipisa din 11.10.2011, a fost executat de catre Lazarenco lon. Semnatura
din numele lui Lazarenco Ion in recipisa din 11.10.2011, a fost executatd de catre
Lazarenco Ion. Textul manuscris care se incepe si se termind cu cuvintele ,,Contract 1.
Lazarenco lon... si nu eu in consideratie,, si textul manuscris care se incepe si se termind
cu cuvintele ,,2.Eu Ion Lazarenco 22.01.78.. de la Vasile Melnic” , fost executate de catre
diferite persoane in parte. Textul manuscris care se incepe si se termind cu cuvintele
,Contract 1. Lazarenco lon... si nu se eu in consideratie” si textul manuscris care se
incepe si se termind cu cuvintele ,,2. Eu Ion Lazarenco 22.01.78... de la Vasile Melnic”
au fost executate cu instrumente scriptural (pix cu bild cu pastd) cu colorant albastru cu
nuanta inchisa si deschisa (f. d. 236);

- procesul- verbal de confruntare din 10.04.2015 (f. d. 192);

- procesul- verbal de examinare a documentelor din 21.04.2015 (f. d. 215).

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea 1n ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.



In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,; 4)daca
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
si pe analiza faptului daca acuzdrile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombadtute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.
25, p. 65, alin. 161).

In privinta inculpatului Melnic Vasile a fost porniti urmarirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-
a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei sdvarsite de
aceasta Intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul intocmit si primit de acesta contra
semnatura.

Avand in vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor partii vatdmate
Lazarenco lon si a martorilor Lazarenco Angela si Turcanu Mihail, date in cadrul
cercetdrii judecatoresti si in cadrul urmadririi penale, mijlocele de proba administrate in
faza de urmarire penala, Inscrisurile sus enumerate, instanta constata ca fapta pentru care
inculpatul Melnic Vasile a fost trimisa in judecata exista si a fost sdvarsita de acesta.



Astfel, vinovatia inculpatului Melnic Vasile se dovedeste cu certitudine prin probele
administrate si analizate.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzarii a prezentat probe concludente si
utile care dovedesc vinovatia inculpatului la savarsirea infractiunii de escrocherie - adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare care a produs daune 1n proportii considerabile.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute, se fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcdtuitd din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere;
2) urmarile prejudiciabile patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Potrivit materialelor cauzei si anume f. d. 10-11, vol. 1 automobilul de model
,, FARER” Inmatriculat Tn Republica Irlanda, apartine cu drept de proprietate lui Lazurenco
Ion.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de parte vatdmata Lazarenco
Ton a declarat ca, ,,/nainte de a pleca, au venit niste persoane sd vadd automobilul, si el a
zis ca nu are incredere ca o sd tina masina, ca o va procura altcineva, astfel ia adus ca
arvona 2000 euro, si a comunicat ca urmeaza sa plece sa parcheze automobilul pe str.
Calea lesilor, ldnga o biserica iehovista, ori parcarea se afla chiar sub fereastra
acestuia... cheia nu i-a inmdnat-o... Seara a fost telefonat si i s-a comunicat ca a doua zi
va aduce banii, a doua zi [-a sunat si nu ii raspundea, ulterior a mers la el acasa, a vazut
ca vehiculul nu este, I-a alarmat acest fapt, ca cheile erau la el.” Declaratiile partii
vatamate Lazarenco lon sunt sustinute si de declaratiile martorului Lazarenco Angela,
care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca, ,,/-a zis ca s-a apropiat
un domn care s-a oferit sa cumpere autocarul pe str. Dosoftei 114. A fost de acord sa il
vanda cu 7500 euro. Dintre care a primit o arvona de 2000 euro, restul a ramas pe o
recipisa”. Astfel, se constatd faptul existentei Intelegerii verbale intre Lazarenco lon si
Melnic Vasile cu privire la vanzarea automobilului de model ,,*****” inmatriculat in
Republica Irlanda, lui Melnic Oleg, mai mult ca atat la materialele cauzei penale f. d. 9,
vol. 1, este anexata copia recipisei din 11.10.2011 potrivit careia Melnic Vasile confirma
faptul ca a primit de la Lazarenco Ion automobilul de model ,,*****” inmatriculat in
Republica Irlanda, cu conditia de a 1l rascumpdra pana la data de 11.02.2012, fapt pentru




care transmite ca avans suma de 2000 euro, pe recipisa fiind aplicatd stampila II ,, Trans-
Melnic”.

Astfel instanta de judecata a constatat faptul ca, partea vatamata Lazarenco Ion a
avut un concurs vadit la realizarea intentiei infractionale a inculpatului Melnic Vasile. De
fapt, partea vatamata Lazarenco lon a prognozat deficient conduita inculpatului Menic
Vasile, ignorand elementara precautie. Astfel fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata
partea vatimati Lazarenco Ion a declarat ca, ,, Inainte de a pleca, au venit niste persoane
sa vada automobilul, si el a zis ca nu are incredere cd o sa tina masina, cda o va procura
altcineva, astfel ia adus ca arvona 2000 euro,”, ceia ce confirma faptul ca Lazarenco Ion
l-a perceput pe Melnic Vasile ca pe un cumpdarator de buna credintd care in termenul
indicat In recipisa 1si va onora obligatiunile asumate in vederea transmiterii sumei
restante in urma procurdrii automobilului, insd Melnic Vasile a obtinut increderea partii
vatamate Lazarenco lon, iar sustragerea bunurilor a fost realizatd prin inactiunea lui
Melnic Vasile, acesta nu a prezentat posibilitatea reald de a executa obligatiile sale, mai
mult ca atit nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata a oferit careva declaratii.

Instanta de judecata releva ca, inculpatul Melnic Vasile atat la faza de urmarire
penald cat si In cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina, nu a comunicat i hu a
prezentat careva probe in vederea sustinerii pozitiei sale, sau ca a avut posibilitatea reala
de a isi executa obligatiunile asumate insd a fost conditionat de careva circumstante.
Astfel, Melnic Vasile a exploatat raporturile de incredere stabilite cu partea vatdmata
Lazarenco lon, increderea partii vatdmate Lazarenco lon decurgidnd din intocmirea
recipisei din 11.10.2011 potrivit careia Melnic Vasile confirma faptul cd a primit de la
Lazarenco lon automobilul de model ,,*****” inmatriculat in Republica Irlanda, cu
conditia de a il rascumpdra pana la data de 11.02.2012, fapt pentru care transmite ca
avans suma de 2000 euro, pe recipisi fiind aplicata stampila II ,, Trans-Melnic” (vol. 1, f.
d. 9, 155).

La fel instanta de judecatd atrage atentia cd, a materialele cauzei a fost anexat
raportul de expertizd nr. 8474 din 14.09.2015 potrivit carui s-a stabilit ca: Textul
manuscris care se incepe si se termind cu cuvintele ,,Contact 1. Eu Lazarenco lon... si nu
se 1a in consideratie ,,Recipisa din 11.10.2011”, a fost executat nu de catre Lazarenco lon,
nu de catre Melnic Vasile, ci de catre alta persoand. Textul manuscris care se incepe si se
termind cu cuvintele ,,2. Eu Ion - Lazarenco 22.01.78... de la Vasile Melnic ” in Recipisa
din 11.10.2011, a fost executat de catre Lazarenco Ion. Semnatura din numele lui
Lazarenco Ion in recipisa din 11.10.2011, a fost executata de catre Lazarenco lon. Textul
manuscris care se Incepe si se termind cu cuvintele ,,Contract 1. Lazarenco lon... si nu eu
in consideratie,, si textul manuscris care se incepe si se termina cu cuvintele ,,2.Eu Ion
Lazarenco 22.01.78.. de la Vasile Melnic” , fost executate de catre diferite persoane in
parte. Textul manuscris care se incepe si se termind cu cuvintele ,,Contract 1. Lazarenco
Ion... si nu se eu in consideratie” si textul manuscris care se incepe si se termind cu
cuvintele ,,2. Eu Ion Lazarenco 22.01.78... de la Vasile Melnic” au fost executate cu
instrumente scriptural (pix cu bila cu pastd) cu colorant albastru cu nuantd inchisa si
deschisa (f. d. 236). Totodata, potrivit procesului-verbal de confruntare din 10.04.2015,
Melnic Vasile a comunicat ca, ,,contractul a fost scris la el acasa, textul contractului a



fost scris de catre un prieten pe nume Ivan §i ulterior a fost semnat de catre lon
Lazarenco”, la fel a mai comunicat ca, ,,Lazarenco avea douda microbuze, unul alb si unul
rosu pe care se vindeau, [-a sunat le lon si s-au inteles sa se intdlneasca. A fost interesat
de microbuzul cu volanul in dreapta cu numerele irlandeze, a cerut permisiunea lui lon
de a achita in decurs de un an jumate, el a fost de acord astfel la data de 11.10.2022 i-a
transmis suma de 2000 euro, Lazarenco i-a intocmit o recipisd, a semnat-o si a plecat.
Automobilul sau cheile nu i-au fost transmise”, astfel, instanta de judecata constata faptul
cda Melnic Vasile nu neagd transmiterea sumei de 2000 euro pentru procurarea
microbuzului, insd cu toate ca, Melnic Vasile la faza de urmarire penald a comunicat ca,
de fapt Lazarenco lon l-a prejudiciat din motiv ca nu i-a transmis automobilul, acesta nu
s-a adresat cu o careva plangere sau cerere catre organele competente in vederea
restituirii sumei de 2000 euro.

Lazarenco Ion a mai declarat ca, ,,I-a scris ca merge la politie, si el vazdnd aceasta
[-a sunat i-a zis sa nu faca panica ca ii aduce banii. Vasile i-a comunicat ca a dus
automobilul sa il repare, deoarece avea o indoitura pe acoperis. L-a intrebat cum a
descuiat masina, si el i-a zis ca nu este prima data si sa nu faca panica precum ca ii va
aduce banii, si I-a intrebat cand anume din motiv ca doreste sa plece in Irlanda. Vasile i-
a zis sa plece ca ii va transmite prin cineva.... Pe Melnic la vazut ulterior dupa aceasta, [-
a intdlnit de vreo 3-4 ori, si odata l-a intdlnit la un schimb valutar, cumpadra euro, la
magazinul IMC, peste drum de flacara. Atunci Melnic s-a speriat, i-a zis sa astepte 2
min, §i [-a asteptat afara, cand a iesit a fugit, nu a dorit sa vorbeasca cu el... De multe ori
acesta se ascundea.” Declaratiile partii vatdmate Lazarenco lon sunt sustinute si de
martorul Lazarenco Angela, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a comunicat
ca, ,,La un timp Melnic a venit cu niste acte in care a comunicat ca va da banii. Nu mai
tine minte unde a venit el. Melnic avea careva contracte si promitea ca o sa aduca
banii.” Astfel, instanta de judecatd constata faptul intentia lui Melnic Vasile de mentinere
in eroare a partii vatamate Lazarenco lon, In vederea neonorarii obligatiunilor asumate.

Astfel, urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui
marime este de 5500 euro, ce are un caracter considerabil pentru partea vatdmata
Lazarenco Ion, legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus judecatii,
acest fapt se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Lazarenco lon date in cadrul
cercetdrii judecatoresti care a indicat expres ca a transmis automobilul de model
, REER” inmatriculat in Republica Irlanda.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.




Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazad urmatoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2)
lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3)
lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti
necesare onordrii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din
numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de
care se foloseste o altd persoand pentru a-si atinge interesele etc.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca, acuzarea nu a demonstrat prin nici
o probda cd automobilul ,Mercedes” Inmatriculat in Irlanda ar fi trecut teritoriul
Republicii Moldova, instanta de judecata evidentiaza faptul ca, potrivit procesului-verbal
de confruntare din 10.04.2015 Melnic Vasile a comunicat ca, ,,Lazarenco avea doua
microbuze, unul alb si unul rosu pe care se vindeau, [-a sunat pe lon §i s-au inteles sa se
intdlneasca. A fost interesat de microbuzul cu volanul in dreapta cu numerele irlandeze”,
ceea ce demonstreaza faptul ca, Melnic Vasile a dorit procurarea de la Lazarenco Ion a
microbuzului cu volanul in dreapta cu numerele irlandeze ce ii apartineau lui Lazarenco
Ion.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum cd, acuzare sl nici partea vatamata
Lazarenco lon nu a demonstrat prin nici o probd cd acel automobil la detinut in
proprietate si cd anume Lazarenco lon a traversat frontiera Republicii Moldova cu acest
automobil, instanta de judecatd remarcad ca, obiectul infractiunii deduse judecatii nu il
constituie faptul daca Lazarenco Ion a traversat frontiera Republicii Moldova cu acest
automobil sau nu, iar la materialele cauzei a fost anexata la f. d. 10-11, vol. 1 informatie
prin care confirma faptul cd automobilul de model ,,*****” inmatriculat in Republica
Irlanda, apartine cu drept de proprietate lui Lazurenco lon.

Cu referire la argumentul partii apararii precum cd urmeaza a se inceta cauza penala
pe motiv ca pentru aceeasi fapta existd o hotarare neanulata in privinta lui Melnic Vasile,
instanta de judecata releva ca, prin hotararea Judecdtoriei Buiucani din 29.04.2014 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Lazarenco lon catre Melnic Vasile cu
privire la Incasarea datoriei, s-a dispus incasarea din contul lui Melnic Vasile in
beneficiul lui Lazarenco Ion datoria in marime de 5500 euro, dobanda de intarziere de
746,79 euro si cheltuielile pentru taxa de stat Tn marime de 3328 lei. Prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 31.03.2015 a fost admis apelul declarat de catre Melnic Vasile, s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata inaintata de Lazarenco lon
catre Melnic Vasile cu privire la incasarea datoriei a fost respinsa. Lazarenco Ion nu este
limitat de catre careva norme prin care ar interzice adresarea plangerii in latura penala, or



nu este o ingradire a dreptului partii lezate n careva drepturi de a se adresa doar in latura
penald sau doar in latura civila. Or, potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
~Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni,
precum §i protejarea persoanei §i societafii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i
condamnata.” La 16.07.2013, Lazarenco lon, s-a adresat catre IGP mun. Chisindau cu o
plangere, avand in vedere faptul ca, plangerea este modalitatea de sesizare a organelor de
urmarire penald prin care Lazarenco Ion a adus la cunostinta autoritatilor ca a fost victima
in urma actiunilor lui Melnic Vasile. In urma analizei de citre persoanele competente s-a
concluzionat ca actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege. Astfel, Tn urma
verificarii materialelor prezentate de catre Lazarenco lon a rezultat o banuiald rezonabila
ca, a fost comisd infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal si nu exista vreo una din
circumstantele care exclud urmarirea penald iar organul de urmarire penala conform
prevederilor art. art. 57 alin. (2), pct. 1, 55 alin. (4), 255, 262, 274 alin. (1), (3) Cod de
procedura penala, s-a dispus prin ordonanta din 23.07.2013 inceperea urmaririi penale in
baza unei banuieli rezonabile. Dupa inceperea urmaririi penale, organele de cercetare
penald au obligatia sa caute si sd acumuleze datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunilor si identificarea persoanelor care le-au savarsit, sa acumuleze §i sa
administreze probe cu respectarea principiilor legalitdtii si loialitatii. Ulterior in speta
nominalizata, procurorul a apreciat cd in cursul urmaririi penale au fost respectate
dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului si ca urmarirea penala este completa,
existand probe legal administrate din care rezultd cd fapta existd, a fost savarsitd de
inculpatul Melnic Vasile, acesta raspunde penal si existd interes public in tragerea
acestuia la raspundere penala.

Cu referire la argumentul invocat de catre partea apararii precum ca, ca invinuirea
adusa lu1 Melnic Vasile este ilegala, deoarece a fost Tnaintatd cu incdlcarea legislatiei si
anume, conform art. 63 Cod de procedura penala, daca banuitului in termen de 3 luni nu 1
se Tnainteaza Invinuirea, atunci el se scoate de sub invinuirea penald, iar dosarul penal se
inceteazd, instanta de judecatd mentioneazd ca, instanta de judecatd mentioneaza ca,
potrivit art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, banuitul este persoana fizica sau
juridica fata de care exista probe care indica asupra savarsirii unei infractiuni, inainte
de punerea oficiala sub invinuire. Aceasta poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin
ordonanta emisa de organul de urmarire penala.

De asemenea, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penala nu poate mentine o persoana in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, acest termen poate fi extins pana
la 6 luni.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a
urmaririi penale, este unul dintre actele prin care persoanei ii este inaintatd ,,acuzatia
penald”. Conceptul de ,,acuzatie In materie penald” poate fi definit drept ,notificarea
oficiald, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea



unei fapte penale” definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotardrea din 27 februarie 1980,
pronuntatd in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotararea din 15 iulie 1982, pronuntata
in Cauza Eckle impotriva Germaniei). Astfel, actul procedural pornirea urmaririi penale,
constituie un procedeu legat de desfasurarea normald a urmaririi penale si prin sine Tnsasi,
nu afecteazd drepturi sau libertdti constitutionale. Acesta este o masurd procesuala
prevazute de lege, necesara intr-o societate democratica, avand drept un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea si acest scop este proportional
anumitor restrictii care pot avea loc 1n cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Analizand ordonanta de pornire a urmaririi penale din 23.07.2013 (f. d. 1), rezulta
ca in partea dispozitivd a acesteia, s - a dispus pornirea urmaririi penale conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
specificand totodata in partea constatatoare ca, organul de urmarire penala reprezentat de
ofiterul principal urmarire penald al SUPCE al SCAUP a Directiei de politie a mun.
Chisindu, maior de politie Slivinschi Elena, examinand in conformitate cu prevederile art.
art. 262, 263, 264 Cod procedurd penala materialul, inregistrat in RESI-1 al DP cu nr. 555
din 16.07.2013 aferent plingerii cet. Lazarenco Ion cu referire la actiunile ilegale ale cet.
Melnic Vasile Grigore. Astfel in luna octombrie 2011 cet. Melnic Vasile Grigore
actiondnd din numele si 1n calitate de director al II ,,Trans-Melnic”, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin Inseldciune, sub pretextul procurarii
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Benz” (WDB9036632R296890) cu n/i
irlandeze 01TN3573, achitand in calitate de arvuna suma de 2000 euro, costul mijlocului
de transport fiind de 7500 euro, ulterior a disparut cu mijlocul de transport intr-o directie
necunoscutd, fara acte si acordul proprietarului astfel pricinuindu-i cet. Lazarenco Ion o
paguba materiald in suma de 5500 euro, fard insd ca in acest sens sd se dispund pornirea
urmaririi penale, Tn privinta lui Melnic Vasile.

Astfel se retine cad, urmarirea penald a fost pornitd in privinta faptului si nu in
privinta persoanei, iar prin adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale din
23.07.2013 lui Melnic Vasile, nu i-au fost aduse careva repercusiuni importante asupra
situatiei acestuia, nefiindu-i cauzate careva limitdari a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale ultimului.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecatd respinge argumentul partii
apararii privind calcularea termenului de recunoastere in calitate de banuit a lui Melnic
Vasile, or, articolul 63 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede expres cd persoana
poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-
verbal de retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

La caz, calitatea de banuit lui Melnic Vasile i-a fost atribuita la 20.01.2015 (f. d.
127), ulterior la 20.04.2015 prin ordonanta procurorului Ion Rogca, Melnic Vasile a fost
pus sub invinuire, incrimindndu-i savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal.

Respectiv, instanta de judecatad apreciaza cd organul de urmdrire penala nu a admis
careva incalcari a prevederilor legale si anume la art. 63 alin. (1) Cod de procedura



penald care reglementeaza atribuirea calitatii de banuit in privinta lui Melnic Vasile,
nefiind incdlcat si termenul de mentinere in calitate de banuit prevazut de art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in
care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.
275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute la art. 53-60
Cod penal, instanta de judecata, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
respectiv.

Conform art. 60 alin. (1), lit. a), Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
savirgirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) Cod penal, se pedepseste se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, ceia ce in conformitate cu art.
16 alin. (3) Cod penal este o infractiune mai putin grava.

Astfel, Melnic Vasile se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit actelor de invinuire, Melnic Vasile a comis infractiunea prevazuta art. 190
alin. (2) Cod penal 1n perioada lunii octombrie anul 2011.

Astfel, instanta releva ca din momentul comiterii infractiunii si pana la examinarea
cauzei in instanta de judecatd au trecut mai mult de 5 ani, considerent din care, instanta
stabileste ca procesul penal in privinta inculpatului Melnic Vasile urmeaza a fi incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art. 60 Cod penal.

Conform art. 227 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii  vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuala
penala, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vdatamatd, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai
partii civile: cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instantda, cheltuielile de cazare; salariul mediu pentru toata
perioada de participare in procesul penal; cheltuielile de reparare, restabilire a



obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale
la cererea organului de urmarire penala sau a instantei. Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata
perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul
procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in
procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau a instantei. Expertului si
specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin §i
care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor,
afara de cazurile cind le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.
Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala sau a instantei in
marimea stabilita de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta considerd faptul ca cheltuielile de judecatd urmeaza a fi achitate de
inculpat, avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmérire penala, aceste
cheltuieli au fost suportate de stat, iar procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, si in situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat, insd, la materialele cauzei nu au fost anexatd informatie cu
privire la suportarea cheltuielilor de judecatd in urma efectuarii raportului de expertiza
nr. 8474 din 14.09.2015 si nici cuantumul acestor cheltuieli, considerente din care
instanta de judecatd va dispune respingerea solicitarii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertizd din contul
inculpatului in beneficiul statului ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penald, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict: contractul-recipisa in original incheiatd intre Melnic Vasile
si Lazarenco lon care se aflda la materialele cauzei — de pastrat la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii acesteia.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale



nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura
cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedurd penald, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2) normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

In conformitate cu art. 225 Cod de procedura penala, (1) Judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere. (3) Odata cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In conformitate cu art. 2036 alin. (1), (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum §i in alte cazuri prevazute de lege, instanfa de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta §i intinderea
prejudiciului patrimonial.

In conformitate cu art. 2037 alin. (1), (2), (3) Cod civil, mdrimea despagubirii
pentru prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei
vatamate.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 16.07.2013, Lazarenco Ion a fost
recunoscutd in calitate de parte vatdmatd si parte civild, indicdnd cd prin actiunile
infractionale ale lui Melnic Vasile i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de
5500 euro.

Examinand materialele cauzei, instanta de judecata constatd ca careva sume de bani
nu au fost restituite lui Lazarenco lon, astfel se va dispune incasarea din contul lui Melnic
Vasile in beneficiul lui Lazarenco Ion suma de 5500 (cinci mii cinci sute) euro, la cursul
oficial stabilit de BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune.

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 16, 60, 190 alin. (2) Cod penal, art. art.
162, 382-389 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

condamna:



Melnic Vasile, nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si se libereaza de pedeapsa
penald datoritd intervenirii termenului de prescriptie atragerii la raspundere penala.

Corpul delict: contractul-recipisa in original incheiatd intre Melnic Vasile si
Lazarenco lon care se afla la materialele cauzei — de pastrat la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii acesteia.

Se respingere solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 8474 din 14.09.2015 din contul
lui Melnic Vasile in beneficiul statului ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza din contul lui Melnic Vasile in beneficiul lui Lazarenco Ion cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 5500 (cinci mii cinci sute) euro,
conform cursului oficial stabilit de BNM la data executarii hotararii.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



