Dosarul nr. 1-2952/2024
1-24138101-12-1-04122024
SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta

Presedintele sedintei, judecatorul, Angela Vasilenco

Grefier Alexandru Carp

Cu participarea:

Acuzatorilor de stat, procurori Irina Codreanu, Renata Anici-Narea
Aparatorilor Ion Cobisenco, Sorin Corceac

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba
romana, cauza penala de invinuire a lui:

Ghimp Dumitru ***** cetatean al Republicii Moldova si
Republicii Romania, originar*****  fard distinctii, titluri
speciale si grade de calificare, nu a fost retinut sau arestat in
prezenta cauza, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art. 181! alin. (1) Cod Penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 04 decembrie
2024, potrivit incheierii de numire a sedintei preliminare, pind la data de 12 martie
2026, fiind pronuntata sentinta.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,
aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpatul Ghimp Dumitru,
considerata ca fiind dovedita:

Ghimp Dumitru, fiind candidat la *****cu privire la cererea de modificare
a listei de candidati la functia de consilier in Consiliul ***** desemnat de cétre
Partidul Politic ,,Democratia Acasd” cu nr.23 din 25 octombrie 2023, pe numarul



de ordine nr.1, avand intentia si urmarind scopul coruperii electorale a alegatorului,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata spre
atingerea scopului stabilit, la 29 octombrie 2023, in perioada campaniei electorale
privind Alegerile locale generale din anul 2023 din *****  aflandu-se in fata
Centrului de creatie si agrement ,,Simion Ghimpu” din ***** 3 oferit si dat bani in
sumd de 200 lei lui Pelivan lurie in scopul determindrii alegatorului din satul
Colonita ca sa-si exercite drepturile electorale in cadrul Alegerile locale generale
din anul 2023 din sat. ***** 1n favoarea Partidului ,,Democratia Acasa”, care fiind
un concurent electoral fata de ceilalti participanti la alegeri.

Tot el, la 05 noiembrie 2023, aflandu-se in apropierea domiciliului lui
alegatorului *****_a oferit si dat bani in suma a cate 300 lei lui *****a in scopul
determinarii alegatorului ca sa-si exercite drepturile electorale in cadrul Alegerile
locale generale din anul 2023 din sat. ***** in favoarea Partidului ,,Democratia
Acasd”, care fiind un concurent electoral fata de ceilalti participanti la Alegeri si ca
urmare acelor comise conform Hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale ***** cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din
05 noiembrie 2023, in circumscriptia electorald sateasca, Colonita nr.1/11
validarea si atribuirea mandatelor de consilier si declararea condidatilor suplianti in
Consiliul satesc Colonita, mun. Chisindu nr.39 din 06 decembrie 2023, anexa nr.2,
lui Ghimp Dumitru 1 s-a atribuit mandat de consilier in Consiliul satesc Colonita,
mun. Chisinau, din partea Partidului ,,Democratia Acasa”.

Astfel, prin actiunile sale Ghimp Dumitru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art.181' alin.(1') din Codul Penal, a savarsit coruperea electorala,
adica oferirea, darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului
sd 1s1 exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale,
savarsita de concurenti electorali.

Concluzia instantei de judecatd se bazeaza pe urmatoarele:

2.Privind procedura.

In sedinti de judecats, inculpatul Ghimp Dumitru si apiritorii alesi
Cobisenco Ion si Corceac Sorin, care actioneaza in interesele inculpatului in
temeiul mandatului avocatial, precum si acuzatorul de stat au pledat pentru
examinarea cauzei in ordine generald, deoarece inculpatul nu recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii.

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in limba romand 1in sedintd publicd, cu participarea
inculpatului si a apdratorilor alesi.

Ulterior, inculpatul, prin cerere, a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, dat
fiind faptul ca este antrenat in munca peste hotarele tirii si nu va avea



posibilitatea de a fi prezent la toate sedintele de judecatd, mentionand cad se va
prezenta in mod obligatoriu in sedinta de judecatd pentru a face declaratii in
calitate de inculpat. Cererea a fost sustinutd de aparatorii sai in fata instantei de
judecata.

Potrivit art. 321 alin. (1), alin. (2) pct. 3), alin. (6) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.
Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand cand inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa, dacd instanta constatd existenta
circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justificd absenta
inculpatului la sedintd, in acest sens, inculpatul declarand solemn intr-o sedinta
precedentd sau prezentdnd un inscris contrasemnat de aparatorul sdu prin care isi
manifesta dorinta bazatd pe o alegere n cunostintd de cauza de a renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu
contravine unui interes public mai important.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO 1in conditiile in care
acestuia i1 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par.1 si par.3 ale art. 6 CEDO, stabilesc elementele
esentiale ale unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, n
informarea acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele
acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii
apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat,
posibilitatea interogdrii martorilor in acuzare si a convocarii si ascultdrii celor in
aparare 1n aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului
contradictorialitatii.

Prin urmare, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura
penald, prin incheierea protocolard a instantei de judecatd, a dispus examinarea
cauzei penale n lipsa inculpatului Ghimp Dumitru, cu participarea aparatorilor.

3.Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

Procurorul Renata Anici-Narea, a pledat pentru condamnarea inculpatului
Ghimp Dumitru, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1') Cod
Penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1350 unitati
conventionale.

Aparatorul Cobisenco lon, a solicitat emiterea sentintei de achitare in privinta
lui Ghimp Dumitru, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin.(1')
Cod Penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii (art. 390 alin.
(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Aparatorul Corceac Sorin, a solicitat achitarea inculpatului Ghimp Dumitru.



Inculpatul Ghimp Dumitru, in sedinta de judecatd a sustinut aparatorii,
pledand nevinovat.

4.Pozitia inculpatului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Ghimp Dumitru, a declarat ca
vina nu recunoaste, retinand ca locuieste in *****are ***** pentru consilier local
al sat. ***** din partea partidului DA (Democratia Acasa).

Ce tine de episodul Pelivan Iurie, comunicat cd nu tine minte cu certitudine
data, dar era o zi de duminicd, mai multii candidati la primarie, au organizat
dezbateri publice, in incinta Casei de Culturd din sat.*****_ Ej ca viitori consilieri,
precum si locuitori sat. Colonita au fost prezenti la acea intrunire. Dupa ce au avut
loc dezbaterile, au iesit afara pentru a discuta cu societatea civild si cu contra
candidatii. Au fost intrebati cum si solutioneze careva probleme din localitate. In
fata casei de cultura s-au format grupuri de oameni care duceau discutii. Intru-una
din acele grupuri fidcea parte si el. Era impreund cu Bodean Vitalie, Pogolsea
Victor si Incd 3 sau 4 doamne din localitate, care discutau despre problemele si
confruntirile localnicilor. Intr-un moment dat, s-a apropiat Pelivan care veni-se din
directia barului, acesta s-a apropiat de Bodean Vitalie, era in stare de ebrietate, si a
cerut dacd poate sd-1 imprumute niste bani pentru a procura tigari si bere. Vitalie in
acel moment, comunica ca este ruda apropiatd cu Pelivan lurie, dar si el cunoaste
ca sunt rude, dar nu cunostea ce grad de rudenie au. Bodean Vitalie si-a verificat
buzunarele, si-a scos cardul si a vazut ca nu are bani, si i-a intrebat pe dansii, daca
au careva bani in numerar. El a scos banii, si i-a transmis lui Bodean Vitalie, si
anume o bancnotd de 200 de lei. Vitalie a transmis banii lui Pelivan Iurie, doar
banii fara careva pliante, nu a atras atentia la transmiterea banilor, din motiv ca
cunostea ca ei sunt rude. Concretizeazd ca ei si anume el cu Bodean Vitalie, se
ajutau reciproc cu diferite lucruri inclusiv cu imprumutul banilor. Pelivan Iurie a
luat bani si a plecat spre bar. Dupa plecarea lui Pelivan lurie, grupul lor au mai
discutat aproximativ 3-4 minute. Cu Pelivan Iurie nu a discutat despre politica si
despre alegeri.

Dupad o perioadd de timp, Vitalie i-a restituit banii Tmprumutati, in acea
perioadd nu cunostea cad i-a fost deschis dosar penal, el deja plecase in Marea
Britanie.

Referitor la episodul din 05 noiembrie 2023, in care figureazd familia
Ivancisin, a mentionat cd la data de 05 noiembrie 2023, aproximativ la orele 7:40
dimineata, sora lui care este inspector®***** ]-a rugat sa o conducd la terminalul
sk *a in care ea era de serviciu, din motiv ca sotul ei a luat masina si ea nu avea
cu ce sa se deplaseze la serviciu. A plecat sa o conduca spre serviciu, si intorcandu-
se inapoi, a fost telefonat de fratele lon, care 1-a comunicat ca, familia Ivancisin 1-
au rugat sa-1 conducad la votare, din motiv, ca ei au probleme cu picioarele si dat
fiind faptul ca el nu a votat in acea zi, a decis sd-1 conduca la votare. Au ajuns la



poarta lor, ei il asteptau la poartd, s-au urcat in masina, fiica lor minora filma pe
ascuns cu telefonul si ei au plecat spre sectia de votare. Pe parcurs, familia
Ivancisin, i-a comunicat cd la ei in casa se afla dna Levter, care este educatoarea la
gradinitd si directorul fiicei lui Ivancisin Mihai si totodata consiliera pe lista dnei
Zaporojan Angela, candidat la functia de*****La momentul actual cand familia
Ivancisin s-au urcat In masind, dna Levter filma pe ascuns din casa familiei
Ivancisin. Acest lucru a fost bine organizat, din motiv sa-1 denigreze la comnda lui
Zaporojan Angela care candida la functia de primar. Au ajuns la sectia de votare,
consiliera care candida din partea lui Zaporojan Angela, familia Onofrei deja 11
filma cum au ajuns la sectia de votare. Ei vorbeau cu cuvinte urate in adresa lui si
in adresa familiei Ivancisin, ca de ce familia Ivancisin a venit cu el, la care nu a
atras atras mare atentie, a mers spre sectia de votare, a intrat pe rand, fiecare si-a
facut alegerea cum considera. Ulterior familia Ivancisin l-a rugat sd-i conduca
inapoi spre casa. Pe familia Ivancisin nu i-a ldsat la fata portii din motiv ca drumul
e rau, si 1-a lasat putin mai la vale. Familia Ivancisin a fost folositd ca un
instrument, de denigrare si de urd din partea lui Zaporojan Angela, si doreste sa
comunice de unde a aparut conflictul cu dumneaei. Din 2015, de cand a devenit
consilier local, ea il dezgusta deoarece era activ si se uita la fapte, ca licitatiile erau
castigate de una si aceeasi companie, lucrarile erau efectuate cu material de calitate
proasta. Tot odatd a facut solicitare la ZDG (Ziarul de Garda), unde a solicitat sa
fie facuta o investigatie. La ZDG a prezentat toate actele necesare pentru a fi
efectuatd investigatia, vizand reparatia gradinitei din localitate. Aceeasi companie
care a castigat tenderul, e aceeasi companie care a construit casa lui Zaporojan
Angela de la 0. Pe acest caz a facut sesizare la ANI, la care instituia s-a sesizat si a
gasit conflict de interese si casa nedeclaratd s-a constatat a fi averea nejustificata.
ANII i-a ridicat mandatul de primar, conform actului ANI, Zaporojan Angela
trebuie sa restiruie statului +/- 900.000 de lei. Acesta sesizare a fost facuta pana la
alegere. Concretizeaza ca acest caz se afla Tn examinarea la Curtea de Apel.
Doreste sa mai comunice ca Zaporojan Angela, 1-a angajat pe Ivancisin Mihai, ca
muncitor la salubrizare, dupa ce a dat declaratii in instanta de judecata, si mai
dispune de informatie ca acesta sd schimbe declaratiile in sedinta de judecata.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Ghimp Dumitru, pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vina, vinovatia lui in coruperea
electorala, adica oferirea, darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sau
sustinatorului sa igi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al
celor regionale, savarsita de concurenti electorali, deplin s-a confirmat prin
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume:

5. Declaratiile.

Declaratiile martorului Zaporojan Angela fiind audiatd in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea




prevazutad de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu inculpatul Ghimp Dumitru. Referitor la circumstantele
cazului, martorul Zaporojan Angela a relatat cd Ghimp Dumitru, locuitor al
comunei ***** fost ***** mentiondnd cd Tn prezent acesta este oponentul siu
politic. Martora a precizat ca detine functia de ***** fiind in exercitarea celui de-al
patrulea mandat consecutiv, iar familia Ghimp reprezinta oponentul sdu politic.
Potrivit acesteia, la fiecare alegeri locale, membrii familiei Ghimp candideaza
pentru a detine controlul asupra administratiei publice locale, scopul urmarit fiind
obtinerea unui teren de 5 hectare destinat constructiilor, evaluat in prezent la
aproximativ 38 milioane de lei, teren care urmeaza sa fie prejudiciat din bugetul
local. In cadrul campaniei electorale, martora a fost telefonata de citre locuitoarele
satului, Irina Anton si Natalia Botnari, membre ale echipei sale de consilieri, care
i-au comunicat ¢cd Ghimp Dumitru ar incerca sa cumpere alegdtori Tn apropierea
Casei de Cultura, actiune pe care acesta ar repeta-o la fiecare scrutin local.
Conform relatarilor martorei, alegétorilor 1i s-ar fi oferit bani pentru a vota in
favoarea echipei lui Ghimp Dumitru, care candida pentru functia de ***** in timp
ce candidatul la functia de*****ra Pogolsa. Dupa ce a fost informata despre aceste
fapte, martora a contactat membrii echipei sale — Constantin Foiu, Milicneco si
Uratu Daniela — si impreunad s-au deplasat la lotul de pamant de 5 hectare, unde a
realizat o transmisiune video in direct, indemnand locuitorii satului sa nu-si vanda
voturile pentru sume de 200-300 de lei, mentionand ca scopul real al acestor
actiuni era dobandirea terenului mentionat. Martora a adaugat cd a fost amendata
anterior de catre Ghimp Viorel, fratele lut Ghimp Dumitru, cu suma de 173.000 de
lei, iar terenul in cauza este inscris pe numele surorii lui Ghimp Dumitru, familia
acestuia intentionand sa-1 achizitioneze la un pret redus. Martora a mai aratat ca a
fost Tnvinuita pentru convocarea unei sedinte, pentru chemarea presei si pentru
includerea pe ordinea de zi a chestiunii privind terenul respectiv. in aceeasi seara,
inaintea alegerilor locale din luna noiembrie 2023, Costiuc si Ghimp Dumitru,
impreuna cu alti consilieri, ar fi realizat o transmisiune video in care afirmau ca
primarul Zaporojan A. minte si cumpard voturi. Din comentariile la acel video, ar
fi reiesit ca ,,hotii stau langa Costiuc si Ghimp Dumitru”. Ulterior, martora a fost
contactata de politistul de sector Cataragd Sergiu, care i-a comunicat ca pe numele
sau existd o plangere conform careia ar fi declarat cd Ghimp Dumitru cumpara
alegatori. Martora a precizat ca nu a depus personal o asemenea plangere, insa a
fost informatd despre existenta acesteia. In acel context, martora a inceput si
redacteze o declaratie scrisa, in care a indicat persoanele si sumele de bani care i-ar
fi fost oferite alegdtorilor, mentionand ca politistul i-a atras atentia asupra
caracterului serios al acestor declaratii si i-a solicitat confirmarea lor. In ziua
alegerilor, martora a fost sunatd de mai multe persoane — Irina Anton, Mihai si
Rodica Onofrei, Uratu Daniela — care i-au relatat cd Ghimp Dumitru transporta



alegatori la sectia de votare si le oferea bani. Pe retelele de socializare ar fi aparut
inregistrari video in care Rodica Onofrei 1i spunea acestuia ca aduce alegatori la
vot, 1ar Mihai Onofrei il intreba pe Ivantisin Mihai daca a votat, acesta rdspunzand
afirmativ si precizdnd ca votul ar fi costat 300 de lei. Martora a mentionat ca
Ghimp Dumitru i-a intentat un dosar civil in care solicita despagubiri de 100.000
de lei pentru pretinse declaratii false. Totodata, a relatat ca Ghimp Dumitru,
impreund cu reprezentanti ai partidului ,,Democratia Acasd”, a organizat o
conferinta de presa in care a incercat sd o discrediteze, afirmand cd minte si ca
impotriva sa a fost intentat un dosar privind coruperea alegatorilor. Martora a
afirmat ca locuitorii satului cunosc faptul cd Ghimp Dumitru ar cumpara voturi,
insd multi se tem de familia acestuia. Ea a relatat si un incident petrecut in holul
Primariei, unde Ghimp Dumitru l-ar fi agresat fizic pe unul dintre consilierii sai
pentru cd i-a luat apararea, precum si un alt caz similar in care familia Voluta ar fi
fost victima unor agresiuni, suferind fracturi la maini si picioare. Martora a afirmat
ca nu exclude faptul cd unii martori se tem de familia Ghimp si ca are cunostinta
despre un incident in care fratele lut Ghimp Dumitru, Ghimp Ion, 1-ar fi lovit pe un
martor. De asemenea, martora a declarat ca a fost contactata de vanzatoarea Irina
Anton, care i-a relatat ca Pelivan Iurie a venit la bar sd cumpere produse pe datorie,
insd, dupa un timp, s-a intors cu bani, afirmand cd Ghimp Dumitru i-a oferit 200 de
lei pentru a-1 vota. In continuare, martora a explicat ci a fost informatid de mai
multe persoane — Irina Anton, Uratu Daniela, Constantin Foiu, familia Onoftrei,
Umant Mihai, Botnari Natalia si altii — despre faptul ca Ghimp Dumitru ar fi oferit
bani alegatorilor. A mentionat ca nu-si aminteste daca printre acestia s-a numarat si
Vozean Victor, precizand ca nu retine detalii despre aceastd familie. Martora a
relatat cd Ivantisin Mihai ar fi primit 300 de lei, iar Pelivan 200 de lei, si cd fratele
lui Ghimp Dumitru, Ghimp Ion, ar fi solicitat o listd cu 10 persoane carora urma sa
li se plateasca cate 500 de lei. Tot de la Irina Anton ar fi aflat cd Coslev lurie a
primit 200 de lei de la Ghimp Dumitru. Aceasta a mai precizat cd la data de 1
noiembrie 2023, inainte de alegeri, Colesnic M. ar fi primit 500 de lei, iar lui
Pelivan 1 s-ar fi oferit bani chiar in ziua alegerilor, informatii aflate de la locuitorii
satului si de la Irina Anton. Martora a mentionat cd nu a vazut personal
transmiterea banilor, dar a afirmat ca exista un video realizat de Onofrei Mihai, in
care Ivantisin recunoaste ca a primit 300 de lei pentru vot. De asemenea, martora a
declarat ca politistul de sector Cataraga Sergiu, in prezenta Irinei Anton, ar fi
realizat o inregistrare in care Pelivan recunoaste ca a primit 200 de lei. Martora a
sustinut ca detine probe privind cumpararea alegatorilor de catre Ghimp Dumitru,
constand in inregistrari video realizate de Onofrei Mihai, Onofrei Rodica si
Ivantisin Mariana, care surprind momente din ziua alegerilor, precum si situatii n
care Ghimp Dumitru se apropie de alegatori si ii convinge sa-1 voteze. Martora a
adaugat ca familia Onofrei face parte din echipa sa, iar Onofrei Rodica este *****,



Avand o experientd de 16 ani in activitatea publicd, a afirmat ca echipa sa era
atentd pentru a preveni cumpdrarea alegitorilor. In ziua alegerilor, fiind informata
ca Ghimp Dumitru ar fi oferit bani lui Pelivan, s-a deplasat la Primarie, unde se
desfasurau alegerile, si a comunicat presedintelui sectiei, Braghis Nicolae, despre
aceste fapte, predandu-i si inregistrarile video pentru a fi facute publice. Martora a
aratat ca Comisia Electorald Centrald a transmis plangerea sa privind coruperea
alegatorilor catre organele competente. De asemenea, a mentionat cd Ghimp
Dumitru ar fi rdmas fara mandatul de consilier in urma constatarii unui conflict de
interese de catre ANI, iar printr-o hotarare a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost obligata la plata sumei de 173.000 de lei, in favoarea lui Barboros Marian
(Ghimp) si Darie Lilian, finul acestuia. Martora a precizat cd Ghimp Viorel este
fratele mai mare al lui Ghimp Dumitru, iar acesta din urma a confirmat ulterior ca,
in ziua incidentelor, a venit impreund cu Irina Anton in aceeasi masina.
Declaratiile martorului Anton Irina fiind audiatd in instanta de judecata,
prin expunere factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de
art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat in fata instantei ca nu are relatii
de rudenie cu Ghimp Dumitru, acesta fiind locuitor al comunei*****si ca nu a avut
niciodata relatii conflictuale cu el. Martora isi mentine declaratiile efectuate in
cadrul urmaririi penale. Aceasta a relatat ca, in ziua alegerilor din anul 2024, lucra
ca *¥**%* |]a magazinul situat pe strada *****_In acea zi, la magazin a venit Pelivan
lurie, care i-a cerut produse pe datorie, insa martora l-a refuzat. Dupa aproximativ
0 ord, acesta s-a intors si i-a spus ca are bani. Intrebat de unde fi are, Pelivan i-a
comunicat cda Ghimp Dumitru i-a oferit 200 de lei pentru a nu o vota pe doamna
Zaporojan Angela si pentru a-1 vota pe Ghimp Dumitru. Dupd acest incident,
martora a contactat-o telefonic pe doamna Zaporojan Angela si i-a relatat ca
Ghimp Dumitru i-a dat bani lui Pelivan Iurie. Cateva zile mai tarziu, la magazin a
venit politistul Cataraga Sergiu, care a intrebat-o dacd este adevarat ca Pelivan
Iurie a primit bani de la Ghimp Dumitru. Martora a confirmat acest fapt, iar
politistul i-a cerut si-1 cheme pe Pelivan pentru a confirma personal cele spuse. In
prezenta politistului, Pelivan Iurie a venit la magazin si a recunoscut ca a primit
bani de la Ghimp Dumitru pentru a nu o vota pe Zaporojan Angela. S-a dat citire
procesului-verbal aflat la filele 33—34, iar martora a confirmat ca semnatura {i
apartine, procesul-verbal fiind Intocmit la data de 30 noiembrie 2023. Aceasta a
precizat ca evenimentele s-au produs la data de 28 noiembrie 2023 si ca 151 mentine
in totalitate declaratiile. Martora a adaugat ca Pesterev a venit ulterior la magazin
si 1-a spus ca se teme sa declare faptul cd Ghimp Dumitru i-ar fi oferit 500 de lei.
De asemenea, martora a relatat ca, in magazin, se discuta despre faptul ca lui
Pesterev 1 s-ar fi propus sd intocmeascd o listd de 10-20 de persoane dispuse sa
voteze Tmpotriva doamnei Zaporojan Angela, contra sumei de 200-500 de lei
pentru fiecare. In legiturd cu afirmatiile potrivit cdrora locuitorii satului s-ar teme




de Ghimp Dumitru, martora a spus cd nu poate confirma aceste aspecte,
mentionand totodata cd nu are nimic personal cu acesta si ca stie doar ca discutiile
vizau un lot de pamant.

In continuare, la intrebérile de concretizare a aparitorului inculpatului,
Cobisenco lon, martora a declarat ca Pelivan lurie a venit in magazin si a primit
bani chiar 1n ziua alegerilor. Aceasta a precizat ca, la aproximativ trei zile dupa ce
i-a comunicat doamnei Zaporojan despre faptul cd Pelivan a primit bani, la
magazin a venit politistul pentru a o ntreba despre cele intamplate, subliniind ca ea
nu a fost cea care 1-a chemat. Politistul nu i-a spus din partea cui a fost sesizarea,
limitdndu-se doar la intrebari. Martora a afirmat ca politistul 1-a filmat pe Pelivan
[urie in magazin, insd ea nu stia ca se efectueaza filmarea si nu a fost informata
despre aceasta. Tot la solicitarea politistului, martora 1-a intrebat pe Pelivan cati
bani i-a dat Ghimp Dumitru si pentru ce. De asemenea, martora a declarat ca stie
ca Ghimp Dumitru are mai multi frati, dintre care pe unul il cunoaste cu numele de
Nelu. A precizat ca discutiile referitoare la Tntocmirea listei de persoane vizau tot
pe Ghimp Dumitru. In ceea ce o priveste pe doamna Zaporojan, martora a
mentionat ca nu are relatii de rudenie sau prietenie cu aceasta si cd nu obisnuieste
sa vorbeasca des la telefon. A explicat cd a contactat-o in legaturd cu cazul privind
banii deoarece nu avea numarul de telefon al politistului. Nu a existat nicio
intelegere intre martord si doamna Zaporojan privind transmiterea unor informatii,
iar aceasta din urma i-a spus doar sa spuna adevarul. Martora a mai precizat ca a
sunat-o pe doamna Zaporojan pentru a o intreba daca merge la instanta,
exprimandu-si disponibilitatea de a merge impreund. Referitor la declaratiile
inculpatului Ghimp Dumitru, martora a ardtat ca, in ziua alegerilor, Pelivan lurie a
servit o bere in magazin, fiind servit de alte persoane, dupa care a plecat. Cand a
revenit, acesta i-a spus cd a primit bani de la Ghimp Dumitru. Totusi, Tn momentul
in care a intrat In magazin, Pelivan a spus initial ca banii i-ar fi primit de la o
persoand pe nume Durutd. Cand a venit politistul, Pelivan a fost interogat in
magazin, nsd nu a cumparat decat tigari, fard a achizitiona bauturi alcoolice.

La intrebarile aparatorului inculpatului Sorin Corceac, martora a precizat ca
o avea de mai demult Tn agendd pe doamna Zaporojan, avand numarul ei de telefon
mobil. A adaugat ca Pelivan Iurie si Coslev sunt una si aceeasi persoand. De
asemenea, martora a confirmat ca politistul a venit la magazin la cateva zile dupa
alegeri.

Declaratiile martorului Cataraga Serghei, care fiind audiat in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru. Acesta 1si aminteste cd, la sfarsitul
lunii octombrie 2023, a fost sesizat de catre®*****a, doamna Zaporojan Angela, cu
privire la faptul cd in localitate existau persoane care primiserd bani de la




cetaiteanul Ghimp Dumitru pentru a vota partidul ,,Democratia Acasd” (DA).
Martorul a mentionat cd a fost invitat la Inspectoratul de Politie pentru a depune
plangere in legiturd cu acest caz. In aceeasi zi, ***** Zaporojan Angela, s-a
prezentat la primdrie, unde a depus o sesizare In care a indicat date concrete
referitoare la persoanele care ar fi primit bani de la cetateanul Ghimp Dumitru in
scopul sustinerii partidului ,,Democratia Acasa” (DA). Totodata, prin intermediul
aplicatiei de mesagerie ,,Viber”, primarul a transmis martorului mai multe
inregistrari video, in care unele persoane afirmau ca au primit bani de la cetdteanul
Ghimp Dumitru pentru a-1 sustine in cadrul alegerilor pentru functia de primar al
comunei Colonita. Sesizarea respectiva a fost inregistrata la Inspectoratul de Politie
Ciocana, iar ulterior au fost audiate persoanele implicate, printre care Iurie Pelivan
s1 Mihai Ivancisin, care au recunoscut in cadrul audierilor c¢a au primit bani de la
Ghimp Dumitru pentru a sustine partidul ,,Democratia Acasa” (DA) in campania
electorala. Ulterior, materialele au fost transmise catre Centrul National
Anticoruptie (CNA), pentru emiterea unei decizii conform competentei, in baza
declaratiilor si a inregistririlor video examinate. In continuare, conform indicatiilor
si ordonantelor emise de Oficiul Unic al Procuraturii din cadrul CNA, au fost
intreprinse si alte masuri pentru stabilirea probelor si identificarea martorilor.
Martorul a precizat ca personal nu a vazut momentul in care cetateanul Ghimp
Dumitru ar fi oferit bani acestor persoane pentru scopul mentionat. Martorul a
adaugat ca a efectuat o Inregistrare video la sesizarea primita, potrivit careia [urie
Pelivan, aflat in magazinul alimentar din centrul comunei Colonita, a declarat ca a
primit bani de la Ghimp Dumitru pentru a-si oferi votul. La fata locului a fost
inregistratd o secventa video, pentru a demonstra ca declaratiile respective au fost
facute de bundvoie, fara constrangere sau manipulare. La acea inregistrare a fost
prezentd si vanzatoarea magazinului, o doamna pe nume Irina, al cdrei nume de
familie martorul nu si-1 aminteste. Martorul a mai declarat ca nu cunoaste daca
cetatenii Ivancisin Svetlana sau Ivancisin Mihai au fost determinati sa voteze
partidul ,,Democratia Acasda” (DA).

La intrebarile aparatorul inculpatului, Cobisenco lon, martorul a precizat ca,
in calitate de inspector de politie, detinea numadrul de telefon al primarului
Zaporojan Angela, cu care comunica frecvent, existind o conlucrare constanta la
nivel local. Martorul a aratat ca a fost contactat telefonic de catre primar, care i-a
relatat despre caz, ulterior aceasta prezentindu-se personal la biroul sdu de
serviciu. De obiceli, sesizarile erau depuse la sectorul de politie, unde se inregistrau
si se transmiteau la Inspectoratul de Politie in termen de 24 de ore. Martorul nu 1si
aminteste data exacta la care a primit filmuletele video de la primar, dar a
mentionat cd acestea i-au fost expediate prin aplicatia ,,Viber”. A precizat ca nu
poate verifica telefonul, intrucit l-a schimbat intre timp. Din cate isi aminteste,
inregistrarile video transmise de primar ardtau persoane din localitate care au fost



filmate declarand ca au primit bani. Referitor la inregistrarile efectuate personal,
martorul a explicat cd le-a realizat pentru a demonstra ca persoanele audiate nu au
fost supuse constrangerii fizice sau psihologice. Nu 1si aminteste numele de familie
al persoanelor din filmulet, dar presupune ca una dintre inregistrari a fost realizata
de Onofrei Mihai. Martorul nu a putut indica cu exactitate data si ora cand au fost
prezentate inregistrarile video, mentionand ca este posibil ca unele materiale sa fi
fost transmise initial ca informatii si abia ulterior sa fi fost remise si inregistrarile
propriu-zise. Acesta a confirmat ca, pe langa cele doud inregistrari prezentate de el,
la urmadrirea penald au fost depuse si cele doua inregistrari expediate de primar. A
declarat ca a fost examinatd si plangerea depusa la 28 octombrie 2023 de catre
Pogosa Victor, membru al aceluiasi partid cu Ghimp Dumitru, care candida la
functia de primar al comunei Colonita din partea partidului ,,Democratia Acasa”
(DA). In plangerea respectivi se mentiona ci doamna Zaporojan Angela ar fi
efectuat o transmisiune ,,live” pe reteaua Facebook, in care ar fi difuzat informatii
false despre partid campaniei electorale, atunci cand un candidat semnala
presupuse incalcari comise de un alt candidat, acesta informa presedintele sectiei
de votare, care, la randul sau, transmitea datele catre Comisia Electorala Centrala
(CEC) in termen de 24 de ore. Au existat sesizari depuse si de citre Ghimp
Dumitru, care au fost examinate de alti colegi din cadrul politiei. Martorul nu isi
aminteste daca primarul Zaporojan Angela a sesizat cazul inainte sau dupd ce a fost
inregistrata plangerea depusd de Pogosa Victor. De asemenea, nu poate preciza
daca a fost contactat de vanzatoare sau in ce imprejurari a ajuns la magazinul de pe
strada ***** din comuna ***** Martorul nu exclude posibilitatea de a fi fost
contactat si de primarul Zaporojan Angela, intrucat aceasta colabora cu politia si
prezenta probe. A precizat insd cd nu este corectd afirmatia potrivit careia el ar fi
rugat-o pe vanzatoarea Irina Anton sa-l1 invite pe Pelivan in magazin, pentru
filmare. Este posibil sa fi existat o astfel de solicitare, dar sigur nu pentru
efectuarea filmarilor. Martorul a explicat ca a primit dispozitii de la CNA privind
prezentarea martorilor si alte masuri necesare in cadrul urmadririi penale. Nu isi
aminteste sa o fi rugat pe vanzatoarea Irina Anton sa-l1 cheme pe Pesterev. A
precizat ca deplasarea la magazin s-a facut in urma unei sesizari privind faptul ca
un cetatean ar fi primit bani pentru a-si oferi votul. Referitor la martorul Pelivan, a
declarat ca inregistrarea acestuia a fost efectuatd la data de 28 octombrie 2023, iar
audierea propriu-zisa a avut loc la 1 noiembrie 2023, intrucat acesta a solicitat
prezenta avocatului sau. Martorul a subliniat cd inregistrarea nu a fost una ascunsa,
Pelivan fiind constient de filmare, raspunzind la toate intrebdrile intr-un mod
echilibrat, adecvat si fard a se afla in stare de ebrietate. Atit vanzdtoarea, cat si
Pelivan stiau cd sunt filmati. Martorul nu stie daca Irina Anton era constienta ca el
efectua filmarea, deoarece se afla dupa vitrina. Nu isi aminteste daca aceasta apare
in secventa video. Martorul a mai aratat ca materialele au fost expediate in termen



de 24 de ore si ulterior conexate cu alte documente din dosar. Pe parcurs a fost
depus si un raport comun cu colega sa, Felicia Guzuan, in care au fost descrise
detaliat toate actiunile intreprinse. In fata inculpatului Ghimp Dumitru, martorul a
declarat cd nu a utilizat niciodata metode de constringere, intimidare sau
amenintare, precum ,,retinerea” ori ,,aplicarea de cartuse”, si cd, atunci cand a ajuns
la magazin, Pelivan se afla deja acolo.

La intrebarile aparatorului inculpatului, Sorin Corceac, martorul a precizat
ca, din cate isi aminteste, a existat o comunicare ulterioara efectuarii Tnregistrarii,
insa el personal nu a impus vanzatoarei sa adreseze intrebari.

Declaratiile _martorului Onofrei Mihail, fiind audiat in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru, a comunicat ca la data de 5 noiembrie
2023 au avut loc alegeri locale in comuna *****_ (Cu aceasta ocazie, el a observat
automobilul apartinand lui Ghimp Dumitru, care se deplasa spre sediul primariei.
Martorul a hotdrat sd vada care vor fi actiunile acestuia, avand in vedere ca ziua
alegerilor este considerata o zi de liniste. El a relatat ca din masind au coborat mai
multe persoane din sat, printre care sotii Ivancisin. Sotia martorului a decis sa ii
filmeze. Apropiindu-se de acestia, martorul a schimbat cateva replici fara a folosi
cuvinte injurioase, dupa care si-a continuat drumurile personale. Ulterior, a
observat aceleasi persoane care cobordsera din masina lui Ghimp Dumitru la un
magazin alimentar din apropiere. Martorul a hotdrat sa 11 intrebe daca au primit
bani de la Ghimp Dumitru, iar acestia i-au raspuns cd ,,ceva au primit”, fara a
specifica ce anume. El a mentionat cd persoanele respective se aflau in stare de
ebrietate. Din autoturism ar fi coborat un barbat pe nume Misa si sotia acestuia,
locuitori ai comunei, pe care martorul insd nu ii cunostea personal. Martorul a
precizat ca a depus anterior declaratii in cadrul urmaririi penale, pe care le mentine.
El a confirmat semnatura aplicata pe procesul-verbal si continutul declaratiilor date
atunci, insd a mentionat ca, dat fiind timpul scurs, nu mai tine minte exact ce suma
1 s-ar fi comunicat atunci. Martorul a declarat ca nu isi aminteste ora la care s-a
deplasat la sectia de votare. El a precizat ca nu a avut intentia s ramana in preajma
primariei, insd drumul de acces pe acolo era mai bun, motiv pentru care s-a
deplasat in zona. A observat masina lui Ghimp Dumitru la o distantd de
aproximativ 50 de metri de primarie. Dupa momentul in care l-a filmat pe acesta, a
trecut aproximativ o ora. Alimentara unde i-a observat pe sotii Ivancisin se afld in
apropierea domiciliului martorului. El a decis sd i1 filmeze si sa i intrebe daca au
primit bani. Dupd acest incident, martorul a plecat acasd, motivand ca este o zi de
liniste s1 cd nu are vreo functie care sa-1 permitd sd intrebe oamenii despre astfel de
lucruri. Totusi, cand i-a Intalnit pe sotii Ivancisin, i-a intrebat direct dacd au primit
bani. Nu i-a vazut intrdnd in primarie, dar a presupus ca ar fi putut fi platiti.




Martorul a relatat ca, dupa cum isi aminteste, sotii 1-au spus ca au primit bani, insa
nu i-au comunicat pe cine au votat. Ivancisin Mihai i-ar fi spus: ,,Eu stiu ce sa fac
si pe cine sd votez.” Nu 1 s-a spus insd care a fost scopul primirii banilor. El nu
cunoaste ruta de deplasare a sotilor Ivancisin. A precizat ca, la acel moment, locuia
pe strada ***** aproape de alimentara unde i-a vazut, dar in prezent locuieste pe
strada ***** 1. Dupa ce l-a vazut pe Ghimp Dumitru la primarie, martorul s-a
deplasat cu masina pentru a-si rezolva chestiuni personale. Ulterior, a mers in
centrul comunei, la un magazin alimentar mai mare. Alimentara din apropierea
casei sale era cunoscuta mai ales pentru vanzarea bauturilor alcoolice. El i-a vazut
pe sotii Ivancisin 1angad acest magazin si i-a intrebat daca au primit bani. Martorul a
clarificat ca au existat doua inregistrari video: una realizata de pe telefonul sotiei si
alta de pe telefonul sdu mobil, fiecare avand o duratd de aproximativ 2-3 minute.
Aceste Inregistrari au fost sterse ulterior pentru a elibera memoria telefonului, un
model POCO X3 cu 64 GB. El nu a sunat la politie, deoarece la momentul
respectiv nu a realizat gravitatea situatiei, insd ulterior si-a dat seama ca ar fi
trebuit si anunte autorititile. Inregistrarile nu le-a mai vizionat dupi ziua votirii,
dar 1s1 aminteste durata aproximativa. Martorul a mentionat ca, fiind consilier local
si candidat din partea partidului MAN, l-a anuntat pe seful echipei sale, respectiv
pe Zaporojan Angela, care era liderul partidului in comuna Colonita. A telefonat-o
pe aceasta si i-a relatat cele Intdmplate, insd nu isi aminteste metoda prin care
inregistrarile au ajuns ulterior la ea. Sotia martorului, Onofrei Rodica, activeaza ca
sef de gospodarie la gradinita din sat de aproximativ sapte ani, iar el insusi lucreaza
de trei ani ca muncitor in aceeasi institutie. Zaporojan Angela este primar aflat la al
patrulea mandat. Martorul a mentionat cd, prin sat, a auzit discutii conform cédrora
Ghimp Dumitru ar fi oferit bani alegétorilor pentru a fi votat, insd el personal nu a
vazut pe nimeni primind bani, nici macar pe sotii Ivancisin. Martorul a afirmat ca
nu isi aminteste ce s-a intdmplat cu secventele video. In timpul audierilor la CNA,
nu isi aminteste sa-1 fi fost prezentate acele inregistrari. El a mai relatat ca, prin
intermediul transmisiunilor live realizate de Ghimp Dumitru, a auzit cum acesta
numea echipa partidului MAN ,,necompetenta” si folosea alte expresii jignitoare.
Desi nu a fost vizat direct, martorul a precizat ca afirmatiile erau indreptate
impotriva Intregii echipe din care facea parte.

Declaratiile martorului Onofrei Rodica, fiind audiatd in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, a comunicat ca nu are relatii
de rudenie cu Ghimp Dumitru. Referitor la circumstantele cazului a fost audiata
anterior in cadrul urmaririi penale de cédtre Centrul National Anticoruptie. Ea a
relatat ca, in ziua alegerilor locale din comuna Colonita, din luna noiembrie 2023,
s-a deplasat impreuna cu sotul sdu, cu automobilul personal, pe drumul satului spre
primirie. In timp ce se aflau in mers, martora a observat autoturismul lui Ghimp




Dumitru, care stationa in fata primariei. Din pozitia lor, fiind in spate, a observat ca
din masina respectivad coborau doud persoane. Martora a mentionat ca, stiind ca
ziua alegerilor este una de liniste, in care nu se permite efectuarea agitatiei
electorale, nu s-au oprit, insa, din mers, a scos telefonul mobil si a Tnceput sa
filmeze. Ghimp Dumitru ar fi observat ca este filmat, s-ar fi apropiat de geamul
masinii lor si i-ar fi spus ca isi aduce rudele la vot, ca explicatie pentru prezenta sa
acolo. Ulterior, intorcandu-se spre domiciliu, aproape de casa, martora a observat
aceleasi doud persoane care coborasera anterior din masina lui Ghimp Dumitru.
Sotul a oprit automobilul, iar el a mers sa discute cu persoanele respective, in timp
ce martora a ramas in masind. Aceasta a precizat ca sotul sdu a fost cel care a
discutat efectiv cu acele persoane si ca el poate oferi mai multe detalii. Martora a
precizat ca prima discutie a fost filmata de catre ea, deoarece se afla pe scaunul
pasagerului. In acel moment, Ghimp Dumitru i-ar fi comunicat ¢ aduce rudele la
vot, iar ea i-ar fi rdspuns cd a Inteles. Aceasta inregistrare a fost efectuatd de pe
telefonul sau personal. Martora a mentionat ca in prezent nu mai are acea filmare
in galerie, dar este posibil ca aceasta sd se fi pdstrat in memoria telefonului.
Inregistrarea dureazi doar citeva secunde si surprinde momentul in care ea
comunicd cu Ghimp Dumitru, ambii fiind vizibili in cadru. Ea a mai declarat ca, in
acea zi, Impreuna cu sotul, se deplasau spre un magazin situat la o distantd mai
mare de domiciliul lor. Cand s-au intors de la cumparaturi, in apropiere de casa, au
observat sotii Ivancisin coborand din masina lui Ghimp Dumitru. Martora a
subliniat ca nu a iIntreprins nicio actiune care sd constituie agitatie electorala. A
doua inregistrare a fost efectuatd de catre sotul ei, Insd ea nu a putut auzi clar
discutiile, deoarece distanta dintre masina lor si persoanele respective era
considerabila. Ea a observat doar cum sotii Ivancisin au coborat din masina lui
Ghimp Dumitru, scopul fiind de a verifica daca in acea zi de alegeri nu se
desfasura vreo formad de agitatie electorald interzisa. Din spusele sotului, martora
isi aminteste ca acestia ar fi mentionat faptul cd au primit bani, precizdndu-se suma
de 300 de lei. Totusi, ea nu a auzit personal discutia, ci doar a vazut ca dialogul
avea loc. Martora a declarat ca nu a observat momentul in care Ghimp Dumitru ar
fi transmis bani sotilor Ivancisin sau altor persoane. Nu cunoaste motivul pentru
care acestia ar fi primit bani si nu doreste sa faca presupuneri in acest sens. Ea a
precizat cd sotii Ivancisin sunt consateni, persoane care lucreaza cu ziua, in
agriculturd, si ca, Tnainte de alegeri, nu i-a vazut lucrand pentru familia lui Ghimp
Dumitru. Martora a mentionat cd a locuit timp de aproximativ doi ani in
vecinatatea acestuia, Tnsa ulterior s-a mutat. Dupa realizarea inregistrarilor video,
martora a contactat primdrita localitatii, careia 1-a transmis filmarea, Intrucat
activeaza ca membru al Consiliului local. Ea a explicat ca primarita le
recomandase anterior sd nu desfasoare activitati de agitatie electorala si, in cazul in
care observa Incdlcari comise de oponenti, doar sd le filmeze si sd le raporteze.



Inregistrarea a fost transmisd primaritei prin aplicatia Viber, iar martora a
mentionat cd tine legitura cu aceasta prin aceeasi aplicatie. In ziua respectiva,
martora candida si ea la functia de consilier din partea partidului MAN. Ea a
confirmat ca a vizionat inregistrarea realizata de sotul ei Tnainte de a o transmite
primdritei. De asemenea, a mentionat cd Ghimp Dumitru efectua in perioada
respectiva transmisiuni live, in cadrul cdrora afirma ca partidul MAN ar distribui
bani sau pachete si aducea jigniri echipei acestuia, numind membrii partidului
,hecompetenti” sau ,prosti”. Martora a declarat cd nu cunoaste cine era
vanzatoarea magazinului alimentar mentionat si nici in prezent nu cunoaste aceasta
persoana. Ea a fost citatd o singurd data la CNA si nu are cunostintd daca
sectoristul din localitate a intreprins actiuni in legaturd cu aceastd cauza. De
asemenea, martora a mentionat ¢d nu stie daca sotii Ivancisin au votat sau nu,
intrucat ea si sotul doar i-au observat coborand din masina, farad a-i vedea intrand in
primdrie. Nu cunoaste nici modul in care acestia au ajuns ulterior la magazinul
alimentar. Ea a precizat ca drumul pand la magazinul alimentar din centrul
comunei se parcurge cu masina in aproximativ 3—4 minute. Nu s-au retinut acolo
mult, c¢i doar 2—3 minute, dupa care s-au intors pe un alt drum. In cadrul urmaririi
penale, martora a declarat ca intalnirea cu Ghimp Dumitru a avut loc 1n jurul orei
9:00, iar sosirea acasd in jurul orei 9:30, mentiondnd ca aceste ore sunt
aproximative. A subliniat ca nu a spus si nici nu a inteles cd Ghimp Dumitru ar fi
oferit bani sotilor Ivancisin, nici inainte, nici dupd votare. Martora a precizat ca
inregistrarea video nu a fost ridicatd de la ea de catre organele de politie in etapa
urmaririi penale.

Declaratiile martorului Ivancisin Svetlana, fiind audiatd in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutad de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru si a comunicat, ca sotul sdu l-a rugat
pe Ghimp Dumitru sa i1 duca la votare si sa i1 aducd Tnapoi. Martorul a precizat ca
banii primiti au fost pentru munca prestatd in gospodaria familiei Ghimp si nu
pentru participarea la vot. A mai declarat ca, in luna noiembrie 2023, au avut loc
alegerile pentru functia de primar al comunei Colonita, insa nu stie pe cine a votat,
intrucat are vederea slaba.

In legdturd cu diferentele dintre declaratiile date in cadrul urmdririi penale
si cele facute in sedinta de judecata, la solicitarea procurorului Renata Anici-
Narea, s-au prezentat filele de dosar 41-42, vol. I, pentru citirea declaratiilor
anterioare.

Martorul a afirmat ca semnatura si scrisul nu 11 apartin si ca nu a declarat
cele consemnate in document. De asemenea, la prezentarea filelor 133-134, vol. I,
martorul a recunoscut ca semnatura olografa de la finalul procesului-verbal ii
apartine, insa restul semnaturilor nu ii apartin. Acesta a aratat cd nu sustine



declaratiile respective si cd, in realitate, sotul sau s-a inteles cu Ghimp Dumitru sa
i1 1a de acasa si sd 1i duca la votare, deoarece el are dureri de picioare. Martorul a
mai mentionat ci avocatul care ii apira interesele a fost angajat de copiii sai. In
continuare, martorul a declarat, la intrebarile aparatorului Frunze Alexei, ca isi
mentine declaratiile facute in cadrul sedintei de judecatd. A mentionat ca
problemele de sandtate le are de aproximativ un an. De asemenea, a spus ca nu isi
aminteste exact semndtura sa, dar ca semnatura sa obisnuitd constd in numele sau
olograf. Martorul a mai precizat ca declaratiile nu i-au fost citite In momentul in
care le-a semnat.

La intrebdrile aparatorului inculpatului Cobisenco Ion, martorul a aratat ca
perioada audierii sale a fost de aproximativ 20 de minute, att la procuratura, cat si
la ofiterul de urmarire penald. Acesta a precizat cd, atunci cand a fost audiat la
Chisindu, a fost adus de politie, la fel ca si in cazul audierii de la primarie.
Martorul a declarat ca politistul nu lI-a amenintat cu amenda in cazul in care nu s-ar
fi prezentat si cd nimeni nu i-a impus ce sd spuna sau ce sa nu spuna. A afirmat ca
detine un telefon mobil, insd nici procurorul, nici ofiterul de urmarire penala nu 1-
au contactat telefonic pentru a da alte declaratii. De asemenea, a mentionat ca nu a
primit nicio scrisoare in legaturd cu aceasta situatie. Martorul a mai adaugat ca nu
cunoaste niciun partid politic din Republica Moldova si, cu atadt mai mult, nu stie
dacd Ghimp Dumitru face parte din vreun partid politic.

La intrebarile aparatorului inculpatului Sorin Corceac, martorul a mentionat
ca nu are de formulat alte precizari si cd nu 1 s-au adresat intrebari suplimentare.

Declaratiile martorului Ivancisin Mihail, fiind audiat in instanta de
judecata, prin expunere factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penala, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru si a comunicat cd, la etapa de urmarire
penald, a fost audiat in calitate de martor. El a relatat ca, atunci cand a fost audiat
la Centrul National Anticoruptie, procurorul l-ar fi intrebat insistent dacad a primit
bani, iar acesta i-a raspuns cd a primit bani pentru munca prestatd, nu pentru vot.
Martorul a precizat ca, la data de 05 noiembrie 2023, I-a rugat pe Ghimp Dumitru
sa 1i ducd pe el si pe sotia sa la vot, intrucit sotia are probleme cu picioarele. In
aceeasi zi, Ghimp Dumitru le-ar fi oferit suma de 300 de lei, dar nu pentru a vota o
anumitd persoand, ci pentru lucrul prestat in gospodaria acestuia. Martorul a
declarat ca a fost audiat de doua ori la CNA si o datd la primarie, mentionand ca,
de fiecare datd, a comunicat faptul ca banii au fost primiti pentru munca efectuata,
nu pentru vot. De asemenea, a precizat ca Ghimp Dumitru nu i-a cerut niciodata sa
declare ceva anume.

Intrucdt declaratiile facute in cadrul sedintei de judecatd diferd de cele date
in faza urmaririi penale, la solicitarea procurorului Renata Anici-Narea, s-a
dispus citirea declaratiilor din faza urmaririi penale.




La prezentarea filelor de dosar 43-44, vol. I, martorul a recunoscut ca
semndtura ii apartine si cd a Ssemnat in cunostintda de cauza in privinta avertizarii
asupra raspunderii pentru declaratii false. E1 a mentionat ca, la etapa urmaririi
penale, a comunicat cd a primit bani pentru cd a lucrat in gospodaria familiei
Ghimp, efectuand curdtenie. La prezentarea filelor de dosar 128-132, vol. 1,
martorul a confirmat cd toate semndturile 11 apartin si cd declaratiile depuse la acea
etapa 1i apartin. De asemenea, la filele 187-191, vol. I, aferente declaratiilor din 07
octombrie 2024, martorul a recunoscut semndturile sale, insd a afirmat ca nu 1si
mai aminteste exact continutul declaratiilor facute la procuratura.

La intrebarile aparatorului martorului, Frunze Alexei, martorul a declarat ca
are studii de noua clase, absolvite In comuna*****a_El a spus c¢d nu cunoaste bine
grafia latind, dar o citeste cu dificultate, iar grafia chirilica o cunoaste mai bine.
Martorul a mentionat ca nu a citit personal declaratiile date la procuratura, insd a
fost pus sa semneze fard ca acestea sa ii fie citite. A precizat ca procurorul doar I-a
intrebat motivul primirii banilor, iar el a explicat cd a fost remunerat pentru
curatenia efectuata. Acesta a declarat ca lucreaza la familia Ghimp, Impreund cu
sotia sa, inci din anul *****_Tn ajunul alegerilor din octombrie 2023, a efectuat
curatenie in gospodaria acestora, activitate care a durat aproximativ jumatate de zi.
A fost platit in ziua alegerilor, intrucat anterior Ghimp Dumitru i-a spus ca nu are
bani numerar si c¢d 1i va scoate ulterior de pe card. Remuneratia era stabilitd de
Ghimp Dumitru, in functie de aprecierea acestuia. Martorul a precizat ca a
participat si la alte alegeri, in calitate de simplu cetdtean, fara a fi implicat politic.
A reiterat faptul ca 1-a rugat personal pe Ghimp Dumitru sa 1i ducad la primarie
pentru a vota, din cauza problemelor de sdnatate ale sotiei, si cd s-au inteles sa fi
conducd ulterior Tnapoi acasa. El a mentionat ca, in cadrul alegerilor din Colonita,
a votat pentru doamna Zaporojan, actualul primar al comunei. Martorul a afirmat
ca, la etapa urmaririi penale, a dat declaratiile fiind in stare lucida, insa, referitor la
sedinta anterioara cind nu a fost audiat, a recunoscut ca era in stare de ebrietate, in
seara precedentda, consumase alcool. A subliniat ca banii primiti au fost pentru
munca prestata in gospodarie si ca in instanta ofera date veridice.

La intrebarile aparatorului inculpatului, Cobisenco lon, martorul a declarat
ca poarta ochelari de vedere doar atunci cand trebuie sa citeasca. A confirmat ca
poate citi in grafie latina, dar cu dificultate. La prezentarea filelor 43-45, martorul a
recunoscut ca scrisul si semnaturile ii apartin, precizand totodatd ca semnatura
ofiterului de urmadrire penald seamana cu cea a sotiei sale. El a relatat ca, la
momentul audierii la primdrie, a fost adus de inspectorul de sector si de asistentul
acestuia, intrucat in acel moment lucra cu ziua la o persoand din localitate.
Martorul a declarat ca, atunci cand a depus declaratiile la primarie, a explicat ca
banii au fost primiti pentru munca in gospodarie si cd, in masind, nu 1 s-a spus
nimic despre bani. A aratat ca detine un telefon mobil, insd nu a fost niciodata



contactat de procuror sau de politist in legaturd cu cauza. Acesta a mentionat ca,
pentru prezenta la sedintele anterioare, nu a fost sunat de procuror, ci a primit
citatie, iar fiica sa i-a comunicat sd nu se prezinte fard avocat. A precizat ca fiica
sa, Mariana, este educatoare la o gradinitd. Martorul a spus ca o cunoaste pe
doamna Lefter Irina doar din auzite, fara sa fi comunicat personal cu aceasta,
mentionand Tnsa cd Irina tine legatura mai mult cu fiica sa. A ardtat ca, in ziua
alegerilor, doamna Lefter Irina a venit la ei acasa dupa desfasurarea scrutinului.
Martorul a declarat ca nu cunoaste dacd Ghimp Dumitru face parte dintr-un partid
politic si nici care este simbolul acestuia. A precizat ca a votat pentru actuala
primdritd, intrucat a apreciat activitatea acesteia in dezvoltarea comunei. El a
mentionat ca a primit banii dupa votare si cd, inainte de a urca in masinad pentru a
merge la primarie, Ghimp Dumitru nu i-a spus nimic despre bani. In final, martorul
a ardtat ca procurorul si ofiterul de urmarire penald au discutat cu el intr-un mod
civilizat, cu exceptia unei singure ocazii, cand acestia au ridicat vocea si i-au spus
ca, dacd nu se va prezenta, va fi incatusat.

Declaratiile martorului Pelivan lurie, fiind audiata in instanta de judecata,
prin expunere factologica, dupa depunerea juramantului in ordinea prevazutd de
art. 108 din Codul de procedura penala, a declarat in fata instantei ca nu are relatii
de rudenie cu Ghimp Dumitru si a comunicat, cd a fost audiat de doua-trei ori la
procuraturd pentru a depune declaratii. Acesta a mentionat cd nu-si aminteste data
exactd a evenimentelor, dar a precizat ca s-au petrecut Intr-o zi de duminica din
anul 2023, probabil in timpul verii, intrucat afara era cald. In acea dimineatd, dupa
ce s-a trezit dintr-o stare de coma alcoolicd, a mers la magazin pentru a-gi cumpara
tigari si a consumat o bere. Ulterior, s-a intalnit cu un cunoscut, pe nume Vitalie
Bodean. Martorul a indicat ca, avand doar 50 de lei, 1-a rugat pe Vitalie Bodean sa-
1 Imprumute niste bani, iar acesta i-a oferit 200 de lei. Vitalie i-ar fi spus ca banii se
afla Tn masina si, strigdnd catre niste persoane, l-a intrebat pe unul dintre ei daca
are bani. Ghimp Dumitru ar fi rdspuns afirmativ, i-ar fi dat banii lui Vitalie, care, la
randul sdu, i-a oferit martorului. Dupa acest moment, martorul a raimas de vorba cu
Vitalie Bodean, iar ulterior a intrat din nou in magazin, unde a cumpdrat tigari si
bauturi alcoolice. Vanzatoarea 1-a intrebat de unde a castigat cei 200 de lei, la care
martorul i-a spus ca i-a castigat, fard a Intelege initial motivul intrebarii. Ulterior,
vanzatoarea i-ar fi spus ca banii provin de la alegeri. Martorul a mai declarat ca, in
momentul in care a primit banii, Dumitru i-a oferit si niste foi, dar nu l-a rugat sa
voteze pentru un anumit candidat la alegerile locale. De asemenea, a mentionat ca
banii imprumutati au fost ulterior restituiti lui Vitalie Bodean. El a precizat ca, in
cadrul urmaririi penale, a fost audiat de trei ori si ca a oferit aceleasi declaratii ca
cele date in instantd. Tine minte doar ultimele doud declaratii, Intrucét prima a fost
facuta intr-o stare avansata de ebrietate. A confirmat ca a primit doar o singura data
suma de 200 de lei.



Dat fiind faptul ca declaratiile facute in fata instantei difera de cele date in
faza de urmarire penala, procurorul a solicitat citirea acestora.La prezentarea
filelor dosarului (f.d.) 36-37, martorul a recunoscut ca semnaturile si scrisul ii
apartin, insa nu-si aminteste sa fi dat acele declaratii, mentiondnd doar ca isi
aminteste ca toate persoanele se aflau in fata Casei de Cultura, inclusiv Vitalie.

In continuare, la prezentarea filelor dosarului 169-174, martorul a confirmat
ca semnaturile si scrisul ii apartin si ca a depus acele declaratii in prezenta unui
avocat ales de el. Dupa ce i s-au citit declaratiile din data de 05 decembrie 2023,
martorul a afirmat cd le-a auzit si ca declaratiile nr. 2 si nr. 3 sunt veridice. La
prezentarea filelor dosarului 179-183, referitoare la confruntarea din 23 septembrie
2024, martorul a recunoscut, de asemenea, semnaturile si scrisul, confirmand ca
cele citite corespund realitatii. In ceea ce priveste filele dosarului 13, martorul a
recunoscut semndturile si scrisul, dar a mentionat ca nu-si aminteste continutul
declaratiei intrucat se afla in stare de ebrietate Tn momentul semnarii. Martorul a
mai precizat ca cei 200 de lei au fost imprumutati de la Vitalie Bodean si ulterior
restituiti acestuia, insd la momentul darii primelor declaratii banii nu fusesera inca
inapoiati. El a recunoscut ca prima declaratie a fost data sub influenta alcoolului si
nu reflecta realitatea, sustindnd, in schimb, veridicitatea declaratiilor oferite in
instantd. Martorul a explicat ca, in starea de ebrietate in care se afla, ar fi putut
spune mai multe lucruri vanzatoarei Irina, mentionand si faptul cd a intrat de doua
ori ITn magazin, insd orele nu coincid cu cele din inregistrari.

La intrebarile aparatorului inculpatului Cobisenco lon, martorul a declarat ca
este ruda cu Vitalie Bodean. A indicat ca, atunci cand a intrat a doua oara in
magazin, a observat doar spatele unui barbat care ulterior s-a prezentat drept
politistul de sector. Vanzatoarea Irina i-ar fi pus mai multe intrebari, iar martorul a
realizat ulterior ca a fost provocat sa vorbeascd in timp ce politistul il filma.
Aceasta i-ar fi spus cd Ghimp Dumitru ofera bani si 1-a intrebat daca a primit si el,
la care martorul a rdspuns afirmativ. Martorul nu isi aminteste cu exactitate
momentul in care politistul i-a cerut sa semneze niste foi, dacd s-a intdmplat in
aceeasl zi sau ulterior. A mai declarat ca politistul 1-a luat de acasa cu masina de
sector pentru a fi audiat, iar n drum nu au discutat, intrucat martorul se simtea rau.
In timpul audierii era prezent si domnul Sergiu, insi martorul nu stie daci acesta a
dat declaratii si nu 1si aminteste sa-1 fi vazut vorbind cu ofiterul CNA. La final,
martorul a precizat cd, in timpul audierilor, nu a fost supus presiunilor si nimeni nu
a ridicat tonul la adresa sa.

5.1.in sustinerea pozitiei sale partea apiririi a adus urmitoarele probe
cercetate in sedinta de judecata.

Declaratiile martorului apararii Bodean Victor, fiind audiata in instanta
de judecata, prin expunere factologicda, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penald, a declarat in fata instantei ca




nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru si a comunicat, ca la alegerile locale
din sat, desfasurate in anul 2023, nu a candidat pentru nicio functie, participand
doar in calitate de alegator. Acesta a precizat ca il cunoaste pe Pelivan lurii, care
este ruda cu el. Martorul a relatat cd au existat situatii in care Pelivan lurii a venit
sa-1 ceard bani, Intrucit obisnuieste sd consume alcool si sd fumeze, iar in acele
momente solicita bani pentru bautura. in ziva alegerilor, din toamna anului 2023,
mai multe persoane, printre care si martorul, se aflau in centrul satului. Pelivan
Iurii a venit in stare de ebrietate si i-a cerut martorului bani pentru a cumpara
alcool. Martorul a mentionat ca nu 1-a putut da bani, deoarece isi cumparase o bere
si niste tigdri si nu mai avea alti bani la el. Intrucit erau mai multe persoane
prezente — printre care Ghimp Dumitru, Pelivan lurii si alte persoane pe care nu si
le mai aminteste —, martorul a cerut 200 de lei imprumut de la Ghimp Dumitru.
Acesta 1-a oferit suma, iar martorul i-a dat imediat banii lui Pelivan Iurii. Martorul
a precizat ca intre el si Pelivan Iurii nu a existat nicio discutie legata de alegeri,
intrucat Pelivan era in stare de ebrietate; i-a dat banii si acesta a plecat. Cei 200 de
lei imprumutati de la Ghimp Dumitru au fost ulterior restituiti, insd martorul nu 1si
mai aminteste exact momentul, estimand cd a fost dupa una sau doua luni. De
asemenea, martorul a relatat ca, in ziua alegerilor, mai multi cunoscuti s-au Intalnit
in centrul satului pentru a merge Tmpreuna la votare, acesta fiind un obicei local.
Nimeni nu avea asupra sa ziare sau pliante electorale, discutiile purtate fiind
ocazionale, Tn timp ce consumau bere.

La intrebarile procurorului Renata Anici-Narea, martorul a declarat ca i-a
restituit lui Ghimp Dumitru cei 200 de lei, intrucat el fusese cel care imprumutase
suma. Ulterior, Pelivan Iurii i-a returnat banii, intrucat are un loc de munca stabil,
insd de regula banii sunt gestionati de sotia acestuia, motiv pentru care uneori nu
dispune de numerar. Martorul a confirmat ca este cuscru cu Pelivan Iurii si ca au
mai existat situatii similare in care i-a oferit bani, iar acesta i-a restituit ulterior.
Martorul a mentionat cd a lucrat in cadrul companiei ,,***** si cd nu a candidat
niciodatd pentru functia de consilier local, participdnd doar ca alegator. De
asemenea, a precizat cd nu este membru al niciunui partid politic si ca are o relatie
buna cu Ghimp Dumitru, pe care il cunoaste din perioada scolii. Raspunzand
intrebarilor instantei, martorul a reiterat cd, in anul 2023, lucra in calitate de sofer
si ca nu 1 s-a propus niciodata sa candideze pentru vreo functie publica.

Declaratiile martorului apararii Caraman Vera, fiind audiata in instanta
de judecata, prin expunere factologicda, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, a declarat in fata instantei ca
nu are relatii de rudenie cu Ghimp Dumitru si a comunicat, ¢cd a activat in
compania electorald Tmpreuna in calitate de consilieri locali din partea PL, ulterior
Ghimp Dumitru a trecut la partidul DA. In cadrul alegerilor locale din sat, in
toamna 2023, au candidat ca Consilier Local din cadrul DA, dar nu este membru



de partid. A fost situatie, cd a scris plangeri la politie, pe Invinuirea nefondatd a
dnei Zaporojan, cd dinsa cu Ghimp Dumitru si Bogolsa Victor, achitau oameni
pentru campania electorald, ceea ce nu corespunde adevarului, ea Tn acest sens a
facut un filmulet care l-a postat pe mediul online. Plangerea a fost inaintatd, pe
baza calomniei 1n actiunile lui Zaporojan, dar careva raspunsuri de la organele de
drept nu a primit.

Relatia intre membrii DA si Zaporojan erau tensionate, deoarece erau rivali
electorali dar aceastd rivalitate are ca baza relatia tensionata intre Ghimp Dumitru
s1 Zaporojan care se tragea din consiliul anterior. Ca fost consilier a comunicat ca
nu era loiala deciziilor luate de dna Zaporojan. Relatiile tensionate din consiliul
precedent, era din motivul a uni bun imobil ,,MIS”, care anterior a fost procurat de
catre Ghimp Mariana (sora lui Ghimp D) prin *****_ acest bun imobil a suferit
schimbari, apartinea familiei Ghimp, si ei au inaintat cerere de a procura terenul
adiacent a bunului imobil. De aici au aparut mai multe neintelegeri intre Zaporojan
si familia Ghimp. Referitor la suma de 23 milioane lei a comunicat cd primarul a
numit o expertiza individuald, unde s-a stabilit ca costul acestui teren este de 23
milioane lei dar nu de 5 milioane lei, cum era in anii precedenti.

A mai relatat cd in urma live-ul efectuat de Zaporojan, prin care au fost
invinuiti ea, Ghimp Dumitru si Bogolsa Victor in legiturd cu cumpdrarea
alegatorilor, nu a fost invinuitd/sanctionata nici contraventional nici penal. Nu
tine minte daca Bogolsa Victor a avut careva consecinte de raspundere. Ce tin de
Ghimp Dumitru, cunoaste cd au fost proceduri penale.

5.2 Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele
verbale ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Proces-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2023, actiune procesuala prin
care a fost efectuata ridicarea de la Zaporojan Angela a suportului informational de
tip CD, pe care se contin fisiere video, care redau imagini video si discutii purtate
de catre Ivancisin Mihail, Ivanisin Svetlana cu Onofrei Mihail, precum si imagini
video si discutii purtate de Ghimp Dumitru cu Onofrei Rodica, inregistrari
efectuate din propria initiativa. (f.d. 18, vol.l)

Proces-verbal de examinare din 22 noiembrie 2023, actiune procesuald in
cadrul careia a fost examinat suportul informational de tip CD ridicat la 22
noiembrie 2023 de la Zaporojan Angela. Astfel, urmare a examinarii acestuia a fost
stabilit ca, Ghimp Dumitru candidat la functia de consilier in Consiliul local
Colonita, mun. Chisinau, din partea concurentului electoral Partidului ,,Democratia
Acasa”, in ziua alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, facea agitatie
electorala si tot in acea zi le-a dat lui Ivancisin Mihail g1 lui Ivancisin Svetlana
mijloace banesti a cate 300 lei, pentru ca sd sustind cu vot concurentul electoral
Partidul ,,Democratia Acasa”. (f.d. 20-22 vol.I)



Proces-verbal de ridicare din 05 decembrie 2023, actiune procesuald in
cadrul careia a fost efectuatd ridicarea de la Cataraga Serghei a suportului
informational de tip CD pe care se contine un fisier video, in care se reda imaginea
video a discutiei purtate de catre Anton Irina cu Pilivan lurie, inregistrare efectuata
din propria initiativa. (f.d.25, vol.I)

Proces-verbal de examinare din 06 decembrie 2023, actiune procesuald in
cadrul careia a fost efectuatd examinarea suportului informational de tip CD ridicat
la data de 05 decembrie 2023 de la Cataraga Serghei. Astfel, urmare a examinarii
acestuia a fost stabilit cd, Ghimp Dumitru, candidat la functia de consilier in
Consiliul local Colonita, mun. Chisinau din partea concurentului electoral Partidul
,Democratia Acasd” a dat lui Pilivan Iurie suma de 200 lei pentru ca in cadrul
Alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, acesta sa-si exercite drepturile
electorale si anume sa sustind cu vot concurentul electoral Partidul ,,Democratia
Acasa”. (f.d. 27, vol.])

Proces-verbal de cercetare din 04 iunie 2024, actiune procesuald in cadrul
careia a fost efectuatd cercetare a documentelor si inscrisurilor prezentate de
Primaria satului *****y, la demersul organului de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie cu nr.03/15-2428 din 14 februarie 2024 si anume a
Hotararilor Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Colonita nr.1/11 cu
nr.23 din 25 octombrie 2023, ,,Cu privire la cererea de modificare a listei de
candidati la functia de consilier in Consiliul Colonita, desemnat de cétre Partidul
Politic ,,Democratia Acasd”; nr.8 din 06 octombrie 2023, ,,Cu privire la cererea de
inregistrare a listei de candidati la functia de consilier in Consiliul Colonita,
desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si nr.39 din 06 decembrie
2023, ,,Cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023, in circumscriptia electorald sateasca, Colonita 1/11, validarea si
atribuirea mandatelor de consilier si declararea candidatilor supleanti in Consiliul
satesc Colonita, mun. Chisindu”. Astfel, prin cercetare s-a constatat cd de la data de
25 octombrie 2024, Ghimp Dumitru era candidat la functia de consilier local al
satului Colonita, municipiul Chisindu pentru alegerile locale din 05 noiembrie
2023 pe lista concurentului electorat Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, fiind
inscris cu numarul de ordine 1 in lista aprobata de Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Colonita nr.1/11, prin Hotararea nr.23 din 25 octombrie
2023. (f.d.126, vol.])

Proces-verbal de confruntare din 01 iulie 2024, actiune procesualad
efectuatd dintre invinuitul Ghimp Dumitru si martorul Ivancisin Mihail. Astfel,
conform declaratiilor martorului Ivancisin Mihail, consemnate in procesul-verbal
de confruntare din 01 iulie 2024, acesta nu sustine declaratiile depuse anterior in
calitate de martor la 13 decembrie 2023 si 11 1unie 2024, din motiv ca acesta cat si
sotia sa, au fost impusi de angajati ai Politiei sa facd declaratii mincinoase, iar



banii Tn marime de cate 300 lei i-au fost oferiti lui si sotiei Ivancisin Svetlana de
catre Ghimp Dumitru, pentru efectuarea unor lucrari sezoniere. (f.d.152-153, vol.I)

Proces-verbal de confruntare din 02 iulie 2024, actiune procesuald
efectuata dintre Invinuitul Ghimp Dumitru si martorul Pilivan Iurie. Astfel,
conform declaratiilor martorului Pilivan lurie, consemnate in procesul-verbal de
confruntare din 02 1ulie 2024, acesta nu sustine declaratiile depuse anterior in
calitate de martor la 05 decembrie 2023 la organul de urmarire penald, din motiv ca
a fost amenintat de angajati ai Politiei ca in caz in care nu va face declaratii
mincinoase, va fi dus la sector. Totodatd, conform declaratiilor martorului Pilivan
Iurie, banii in suma de 200 lei i1-au fost imprumutati de Bodean Vitalie, prin
intermediul lui Ghimp Dumitru, pentru procurarea tigarilor si a berii, dar nu pentru
a vota careva partide politice. (f.d. 154-155, vol.I)

Proces-verbal de confruntare din 07 octombrie 2024, actiune procesuald
efectuatd dintre martorii Ivancisin Mihail si Cataraga Serghei. Astfel, in cadrul
confruntarii partile si-au mentinut declaratiile date anterior organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, consemnate prin procesele-verbale de
audiere ale martorului din 05 decembrie 2023, 13 decembrie 2023, 11 iunie 2024 si
07 octombrie 2024. Totodatd, in cadrul confruntarii din 07 octombrie 2024,
martorul Ivancisin Mihail a infirmat declaratiile sale consemnate prin procesul-
verbal de confruntare din 01 iulie 2024, inclusiv mentionand ca a fost impus de
Ghimp Dumitru D***** g3 faca declaratii neveridice, mincinoase la procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Alexandr Cornea, din care motiv declaratiile
sale consemnate prin procesul-verbal din 01 iulie 2024 nu corespund realitatii. (f.d.
194-199, vol.I)

Proces-verbal de confruntare din 23 septembrie 2024, actiune procesuala
efectuatd dintre martorii Pilivan Iurie si Cataraga Serghei. Astfel, in cadrul
confruntarii martorul Cataraga Serghei si-a mentinut declaratiile anterioare, iar
martorul Pilivan Iurie a mentinut declaratiile date organului de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie, consemnate prin procesul-verbal de audiere din
17 septembrie 2024. Totodatd, martorii au infirmat faptul amenintarii lui Pilivan
lurie, de catre ofiterul de sector Cataraga Serghei, ca 1n cazul in care nu v-a face
declaratii false la organul de urmarire penald, va fi dus la sectorul de Politie. (f.d.
179-186, vol.I)

6. Argumentele partii acuzarii.

In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului
Pilivan lurie, Ivancisin Mihail, Ivancisin Svetlana, Zaporojan Angela, Anton Irina,
Cataraga Serghei, Onofrei Mihail, Onofrei Rodica, proces-verbal de ridicare din 22
noiembrie 2023, proces-verbal de examinare din 22 noiembrie 2023, proces-verbal
de ridicare din 05 decembrie 2023, proces-verbal de examinare din 06 decembrie
2023, proces-verbal de cercetare din 04 iunie 2024, proces-verbal de confruntare



din 01 iulie 2024, proces-verbal de confruntare din 02 1ulie 2024, proces-verbal de
confruntare din 07 octombrie 2024, proces-verbal de confruntare din 23 septembrie
2024, precum si alte materiale pe cauza penala.

7. Argumentele partii apararii.

In sustinerea pozitiei de apirare a inculpatului Ghimp Dumitru, avocatul
Cobisenco Ion, a retinut cd urmarirea penald in cauza nr. 2023970466 a fost
inceputd la 11 noiembrie 2023 de catre organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie in temeiul banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 181" alin. (1') Cod penal. Astfel, conform celor expuse in actul de
sesizare, coroborate cu datele administrate in cadrul procesului penal, organul de
urmarire penala a stabilit ca Ghimp Dumitru, candidat la functia de consilier din
cadrul Partidului ,,Democratia Acasd”, in perioada campaniei electorale privind
Alegerile locale generale din anul 2023, la 29 octombrie 2023, aflandu-se in fata
Centrului de creatie si agrement ,,Simion Ghimpu” din satul Colonita, mun.
Chisindu, a dat mijloace banesti in suma de 200 lei lui Pilivan [urie cu scopul de a-1
determina sa isi exercite dreptul electoral in cadrul Alegerilor locale generale din
anul 2023, privind alegerea consiliului local Colonita, in favoarea Partidului
,2Democratia Acasa”. Organul de urmdrire penald a mai retinut ca Ghimp Dumitru,
la 05 noiembrie 2023, aflandu-se in preajma domiciliului lui Ivancisin Mihail si
Ivancisin Svetlana, le-a oferit acestora mijloace banesti in suma de 300 lei fiecaruia
pentru exercitarea dreptul electoral in cadrul Alegerilor locale generale din anul
2023, privind alegerea consiliului local Colonita, in favoarea Partidului ,,Democra-
tia Acasd”. La data de 13 februarie 2024, conform ordonantei organului de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, Ghimp Dumitru a fost
recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 181!
alin. (1) Cod penal. La 26 martie 2024, prin ordonanta procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu (oficiul Principal), Cornea Alexandr, Ghimp Dumitru fost
pus sub invinuire, incriminandu-i-se savarsirea infractiunii prevazute de art. 181!
alin. (1') Cod penal.

Avand in vedere probele administrate in cadrul examinarii cauzei, solicita
instantei s emitd o sentintd cu privire la achitarea lui Ghimp Dumitru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 181' alin. (1') Cod penal, din urmatoarele
considerente:

Cu privire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, s-a retinut ca
potrivit art. 181! alin. (1') Cod penal (in vigoare la 29 octombrie 2023), oferirea
sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte, foloase in scopul determinarii
alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale savarsita de concurenti
electorali, membri ai grupului de initiativa, observatori nationali, reprezentanti ai
concurentilor electorali, persoane de incredere ale concurentilor electorali sau



functionari electorali, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani (...).

Subiectul infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1') Cod penal este persoana
fizicd responsabild, care a atins la momentul sdvarsirii infractiunii varsta de 18 ani
si este concurent electoral, membru a grupului de initiativa, observator national,
reprezentanti ai concurentilor electorali, persoana de incredere sau functionar
electoral.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere electorald este Intrunitd prin
actiunea de dare de bunuri, comisd in mod direct si intentionat, in scopul
determinarii alegatorilor sa 1isi exercite drepturile electorale intr-o maniera
favorabild unei anumite formatiuni politice si pozitii la referendum. Legea penala
nu impune, pentru existenta infractiunii, necesitatea dovedirii efective a influentei
asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului material al oferirii sau darii
bunurilor in scopul mentionat. Intrucat infractiunea are caracter formal, ea se
considera consumata din momentul efectuarii actului de oferire, indiferent daca
alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sa voteze conform intentiei faptuitorului.
In spetd, martorii acuzarii Pilivan Iurie, Ivancisin Mihail si Ivancisin Svetlana au
negat faptul cd ar fi primit de la Ghimp Dumitru bani in scopul determinarii lor de
a sustine un anumit candidat n cadrul Alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023. Totodatd, declaratiile acestor martori au fost confirmate si de martorul
Bodean Vitalie si Caraman Vera.

Latura subiectivd a infractiunii este caracterizatd prin intentie directa,
reprezentatd prin actiuni cu deplina constiinta asupra caracterului ilicit al conduitei
si cu vointa de a obtine rezultatul urmarit, respectiv determinarea alegatorilor sa isi
exercite drepturile electorale intr-un anumit mod. Din coroborarea probelor,
apdrarea nu rezulta existenta faptului infractiunii si, in consecinta existenta laturii
subiective.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential
pentru existenta faptei, acela de a determina alegatorul sa isi exercite sau sd nu isi
exercite drepturile electorale, intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor ori
referendumurilor. Scopul special de influentare a comportamentului electoral
constituie elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea electorala de
alte fapte similare, precum donatiile politice legale sau activitdtile de promovare
electorald permise de legislatie. Astfel, avand in vedere ca in spetd nu exista fapta
prejudiciabild, nu existad nici scopul infractiunii.

Aprecierea completd si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inldtura tot ce nu are legituri cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu- se



unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sd fie reflectata in
solutia datd cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat
la baza aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

In acest context, sustine ci toate pretinsele probe prezentate de partea acuzarii
au fost dobandite de martorul Zaporojan Angela, inclusiv prin intermediul unor
persoane interpuse, subalterne sau cu statut de candidati la functia de consilier din
partea Partidului Politic ,,Miscarea Alternativa Nationald” , partid din partea caruia
a candidat si martorul Zaporojan Angela, care in prezent detine functia de p*****

Astfel, inculpatul Ghimp Dumitru, candidat la functia de consilier din partea
Partidului Politic ,,Democratia Acasd” era un contracandidat vocal impotriva
candidatului Zaporojan Angela si Partidului Politic ,,Miscarea Alternativa
Nationala”, iar lupta politica s-a soldat cu plangeri reciproce la organele de drept.

Mai mult, la 01 februarie 2023, Ghimp Dumitrul a sesizat Autoritatea
Nationald de Integritate cu privire la unele ilegalitati, iar in baza acelei sesizarii a
fost emis actul de constatare nr. 53/18 din 17 aprilie 2024 prin care s-a constatat n
privinta Zaporojan Angela o avere nejustificatd in marime de ***** Jei.

In ciuda faptului ci actiunile de pretinsa coruptie electorala inci nu existau, la
31 octombrie 2023, Zaporojan Angela il acuza deja pe inculpatul Ghimp Dumitru
de coruptie electorala spunand intr-o inregistrare video distribuitd pe Facebook ca a
fost telefonatd de Vozian Victor si ar fi informat-o cd Ghimp Dumitru i-ar fi oferit
lui Coslev Iurie 200 lei (a se vedea fd. 10 - 11). Acest Coslev Iurie nu a fost audiat
de organul de urmarire penala.

Totodata, la 31 octombrie 2023, Pogolsa Victor, candidat la functia de primar
al satului Colonita din partea Partidului Politic ,,Partidul Democratia Acasa”, coleg
de partid cu Dumitru Ghimp, a inaintat o plangere pe actiunile ilegale ale
Zaporojan Angelei, plangere care nu a fost examinatd nici pana in prezent. (a se
vedea f d. 9- 10).

Totodata, in scopul denaturdrii circumstantelor de fapt, la indicatiile lui
Zaporojan Angela, Cataraga Serghei, ofiter superior de sector, Sectorul de politie
nr. 7, IP Ciocana, impreuna cu martorul Anton Irina, vanzatoare si detindtoarea
unui magazin, sustinatoare a candidatei Zaporojan Angela, au efectuat anumite
,masuri speciale de investigatie”, respectiv l-au sunat pe Pelivan lurie, 1-au invitat
la magazin si l-au interogat, filmandu-1 pe ascuns. Martorul Anton Irina si Cataraga
Serghei au declarat in instantd ca nu detin secventele video in original, iar CD-ul a
fost ridicat tot de la Zaporojan Angela.

In acest sens, avand in vedere cd in cadrul acestor actiuni a fost implicat
Cataraga Serghei, ofiter superior de sector, Sectorul de politie nr. 7, IP Ciocana,
sustine ca aceste actiuni reprezinta masuri speciale de investigatie.

Potrivit art, 36* din Legea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciala de investigatii culegerea de informatii constd in dobandirea informatiilor



despre persoane fizice si juridice, bunuri mobile si imobile, fapte, evenimente si
circumstante care prezintd interes, prin comunicare nemijlocita cu alte persoane,
prin studiere de documente, materiale, baze de date, sisteme informationale si surse
deschise, prin adresare de solicitdri persoanelor fizice si juridice care poseda sau
care dispun de informatii care prezintd interes, precum si prin intermediul
fotorobotului si al altor metode ce ofera posibilitatea de a identifica cu o
probabilitate sporitd o persoand. Conform art. 134 alin. (1) pct. 2) lit. g) Cod de
procedurd penald, in cadrul urmaririi penale u autorizarea procurorului pot fi
efectuate urmatoarele masuri speciale de investigatii: culegerea de informatii.

Respectiv, sustine ca aceste probe urmeaza sa fie declarate inadmisibile, or,
culegerea acestor informatii nu s-a dispus cu autorizarea procurorului si nu a fost
efectuata de un ofiter de investigatii.

La fel si sotii Onofrei Rodica si Onofrei Mihail, sustindtorii Zaporojan
Angela, ultimul si candidat (a se vedea f.d 82) l-au urmarit vizual pe inculpatul
Ghimp Dumitru in ziua alegerilor efectudnd mai multe inregistrari video si
provocand persoanele sa furnizeze anumite date si informatii compromititoare
despre inculpat. In mod absolut neclar, acestia au declarat in instantd ci nu detin
secventele video in original, iar CD-ul a fost ridicat tot de la Zaporojan Angela.
Circumstante care creeaza dubii rezonabile referitoare la trucarea acestor secvente
video, martorii fiind interesati s il defaimeze pe inculpatul Ghimp Dumitru.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedurd penald, apararea a ajuns la concluzia cd in cadrul
examinarii cauzei penale nu a fost doveditd vinovatia inculpatului Ghimp Dumitru
in comiterea infractiunii previzute de art. 181! alin. (1') Cod penal. In acest sens,
reitereaza prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal care stabileste cd infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita
cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

La caz, apararea constatd necesitatea adoptdrii unei solutii de achitare in
privinta lui Dumitru Ghimp, din motiv cd nu exista faptul infractiunii. Astfel,
sustine, ca probele administrate de organul de urmdrire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, nu dau temei la o stabilire sigurd privind existenta infractiunii
incriminate lui Ghimp Dumitru.

Suplimentar argumentelor invocate de colegul Cobisenco Ion, aparatorul
Corceac Sorin, in interesele lui Ghimp Dumitru, suplimentar s-a axat in privinta
urmatoarelor aspecte.

Inregistrarile video anexate la materialele cauzei de citre acuzare sunt
discreditate prin lipsa originalului acestor inregistrari, fapt ce face imposibilad
determinarea daca acestea nu au fost manipulate prin extragere din context, avand
in vedere ca potrivit actelor de examinare a acestor inregistrari de catre organul de
urmarire penald se indicd cd ultimele modificari au fost operate la inregistrarile



pretins efectuate la 28 sau 29 octombrie 2020 - la 02 noiembrie 2020, iar pe cele
pretins Tnregistrate la 05 noiembrie 2020 - ultimele modificari sunt operate la 21
noiembrie 2020.

Apararea retine ca acest aspect este relevant in conditiile in care in nici una
din inregistrarile prezentate instantei nu se nominalizeaza inculpatul, iar continutul
discursurilor 1inregistrate nu denotd ca persoanele Inregistrate ar imputa
inculpatului efectuarea vreunor plagi anume in scopul de a le determina vointa, iar
in cazul 1n care aceste inregistrari constituie extrase din context, este evident ca
acest fapt influenteaza continutul inregistrat. Astfel, prin prisma art. 94 alin. (1)
pct. 11) CPP in contextul in care se atesta cad acestea au fost obtinute Tn urma unor
actiuni provocatoare, ce au facilitat oferirea anume a textului necesar acuzarii.
Acest fapt rezidd din aceea ca inregistrarea din 28 sau 29 octombrie 2020 a fost
obtinutd, potrivit declaratiilor martorului Anton Irina, ca urmare a solicitarii
adresate acestea de catre politistul Cataraga Sergiu a intervievarii lui Iurie Pelivan,
intrebarile adresate fiind evident tendentioase. Politistul Cataraga Sergiu a invocat
ca a efectuat inregistrarea lui Pelivan Iurie in calitate de martor, fapt ce denota ca
acesta a incalcat exigentele art. art. 105 si 115 CPP, inregistrarea fiind realizatd de
acesta clandestin si pe ascuns, fard atribuirea persoanei a vreunei calitati
procedurale. Totodatd, apararea mentioneaza ca inregistrarile din 05 noiembrie
2020 sunt facute de persoane terte care, evident, au manipulat persoanele
intervievate prin adresarea unor intrebari provocatoare si inductive, ce au facilitat
obtinerea raspunsurilor necesare acestora, insa examinarea acestor raspunsuri
nicidecum nu denota cele incriminate de acuzare, deoarece martorii Ivancisin nu au
declarat nici in inregistrari, nici in cadrul audierii in instanta de judecata, ca ar fi
primit bani de la inculpat pentru determinarea acestora in cadrul votarii. Mai mult
ca atat se retine cd organul de urmadrire penala a dat dovadda de atitudine
tendentioasd 1n contextul in care a transcris §i cuvintele inculpatului din
inregistrarile din 05 noiembrie 2020 in sens opus celor indicate de el, atunci cand
inculpatul a raspuns la o intrebare adresata lui de provocatorii care-1 inregistrau:
,Da, bani ati dat voi”, iar organul de urmarire penald a reflectat in actul de
examinare acest raspuns ca fiind: ,,Da, da am dat bani”, ce nu corespunde
realitdfii. Nu mai putin considera ca important este ca desi polifistul Cataraga
Sergiu a fost sesizat despre o eventuala ilegalitate comisa de inculpat incd la 28 sau
29 octombrie 2020, iar Pelivan Iurie a declarat ca politistul umbla prin sat si cauta
martori, organul de urmarire penala local, audiind la 01 noiembrie 2020 martori, nu
a intreprins nici o masurd pentru a stabilit vreun fapt in flagrant, sau a efectuat
astfel de actiuni, dar nu a obtinut nimic in rezultat. Aceste circumstante sunt
relevante si in contextul existentei unui conflict intre inculpat si politist.
Subsecvent, probele acuzarii nu pot fi admise in calitate de probe in cadrul
prezentului proces penal in temeiul art. 94 CPP, fiind dobandite contrar Legii.



Totodata, relevant este si faptul ca nici unul din martorii acuzarii nu au fost martori
in persoand, declaratiile acestora bazandu-se pe ce ar fi auzit de la terti, ce ar fi
intuit, astfel Incat aceste declaratii nu pot fi retinute, inclusiv in contextul in care
martorii apararii au combatut asertiunile acuzarii. Din considerentele expuse
solicita achitarea inculpatului.

8. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald— fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Tinand cont de prevederile legale, instanta 11 da o apreciere critica versiunii
aparatorilor inculpatului din urmatoarele considerente:

- Referitor la argumentul precum ca inregistrarile anexate la materialele
cauzei, urmeazad a fi declarate inadmisibiele, istantata il va respinge retinand ca
potrivit prevederilor art. 126 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala,
in baza unei ordonante motivate, este in drept sa ridice obiectele sau documentele
care au importantd pentru cauza penalda dacd probele acumulate sau materialele
activitatii speciale de investigatii indicd exact locul §i persoana la care se afld
acestea, iar potrivit art. 252 Cod de procedura penald, se prevede ca urmarirea
penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii,
la identificarea faptuitorului, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sa se
transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii s1 pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Totodata, apararea nu a indicat cum inadmisibilitatea probelor ar fi afectat
solutia instantei, avand 1n vedere ca in dosar aceleasi circumstante sunt confirmate
prin declaratiile martorilor.

Mai mult, la momentul luarii cunostintei cu materialele urmaririi penale nu
au fost naintate astfel de obiectii, respectiv, acestea decad de a fi retinute din
motivele mentionate supra de instanta.

In atare conditii versiunea aparatorilor si inculpatului este apreciatd de ctre
instantd ca o pozitie de apdrare, ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul
de a evita raspunderea penald. Argumentele invocate de apdratorii si inculpat nu au
suport probatoriu, iar in acest sens nu au fost prezentate careva probe care in
coroborare cu cele anexate la materialele cauzei ar demonstra contrariul invinuirii.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului,
devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupad caz,



verificate In sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii
respective de catre inculpat.

Instanta a stabilit in urma aprecierii probelor administrate la materialele
dosarului, ca vinovatia inculpatului a fost dovedita ,,in afara oricaror dubii
rezonabile” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza
Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

Analizand probele administrate de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinfa de judecatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
inculpatul Ghimp Dumitru, a comis infractiunea prevazuta la art. art. 181! alin.
(1') din Codul penal, dupa semnele: coruperea electorald, adica oferirea, darea de
bani, in scopul determindrii alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, savarsita de concurenti
electorali.

In acest sens, prin fapta comisa, Ghimp Dumitru a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii, ce il formeaza relatiile sociale cu privire la oferirea
recompensel materiale sau serviciilor pentru a influenta votul.

Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii specificate la art.181' Cod
penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de oferire sau dare de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase. Se poate vedea ca cele doud modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt:

1) oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase;

2) darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Astfel, in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, a
fost stabilita si probatd prezenta in faptele lui Ghimp Dumitru Dumitru a laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.181" alin.(1") din Codul penal.

Conform art.38 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova ,,Dreptul de a fi
alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile
legii”.

La caz, existenta /aturii obiective, care consta in actiunea de oferire sau dare
de bani (in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor regionale), este confirmatd in mod direct prin declaratiile
martorului Pilivan lurie, care, la faza de urmdrire penald, a declarat ca ,/...] la
data de 28 octombrie 2023 in jurul orelor 14:00, a mers la magazinul alimentar
situat pe str.*****nde a servit o bere. Dupa care a iesit din magazin unde s-a
intdlnit cu un cunoscut de-al sau pe nume Vitalie si I-a rugat sa-i imprumute 30 de
lei ca sa mai serveasca o bere, la ce acesta a spus ca nu dispune de bani. Apoi,
deplasdandu-se pe strada, in fata Casei de Cultura din ***** s-q intdlnit cu Ghimp
Dumitru, care i-a dat 200 lei si i-a spus ca la alegerile locale sa sustina cu vot
partidul din care face parte, facand mentiunea ca ei sunt primii pe lista electorala,
la ce acesta i-a spus ca o sa voteze pentru cine vrea, la ce Ghimp Dumitru i-a zis



ca sa se gandeasca bine. Ulterior, dupa ce a primit banii, a mers din nou la
alimentara, unde a procurat o bere si i-a spus vanzatoarei Anton Irina ca Ghimp
Dumitru i-a dat 200 lei pentru ca la alegerile locale sa sustina cu vot partidul
,,Democratia Acasa”. Ulterior, la magazin a venit si ofiterul de sector Cataraga
Sergiu, si i-a comunicat §i lui despre faptul ca Ghimp Dumitru i-a transmis suma
de 200 lei pentru a sustine cu vot partidul ,, Democratia Acasa [...] .

Reiesind de declaratiile respective, instanta a stabilit cd Ghimp Dumitru, la
28 octombrie 2023, a realizat actiunea de dare de bani in scopul determinarii
alegatorului sa is1 exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor regionale, prin
faptul ca martorului Pilivan lurie, i-a oferit suma de 200 lei si 1-a solicitat sa voteze
pentru partidul din care face parte, mentionand cd ,ei sunt primii pe lista
electorala” s1 indemnandu-1 sa sustina cu vot partidul ,,Democratia Acasa”.

Declaratiile martorului Pilivan lurie, oferite la faza de urmarire penald, sunt
clare, coerente si se coroboreaza cu alte probe din dosar, confirmand fara echivoc
ca transmiterea sumei de bani a avut loc efectiv si a fost nsotitd de o cerintd
expresa privind comportamentul electoral al alegatorului.

Totodatd, instanta va aprecia critic declaratiile oferite in cadrul cercetdrii
Jjudecatoresti, oferind declaratii contradictorii, iar depunerile facute in fata instantei
contravin celor oferite de alti martori care si-au mentinut consecvent pozitia si
declaratiile date atat in faza de urmarire penald, cat si in fata instantei de judecata.

La fel, careva plangeri pe actiunile organului de urmarire penald, precum ca
ultimii eronat au retinut declaratiile ale lui Pilivan Iurie, nu au fost inaintate.

La caz, fiind audiat martorul Anton Irina Semion, aceasta a relatat ca, ,,/.../
in ziua alegerilor din anul 2024, lucra ca vanzatoare la magazinul situat pe strada
Stefan cel ***** [n acea zi, la magazin a venit Pelivan lurie, care i-a cerut
produse pe datorie, insa martora I-a refuzat. Dupa aproximativ o ora, acesta s-a
intors si i-a spus cd are bani. Intrebat de unde ii are, Pelivan i-a comunicat cd
Ghimp Dumitru i-a oferit 200 de lei pentru a nu o vota pe doamna Zaporojan
Angela si pentru a-l vota pe Ghimp Dumitru. ...Dupa acest incident, martora a
contactat-o telefonic pe doamna Zaporojan Angela si i-a relatat ca Ghimp
Dumitru i-a dat bani lui Pelivan lurie. Cdteva zile mai tarziu, la magazin a venit
politistul Cataraga Sergiu, care a intrebat-o daca este adevarat ca Pelivan lurie a
primit bani de la Ghimp Dumitru. In prezenta politistului, Pelivan Iurie a venit la
magazin §i a recunoscut ca a primit bani de la Ghimp Dumitru pentru a nu o vota
pe Zaporojan Angela. Deasemenea martora a relatat ca Pelivan lurie si Coslev sunt
una si aceeasi persoand /.../ ”, declaratiile care instanta le va aprecia ca veridice.

Totodata, martorul Cataraga Serghei a retinut ca, ,,/...J] la sfarsitul lunii
octombrie 2023, a fost sesizat de catre ***** doamna Zaporojan Angela, cu
privire la faptul ca in localitate existau persoane care primisera bani de la
cetateanul Ghimp Dumitru pentru a vota partidul ,,Democratia Acasa”. ... prin



intermediul aplicatiei de mesagerie ,,Viber”, primarul a transmis martorului mai
multe inregistrari video, in care unele persoane afirmau ca au primit bani de la
cetateanul Ghimp Dumitru pentru a-l sustine in cadrul alegerilor pentru functia de
kEkAxk . Martorul a adaugat ca a efectuat o inregistrare video la sesizarea
primitd, potrivit careia lurie Pelivan, aflat in magazinul alimentar din centrul
comunei Colonita, a declarat ca a primit bani de la Ghimp Dumitru pentru a-si
oferi votul. La fata locului a fost inregistrata o secventa video, pentru a demonstra
ca declaratiile respective au fost facute de bunavoie, fara constrdngere sau
manipulare. ... Referitor la martorul Pelivan, a declarat ca inregistrarea acestuia
a fost efectuata la data de 28 octombrie 2023, iar audierea propriu-zisa a avut loc
la 1 noiembrie 2023, intrucdt acesta a solicitat prezenta avocatului sau. Martorul
a subliniat ca inregistrarea nu a fost una ascunsa, Pelivan fiind constient de
filmare, raspunzdnd la toate intrebarile intr-un mod echilibrat, adecvat si fara a se
afla in stare de ebrietate. Atdt vanzatoarea, cdt si Pelivan stiau ca sunt
filmati.[...]”

Astfel, declaratiile martorului Cataraga Serghei consolideaza veridicitatea
relatarilor martorului Anton Irina, intrucat confirma existenta unui material video
autentic, care atesta faptul ca Pelivan lurie a recunoscut voluntar primirea sumei de
bani de la Ghimp Dumitru si a precizat scopul acestei actiuni — influentarea
comportamentului electoral.

Conform continutului procesului-verbal de examinare din 06 decembrie
2023, actiune procesuald in cadrul careia a fost efectuatd examinarea suportului
informational de tip CD ridicat la data de 05 decembrie 2023 de la Cataraga
Serghei, si urmare a examinarii acestuia a fost stabilit ca ,,/...] Ghimp Dumitru,
candidat la functia de consilier in ***** din partea concurentului electoral
Partidul ,, Democratia Acasa” a dat lui Pilivan lurie suma de 200 lei pentru ca in
cadrul Alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, acesta sa-si exercite
drepturile electorale si anume sa sustina cu vot concurentul electoral Partidul
,,Democratia Acasa.[...]”

Drept urmare, instanta conchide ca din ansamblul probelor examinate rezulta
ca realitatea faptelor se confirma prin declaratiile date de martorul Pilivan lurie la
faza de urmarire penald, acestea fiind clare, consecvente si coroborate cu
depozitiile altor martori si cu materialele video aflate la dosar, in timp ce
declaratiile oferite ulterior in instantd nu pot fi considerate credibile, intrucat
contravin probelor obiective si celorlalte marturii administrate in cauza.

Instanta de judecata retine existenta laturii obiective, care consta in actiunea
de oferire sau dare de bani (in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor regionale), intr-un alt episod, care este
confirmata in mod direct prin declaratiile martorului Ivancisin Mihail, care, la faza
de_urmdrire penald, a declarat ca, ,,/...] la 05 noiembrie 2023, in jurul orelor




09:00, l-a acesta la domiciliu a venit Ghimp Dumitru care I-a intrebat daca a fost
deja la vot la ce acesta i-a spus ca inca nu, atunci acesta i-a propus ca sa il duca
impreuna cu sotia Ivancigin Svetlana pdna la sectia de votare ca sa voteze, la ce ei
au fost de acord. Pe drum spre sectia de votare care era in cadrul P***** Ghimp
Dumitru le-a spus ca sa se exprime votul in favoarea Partidului ,, Democratia
Acasa”. Cand au ajuns la sectia de votare au intrat impreuna cu Ghimp Dumitru
care la fel a votat. Dupa ce au votat Ghimp Dumitru cu automobilul din nou s-a
oferit sa ii duca pana la domiciliu si cand au ajuns la domiciliu acesta i-a dat 300
lei si i-a intins bani si sotiei la care aceasta a spus sa ii dea banii sotului ca
oricum merg in familie si Ghimp Dumitru i-a transmis inca 300 lei pentru sotia sa.
Apoi ei au plecat la domiciliu.[...]”

Circumstantele respective au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Ivancisin Svetlana, oferite la faza de urmadrire penald, potrivit carora, ,,/...J la 05
noiembrie 2023 in jurul orelor 09:00, la ei la domiciliu a venit Ghimp Dumitru
care a discutat cu sotul Ivancisin Mihail si a intrebat daca au fost deja la vot la ce
sotul i-a spus ca inca nu au fost, atunci Ghimp Dumitru le-a propus ca sa ii duca
pana la sectia de votare ca sa voteze, la ce ei au fost de acord. Pe drum spre sectia
de votare care se afla in cadrul Primariei s. Colonita, mun. Chisinau, Ghimp
Dumitru le-a spus ca sa exprime votul in favoarea Partidului , Democratia
Acasa”. Dupa ce a votat, Ghimp Dumitru cu automobilul din nou s-a oferit sa ii
duca pana la domiciliu si cand au ajuns la domiciliu, acesta i-a intins mijloace
banesti in suma de 300 lei si i-a intins bani si sotului la care aceasta i-a zis sa ii
dea banii sotului ca oricum merg in familie si Ghimp Dumitru i-a transmis incd
300 lei pentru aceasta, in total 600 lei.[...]”

Retindnd declaratiile examinate, instanta a stabilit cd Ghimp Dumitru, la 05
noiembrie 2023, a realizat actiunea de dare de bani in scopul determinarii
alegatorului sa 1si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor regionale, prin
faptul ca a transportat sotii Ivancisin Mihail si Ivancisin Svetlana la sectia de
votare si le-a oferit suma a cate 300 lei si i-a solicitat sd voteze partidul
,2Democratia Acasd”.

Declaratiile martorului Ivancisin Mihail si Ivancisin Svetlana, oferite la faza
de urmarire penala, sunt clare, coerente si se coroboreaza cu alte probe din dosar,
confirmand fara echivoc ca transmiterea sumei de bani a avut loc efectiv si a fost
insotitd de o cerinta expresa privind comportamentul electoral al alegatorului.

Cu toate cd martorul Ivancisin Mihail si Ivancisin Svetlana, in cadrul
cercetarii judecdtoresti, si-au modificat declaratiile oferite la faza de urmarire
penald, oferind declaratii contradictorii, instanta le va aprecia critic, intrucét
depunerile facute in fata instantei contravin celor oferite de alti martori care si-au
mentinut consecvent pozitia si declaratiile date atat in faza de urmarire penala, cat
si in fata instantei de judecata.



La caz, fiind audiat martorul Onofrei Mihail Ivan, aceasta a relatat ca, ,,/.../
la data de 5 noiembrie 2023 au avut loc alegeri locale in comuna Colonita, pe
strada Ciocana Veche. Cu aceasta ocazie, el a observat automobilul apartindnd lui
Ghimp Dumitru, care se deplasa spre sediul primariei. Martorul a hotardt sa vada
care vor fi actiunile acestuia, avand in vedere ca ziua alegerilor este considerata o
zi de liniste. El a relatat ca din masina au cobordt mai multe persoane din sat,
printre care sotii Ivancisin. Sotia martorului a decis sa ii filmeze. [...] Martorul a
hotardt sa ii intrebe daca au primit bani de la Ghimp Dumitru, iar acestia i-au
raspuns ca ,,ceva au primit”, fara a specifica ce anume. El a mentionat ca
persoanele respective se aflau in stare de ebrietate. [...] Alimentara unde i-a
observat pe sotii Ivancisin se afla in apropierea domiciliului martorului. El a decis
sa ii filmeze si sa ii intrebe daca au primit bani. [...] Totusi, cand i-a intdlnit pe
sotii Ivancisin, i-a intrebat direct daca au primit bani. Nu i-a vazut intrdand in
primarie, dar a presupus ca ar fi putut fi platiti. Martorul a relatat ca, dupa cum
isi aminteste, sotii i-au spus cd au primit bani, insa nu i-au comunicat pe cine au
votat. Ivancisin Mihai i-ar fi spus: ,, Eu stiu ce sa fac si pe cine sa votez.[...] "

La fel, martorul Onofrei Rodica, a mentionat ca ,,/...] in ziua alegerilor
locale din comuna Colonita, din luna noiembrie 2023, s-a deplasat impreund cu
sotul sau, cu automobilul personal, pe drumul satului spre primarie. In timp ce se
aflau in mers, martora a observat autoturismul lui Ghimp Dumitru, care stationa
in fata primariei. [...] Ghimp Dumitru ar fi observat ca este filmat, s-ar fi apropiat
de geamul maginii lor si i-ar fi spus ca isi aduce rudele la vot, ca explicatie pentru
prezenta sa acolo. [...] Cand s-au intors de la cumparaturi, in apropiere de casa,
au observat sotii Ivancisin cobordnd din masina lui Ghimp Dumitru. Martora a
subliniat ca nu a intreprins nicio actiune care sa constituie agitatie electorala. A
doua inregistrare a fost efectuata de catre sotul ei. [...] Din spusele sotului,
martora isi aminteste ca acestia ar fi mentionat faptul ca au primit bani,
precizandu-se suma de 300 de lei [...].”

Astfel, declaratiile martorului Onofrei Mihail si  Onofrei Rodica
consolideaza veridicitatea relatdrilor martorului Ivancisin Mihail si Ivancisin
Svetlana, intrucat confirma existenta unui material video autentic, care atesta faptul
ca Ghimp Dumitru a transportat persoanele, oferindu-le o suma de bani, a cate 300
lei si a precizat scopul acestei actiuni — influentarea comportamentului electoral.

Respectiv, potrivit continutului procesului-verbal de examinare din 22
noiembrie 2023, actiune procesuald in cadrul cdreia a fost examinat suportul
informational de tip CD ridicat la 22 noiembrie 2023 de la Zaporojan Angela.
Astfel, urmare a examinarii acestuia a fost stabilit ca, ,, Ghimp Dumitru candidat la
functia de consilier in Consiliul local Colonita, mun. Chisinau, din partea
concurentului electoral Partidului ,, Democratia Acasa”, in ziua alegerilor locale
generale din 05 noiembrie 2023, facea agitatie electorala si tot in acea zi le-a dat



lui Ivancisin Mihail si lui Ivancisin Svetlana mijloace banesti a cdte 300 lei, pentru
ca sa sustina cu vot concurentul electoral Partidul ,, Democratia Acasa.”

In context, desi s-a retinut faptul ci Zaporojan Angela si Ghimp Dumitru
erau concurenti electorali, Gimp Dumitru candida la functia de consilier din partea
Partidului Politic,,Democratia Acasa,,si Zaporojan Angela, candidat la functia de
primar al satului Colonita din partea partidului politic ,,Miscarea Alternativa
Nationala,, lupta politica s-a soldat cu mai multe plangeri reciproce la organele de
drept.

De asemenea, in sedinta de judecata a fost stabilit faptul ca Pelivan Iurie este
rudd cu Bodean Vitalie precum si faptul ca familia Ivancisin ajuta familia Ghimp
cu lucrari in gospodarie.

Dar, totusi, instanta conchide ca din ansamblul probelor examinate rezulta ca
realitatea faptelor se confirma prin declaratiile date de martorul Ivancisin Mihail s1
Ivancisin Svetlana, Pelivan lurie, date la faza de urmarire penald, acestea fiind
clare, consecvente si coroborate cu depozitiile altor martori si cu materialele video
aflate la dosar, in timp ce declaratiile oferite ulterior in instantd nu pot fi
considerate credibile, intrucat contravin probelor obiective si celorlalte marturii
administrate in cauza.

Prin urmare, instanta apreciazd ca schimbarea declaratiilor in faza de
judecata are un caracter vadit subiectiv si urmareste deturnarea adevarului
procesual, in timp ce probele administrate in faza de urmarire penala reflecta fidel
modul real de desfasurare a evenimentelor si confirma implicarea inculpatului
Ghimp Dumitru in activitatea de corupere a alegatorilor.

Instanta nu va retine pozitia inculpatului precum ca ia imprumutat 200 lei
lui Bodean Vitalie pentru ai transmite lui Pelivan Iurie (200 lei, bani care ulterior
iau fost intorsi de Bodean Vitalie), aceastd versiune nu a fost confirmata de alte
persoane neinteresate in caz, cu toate cd inculpatul a relatat cad la momentul
transmiterii a 200 lei erau prezenti mai multe persoane. De asemenea la caz
instanta nu va retine pozitia inculpatului referitor la faptul ca in ziua alegerilor a
dat 300 lei sotilor Ivancisin, pentru faptul ca anterior l-au ajutat cu munca in
gospodarie, intorcand datoria, pe care cu automobilul propriu ia dus la sectia de
votare, ipoteza datd nefiind confirmata prin alte probe.

Prin urmare, fapta descrisa intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de corupere a alegatorului, intrucat actiunea de oferire a banilor a avut o finalitate
clara - influentarea exprimadrii votului unui alegdtor in favoarea unui anumit
concurent electoral, fiind intrunite semnele laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 181" alin. (1') din Codul penal.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd ca infractiunea incriminata,
prevazuta de art. 181' din Codul penal, este una intentionata, iar continutul
intentiel rezultd din materialitatea faptei, adicad din examinarea tuturor semnelor



laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de probda administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept darea de mijloace financiare. Fapta s-a realizat
cu intentie directa, in deplind cunostinta de cauza, iar scopul urmarit de inculpat a
fost de a obtine un avantaj electoral pentru partidul pe care il reprezenta.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential
pentru existenta faptei, acela de a determina alegatorul sa isi exercite sau sa nu isi
exercite drepturile electorale, intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor .

Scopul special de influentare a comportamentului electoral constituie
elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea electorala de alte fapte
similare, precum donatiile politice legale sau activitdtile de promovare electorala
permise de legislatie.

In spetd, scopul ilicit este probat prin contextul campaniei, si momentul ales
pentru dare de bani, toate indicand o intentie directd de manipulare a optiunii de
vot.

Ghimp Dumitru este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1') Cod penal.

Totodata, Ghimp Dumitru, avea calitate speciala de concurent electoral,
prevazuta de alin. (1') art. 181! din Codul penal, dupa cum urmeaza:

Potrivit continutului procesului-verbal de cercetare din 04 iunie 2024,
actiune procesuala in cadrul careia a fost efectuata cercetare a documentelor si
inscrisurilor prezentate de Primaria satului Colonita, municipiul Chisinau, la
demersul organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie cu
nr.03/15-2428 din 14 februarie 2024 si anume a Hotararilor Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Colonita nr.1/11 cu nr.23 din 25 octombrie 2023, ,,Cu
privire la cererea de modificare a listei de candidati la functia de consilier in
Consiliul Colonita, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasd”; nr.8
din 06 octombrie 2023, ,,Cu privire la cererea de inregistrare a listei de candidati la
functia de consilier in Consiliul Colonita, desemnat de catre Partidul Politic
,Democratia Acasd” si nr.39 din 06 decembrie 2023, ,,Cu privire la confirmarea
legalitatii alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, in circumscriptia
electorala sdteascd, Colonita 1/11, validarea si atribuirea mandatelor de consilier si
declararea candidatilor supleanti in Consiliul satesc Colonita, mun. Chisinau”.
,wAstfel, prin cercetare s-a constatat ca de la data de 25 octombrie 2024, Ghimp
Dumitru era candidat la functia de consilier local al satului Colonita, municipiul
Chisinau pentru alegerile locale din 05 noiembrie 2023 pe lista concurentului
electorat Partidul Politic ,,Democratia Acasa”, fiind inscris cu numarul de ordine
1 in lista aprobata de Consiliului electoral al circumscriptiei electorale Colonita
nr.1/11, prin Hotdrarea nr.23 din 25 octombrie 2023.”




Prin conduita sa, inculpatul a adus atingere valorilor sociale ocrotite de
norma penald - legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii
electorali si libertatea de vointa a alegétorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru
functionarea statului de drept si pentru asigurarea unui proces electoral liber, corect
si echitabil.

Fapta comisa de inculpat afecteazd in mod direct integritatea procesului
democratic, prin transformarea votului intr-un act conditionat de recompense
materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciaza cd vinovatia inculpatului Ghimp Dumitru a
infractiunii de corupere electorala este pe deplin dovedita, iar rdspunderea penala a
acestuia se impune ca necesara, proportionala si justd, in scopul restabilirii ordinii
de drept, sanctiondrii conduitei ilegale si prevenirii comiterii unor fapte similare in
viitor.

Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele Invinuirii Tnaintate, instanta
de judecata considera ca in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia
inculpatului Ghimp Dumitru in comiterea infractiunii de corupere electorald, adica
oferirea, darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sau sustinatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale,
savarsita de concurenti electorali, care a fost just incadratd in baza art.181!
alin.(1') Cod penal.

In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea
aparatorilor privitor la emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului Ghimp
Dumitru pe motiv cad inculpatul nu a sadvarsit fapta infractionala,
actiunile/inactiunile ultimului neintrunind elementele infractiunii, considerand-o pe
aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea penala, or,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca faptele imputate au
avut loc, acestea au fost comise de inculpat si intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.181" alin.(1') Cod penal.

9. Pedeapsa stabilita

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Circumstante atenuante potrivit art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, instanta va
retine savdrsire pentru prima datda a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatului Ghimp Dumitru, instanta de judecata
retine c¢d potrivit materialelor cauzei penale, se atestda ca acesta anterior nu a fost



judecat, nu se afla in evidenta medicului narcolog si psihiatru, este cdsatorit are trei
copii minori la intretinere (f.d.49-58 vol.l)

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 1)-4) Cod de procedurd penald instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacad aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art. 52 Cod penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul
cod.

In conformitate cu art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Desi inculpatul Ghimp Dumitru nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este demonstratd prin probele pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul a comis
faptele infractionale imputate.

In conjunctura infractiunii previzute de articolul incriminat, tinand cont de
imprejurarile savarsirii faptelor, astfel cum a fost descris mai sus, instanta
apreciaza ca inculpatul isi dadeau seama de caracterul ilegal al faptelor sale, a
prevazut rezultatul si l-a urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a
savarsit fapta cu vinovatie sub forma intentiei directe.

Asadar, rezultand din toate probele expuse si apreciindu-le din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinandu-le in
ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, instanta de judecatd conchide ca
vina inculpatului este dovedita pe deplin si stabileste ca acuzarea corect a calificat
actiunile lui Ghimp Dumitru.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurda penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese dect interesele legii. in cazul



savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd In masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legalda si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepset
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprid genercazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privitd ca ,, preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana



pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitétii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul
si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre inculpat, care, potrivit art.16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, conform
prevederilor legale in vigoare la data comiterii faptei infractionale. Suportul
normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.181! alin.(1") si
art.16 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de judecata retine cd infractiunea comisa de catre Ghimp
Dumitru face parte din categoria infractiunilor contra drepturilor politice, de munca
si altor drepturi constitutionale ale cetdtenilor, care aducere atingere valorilor
sociale ocrotite de norma penald - legalitatea procesului electoral, egalitatea
sanselor Intre concurentii electorali si libertatea de vointa a alegdtorilor. Aceste
valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru asigurarea unui
proces electoral liber, corect si echitabil, fapta comisa constituind un flagel ce
afecteazd in mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea
votului intr-un act conditionat de recompense materiale, contrar principiului
constitutional al libertatii de alegere.

Art.181" alin.(1') Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei
infractionale, stabileste pentru persoana fizica pedeapsa cu amenda in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

Avand la bazd criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, precum si
reiesind din solicitarea partii acuzarii, instanta de judecatda apreciaza ca fata de



inculpatul Ghimp Dumitru, pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art. 181! alin.(1") Cod penal, este oportun de a fi aplicata o pedeapsa
sub forma de amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or,
careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din rdndul pedepselor
alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, ludnd in considerare faptul cd in
privinta inculpatului Ghimp Dumitru a fost retinutd o circumstantd atenuanta,
nefiind retinute circumstante agravante, reiesind din caracterul infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului, precum si de limitele pedepsei, instanta de
judecata apreciaza ca in privinta lut Ghimp Dumitru pentru comiterea de catre
aceasta a infractiunii prevazute de art.181' alin.(1!') Cod penal, este echitabila
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in méarime de 850 (opt sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64
alin.(2) Cod penal, suma de 42 500 lei.

Se explica lui Ghimp Dumitru ca, potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-
vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare
sa plateascd amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta
de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
muncd neremuneratd n folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de
amenda.

10.Cu privire la masura preventiva.

in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpatul si aparitorul acesteia
nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta
inculpatului.




Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
atesta ca la caz nu este aplicatd o masura preventiva, inculpatul nu se afld sub
imperiul masurii preventive.

In acest context, instanta releva cd, conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor
si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrdngere
orientate in scopul asigurarii de catre instantd a executarii sentintei.

Instanta mentioneazd ca in privinta lui Ghimp Dumitru va fi aplicatd o
pedeapsa neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri
privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu
are antecedente penale, iar aplicarea unei masuri preventive la momentul emiterii
sentintel, nu se cere.

11.Cu privire la corpurile delicte si mijloacele materiale de proba.

Mijloacele materiale de proba recunoscute in prezenta cauza penald, urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia, potrivit
art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, care prevede ca,
documentele care constituie corpuri delicte rdman In dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Mijloace materiale de proba: suportul informational de tip ,,CD”, conform
ordonantei din 22.11.2023 si suportul informational de tip ,,CD” conform
ordonantei din 06 decembrie 2023, anexate la materialele cauzei penale.(f.d.23,28)

Documentele si inscrisurile prezentate de Primdria satului Colonita,
municipiul Chisindu, la demersul organului de urmdrire penald al Centrului
National Anticoruptie cu nr.03/15-2428 din 14.02.2024, prin care se confirma ca
incepand cu data de 25.10.2023, Ghimp Dumitru era candidat la functia de
consilier local al satului Colonita, municipiul Chisindu pentru alegerile locale din
05.11.2023 pe lista concurentului electorat Partidul Politic ,,Democratia Acasd”,
fiind Inscris cu numarul de ordine 1 in lista aprobatd de Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Colonita nr.1/11, prin Hotararea nr.23 din 25.10.2023.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba (document) si anexate cu
pastrarea la dosar prin ordonanta organului de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie din 06.06.2024. (£.d.126), urmeaza a le pastra la materialele
cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

12.Cu privire la cheltuieli judiciare.

Totodata, instanta retine ca in prezenta cauza penald pretentii de incasare a
cheltuielilor judiciare nu au fost inaintate.



In conformitate cu prevederile art. 64 din Codul penal, art. art.340, 162, 384,

385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Ghimp Dumitru ***** se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 181" alin.(1') Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de
amendd Tn marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
reprezinta echivalentul 42 500 (patruzeci si doi mii cinci sute) lei.

Se explica lui Ghimp Dumitru ca potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Ghimp Dumitru se va calcula
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba, se vor detine la cauza penald, pe toata
perioada de pastrare a dosarului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecator Angela VASILENCO



