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SENTINTA
in numele Legii

26 martie 2026 mun.
Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol
Grefieri Corina Badiu, Nicolae
Leuca
Cu participarea:
Procurorului Maria
Mindrescu
Avocatul inculpatului Vladimir
Marii
Inculpatul Sergiu
Sarabas
In lipsa:
Partii vatamate Piotr
Nedealcov

a judecat in sedinta publicd, cauza penala privindu-1 pe

Sarabas Sergiu Vitalie, nascut la*****, IDNP
¥xxx%_ cetatean al Republicii Moldova, originar si cu
viza de resedintd in sat. A***** locuitor al mun.
Chisinau, str. *****  celibatar, fara persoane la
intretinere, studii medii, supus militar, neangajat in
campul muncii, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), din Codul penal.

Cauza judecata conform prevederilor art. 364' din Codul de procedura penald pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei: 08 aprilie 2025 — 26 martie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat:

1. Inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie, in perioada lunii decembrie anului 2022,
Sarabas Sergiu Vitalie, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul ilegal al
actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestora, a alcatuit un plan criminal bine determinat in vederea sustragerii ilicite a bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroarea.

In continuare, la 05 decembrie 2022, in a doua jumatate a zile, Sarabas Sergiu Vitalie,
actionand conform planului infractional, falsificand contul cet. Kilciuc Liudmila de pe reteaua
de socializare ,Facebook”, a expediat din numele acesteia un mesaj pe contul Mariei Nedelcov



de pe aceiasi retea de socializare si prin inducerea in eroare, a obtinut informatia cu caracter
confidential ale cardului bancar eliberat pe numele lui Petru Nedelcov, eliberat de catre BC
»Moldindconbank”.

Ulterior, la aceiasi data, la ora 16:22, Sarabas Sergiu Vitalie, s-a prezentat la ATM 271 al
BC ,,Moldindconbank”, amplasat pe bd. Dimitrie Cantemir, nr. 9 din mun. Chisinau de unde a
sustras in doua transe mijloace banesti, cauzandu-i astfel partii vatamate Petru Nedelcov daune
materiale in suma totala de 6850 lei.

2, Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sarabas Sergiu Vitalie, a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor calificativi:
Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare".

3. In cadrul sedintei de judecat, inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie a inaintat o
cerere privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
baza prevederilor art. 364* din Codul de procedura penald, dat fiind faptul cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu
are obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinutd de cétre avocat si procuror, iar
instanta de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.

4. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie a
declarat ca cele citite de catre procuror corespunde realitatii, vina o recunoaste integral si se
caieste de cele comise.

5. Cu toate ca Sarabas Sergiu Vitalie a recunoscut vina integral, vinovatia
acesteia a fost pe deplin demonstrata prin cumulul de probe administrate in cadrul cauzei
penale si acceptate de catre inculpat, si anume:

6. Declaratiile partii vatamate, Nedealcov Piotr care a declarat ca, activeaza in
calitate de paznic la intreprinderea ,Paza de Stat”. Pentru achitarea salariului i s-a eliberat un
card salarial la BC ,Moldindconbank”, pe care-1 foloseste in viata cotidiand, cardul nu l-a
transmis altor persoane, cu exceptia sotiei. La 05 decembrie 2022, sotia sa i-a solicitat cardul
bancar pentru a o ajuta pe vecina lor, Kilciuc Liudmila, s primeasca un careva transfer bancar
deoarece aceasta si-ar fi predat cardul bancar pentru a fi inlocuit. A transmis cardul sotiei si
aceasta l-a fotografiat si a transmis poza Liudmilei prin reteaua de socializare ,Facebook”. Din
cate cunoaste, sotia a comunicat cu vecina doar prin mesaje scrise, fara apeluri telefonice sau
intalniri personale.Dupa ce sotia a expediat poza pe contul Ludmilei, a inceput sa primeasca
mesaje ale unor coduri din sase cifre, pe care le dicta sotiei, iar aceasta, la randul sau, le
transmitea Liudmilei. Ulterior, Liudmila a cerut sa-i fie comunicate si cele trei cifre de pe verso-
ul cardului, pe care sotia i le-a trimis.Dupa ce a furnizat toate cifrele din mesajele primite,
aproximativ peste 10 minute, a inceput sd primeasca notificari despre retrageri de bani din
contul sau, in valoare totald de 8850 de lei. La inceput, ei nu au inteles ce s-a intamplat, asa ca
au mers la Kilciuc Liudmila pentru a-i comunica despre cele intamplate si a-i cere o explicatie.
Aceasta le-a comunicat ca personal de pe pagina sa nu le-a expediat careva mesaje si nu le-a
cerut datele cardului. La fel, i-a informat ca, ca pagina ei de pe reteaua sociala fusese sparta si
caa fost apelata si de alte persoane.Ulterior, verificind contul, a observat ca initial in contul sau
fusese transferata o suma de 2000 de lei, dupa care acesti bani, impreuna cu alti 6 850 de lei din
fondurile sale, au fost retrasi.Astfel, precizeaza ca i s-au sustras 6 850 de lei. Cu cateva minute
pana la sustragerea banilor din cont, in contul sau a fost transferatd suma de 2000 de lei, care
ulterior a fost retrasd impreuna cu suma ce-i apartinea.Prejudiciul cauzat este in suma de 6850
de lei, suma care este considerabila pentru el.

7. Prin circumstantele constatate 1in procesul-verbal de examinare a
informatiei/extraselor prezentate de BC ,Moldindconbank” privind miscarea surselor banesti de
pe contul de card nr. 2259A50176221 emis pe numele lui Nedealcov Piotr, din care reiese c4, la
05.12.2022, ora 16.10, pe contul mentionat s-a efectuat o operatiune de alimentare de tip MICN
P2P contul fiind alimentat cu suma de 2000 lei. Ulterior, la 16.21 si 16.22 au fost efectuate 3



operatiuni de retragere a numerarului fiara card prin intermediul ATM 271 Chisinau, ,,IMC
Market, 7” in suma de 3000 lei, 3000 lei si 2850 lei.

8. Prin circumstantele constatate in procesul-verbal de ridicare de la BC
»-Moldindconbank” a imaginilor foto-video efectuate de camera foto al ATM 271 din data o5
decembrie 2022 din momentul extragerii banilor in numerar transferati fraudulos de pe cardul
partii vatamate.

9. Prin circumstantele constatate in procesul-verbal de examinare a imaginelor foto
si video efectuate de camera foto al ATM 271 amplasat pe bd. D.Cantemir, 9 mun. Chisindu din
data de 05.12.2022, din momentul extragerii banilor in numerar transferati fraudulos de pe
cardul partii vatamate. Din imagini reiese cad banii au fost extrasi la ora 16.21 si 16.22 de un
barbat imbracat in hanorac cu inscriptia ,,Palm Angel”.

10. Corpuri _delicte/Mijloace materiale de proba: informatia/extrasele
prezentata de BC ,Moldindconbank” privind miscarea surselor banesti de pe contul de card
bancar emis pe numele lui Nedealcov Piotr, din data de 05.12.2022;, maginele foto si video
efectuate de camera foto al ATM 271 amplasat pe bd. D.Cantemir, 9 mun. Chisinau din data de
05.12.2022, din momentul extragerii banilor in numerar transferati fraudulos de pe cardul partii
vatamate.

11. In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

12, La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu poate
fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

13. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

14. Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

15. Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazati pe presupuneri.

16. Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

17. In privinta inculpatului Sarabas Sergiu Vitalie a fost porniti urmirirea
penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a
fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta intr-o




maniera detaliatad prin rechizitoriul intocmit.

18. Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, examinate nemijlocit in cadrul
cercetarii judecatoresti, inclusiv: declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor, procesele-
verbale ale actiunilor de urmarire penala, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul Sarabas Sergiu
Vitalie, a savarsit faptele incriminate.

19. Conform dispozitiei art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

20. Potrivit art.52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru -calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

21. Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

22, Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul
juridic secundar al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

23. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea adiacenta, care
constd in abuzul de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare, 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui marime se valorificd in cuantum banesc
pentru fiecare caz separat, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

24. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrat si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie.

25. Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus judecitii, acest fapt se dovedeste
prin declaratiile si sesizarea partii vatimate care indicd direct la modul in care a dispus de
bunurile dobandite inculpatul, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc in actiunile lui
Sarabas Sergiu Vitalie un caracter de indeletnicire.

26. Sarabas Sergiu Vitalie, manifestate prin sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, se incadreaza in latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal.

27. In sustinerile verbale, procurorul Maria Mindrescu a solicitat de a recunoaste
culpabil pe Sarabas Sergiu Vitalie de savarsirea art. 190 alin. (1) Cod penal si a inceta in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

28.  Avocatul Vladimir Marii in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a
sustinut pozitia a procurorului.

29. Inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie a sustinut pozitia a procurorului.

30. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de



constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

31. La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Sarabas Sergiu
Vitalie, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 3 ani.

32. In aceastdi ordine de idei, instanta de judecatd conchide ci, in conformitate cu
art.16 alin.(3) din Codul penal, infractiunea comisa de inculpatul Sarabas Sergiu Vitalie,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie directa.

33. La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Sarabas Sergiu Vitalie, instanta
de judecatd ia in considerare prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale
a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

34. In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative previzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blind4, din numaérul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

35. Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabila cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.

36. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul care
poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunilor, atitudinea si modul de manifestare a
acestuia in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social-periculoasa, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului. La fel, este
important de a mentiona ca, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

37. Analizdnd in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiald, in raport cu sanctiunea prevazuta de norma penald imputata, audiind in dezbaterile
judiciare procurorul si aparatorul, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

38.  Aceastd convingere este fundamentata pe circumstantele in care a fost comisa si
descoperita infractiunea, si pericolul pe care il reprezinta faptele indreptate contra
patrimoniului, care constituie un fenomen foarte raspandit si periculos pentru societate,
atentand la dreptul de proprietate garantat de art.1 Protocolul nr.1 al Conventiei, precum si
ordinea de exercitare a serviciului militar. In acest fel, caracterul si mirimea pedepsei ce se
impune a fi aplicata inculpatului se explica si prin aceea cd, in situatia retinerii unor infractiuni
de o asemenea gravitate, reactia autoritatilor judiciare trebuie s fie prompta, ferma, exigenta,



pentru a da un semnal societatii civile, in sensul ca, astfel de manifestiri nu pot fi lasate
nesanctionate, protejind astfel societatea de alte fapte prejudiciabile analogice care ar putea fi
comise de inculpat.

39. In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueaza situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodata, instanta mentioneaza ca nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanta, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedura penala.

40. Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de catre acuzatorul de stat
nu a invocat.

41. Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului Sarabas Sergiu Vitalie este posibild, rationald si echitabila,
numindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale
(ce constituie 35 000 lei).

42. Aderent, art. 64 alin. (1)-(2), (3Y), (5) Cod penal statueazi ci amenda este o
sanctiune pecuniari ce se aplica de instanta de judecati in cazurile si in limitele previzute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitdti conventionale. Unitatea conventionald de amenda
este egala cu 50 de lei. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii
este executatd integral. In caz de eschivare cu rea-vointi a condamnatului de la achitarea
amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementars, instanta de judecatd poate sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

43. Prin prisma prevederilor art.397 din Codul de procedura penala, prin dispozitivul
sentintei instan{a urmeaza a se expune si asupra altor chestiuni.

44. In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod procedura penala constituie mijloc
material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pistreazi dosarul respectiv. in cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

45. Prin ordonanta din 27 ianuarie 2025 a fost recunoscute drept mijloace materiale
de proba: inregistrarile/imaginile foto/video din 05.12.2022, din intervalul orelor 16.21 - 16.22,
de la bancomatul ATM 271, situat pe str. D. Cantemir, nr. 9, mun. Chisinau, ridicate prin proces-
verbal din 31.07.2024 de la MICB, cercetate la 27.01.2025, unde este fixat persoana identificata
ca Sarabas Sergiu a.n. 2000, cu momentul extragerii mijloacelor financiare.

46.  Astfel, mijloacele materiale de probd, dupd cum urmeaza:
inregistrarile/imaginile foto/video din 05.12.2022, din intervalul orelor 16.21 - 16.22, de la
bancomatul ATM 271, situat pe str. D. Cantemir, nr. 9, mun. Chisinau, ridicate prin proces-
verbal din 31.07.2024 de la MICB, cercetate la 27.01.2025, unde este fixat persoana identificata
ca Sarabas Sergiu a.n. 2000, cu momentul extragerii mijloacelor financiare a se liasa spre
pastrare la cauza penala pe toata durata pastrarii acesteia.

47. Astfel, avand in vedere ca instanta de judecata a concluzionat asupra stabilirii unei
pedepse sub forma de amendd, in vederea executdrii acesteia, instanta de judecatd prin
raportare la art. 385 alin. (7) si 178 alin. (2) din Codul de procedura penala al RM, va aplica fata
de Sarabas Sergiu Vitalie, pana la intrarea sentintei in vigoare, masura preventiva obligarea
de a nu parasi tara.

48.  Corpuri delicte nu sunt.



49. Cheltuieli judiciare nu sunt.

50.  Actiune civild nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 80* din Codul penal, art. art. 364!, 382-
389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Sarabas Sergiu Vitalie se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul
penal, a-i stabili o pedeapsi sub formd de amenda in marime de 700 wunitati
conventionale (ce constituie 35 000 lei).

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal condamnatul Sarabas Sergiu Vitalie este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se consideria ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se explica lui Sarabas Sergiu Vitalie prevederile art. 64 alin. (5) din Codul penal in caz
de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate sd inlocuiascd suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Mijloacele materiale de proba: inregistrarile/imaginile foto/video din 05.12.2022, din
intervalul orelor 16.21 - 16.22, de la bancomatul ATM 271, situat pe str. D. Cantemir, nr. 9, mun.
Chisinau, ridicate prin proces-verbal din 31.07.2024 de la MICB, cercetate la 27.01.2025, unde
este fixat persoana identificata ca Sarabas Sergiu a.n. 2000, cu momentul extragerii mijloacelor
financiare, a se ldsa spre pastrare la cauza penald pe toatd durata pastrarii acesteia.

In privinta lui Sarabas Sergiu Vitalie, pana la intrarea sentintei in vigoare, se mentine
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana BIVOL



