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SENTINTA
in numele Legii

10 1unie 2024 kg g ok
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Patrascu

Grefier Ernest Gavzer, Victor Pena, Veronica Ostap
Cu participarea:

Procurorului Oleg Gonta

Avocatului Ludmila Grozova

examinand in sediul instantei, in sedinta publica, in ordinea procedurii generale,
cauza penald de invinuire a lui:

Dodan Dumitru *****, nascut la ****%* [DNP ****%
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in raionul
rERREX satul FFFE studii medii incomplete, necasatorit, 1 copil
minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale,-

de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 15 octombrie 2021 — 10 1unie 2024.

Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a Invinuirii in
instanta de judecata, Gonta Oleg a pledat pentru recunoasterea inculpatului Dodan
Dumitru- vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si de a-i stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Grozova Ludmila, in interesele inculpatului Dodan Dumitru, a solicitat
instantei, aplicarea in privinta inculpatului, a unei pedepse minime neprivative de
libertate.

Partea vatamatd Vancea Maria a solicitat restituirea din contul inculpatului a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Inculpatul Dodan Dumitru nu a fost prezent la examinarea cauzei, el fiind
anuntat in cautare.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta a

constatat:

Dodan Dumitru ***** ]a 05 decembrie 2017, in timp ce se afla In apartamentul
din *#*#E - qp FHEE*  mun.Chisindu, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane
si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, creand impresia de responsabilitate in onorarea obligatiilor sale, fara a avea
intentii cat si1 posibilitati reale de a-si onora promisiunile facute, sub pretextul de a
procura o scard care se foloseste la efectuarea reparatiei, a insusit ilicit de la Vancea
Maria bani in suma de 4000 lei, pe care i-a folosit in scopuri personale, astfel cauzand
partii vatamate Vancea Maria un prejudiciu material considerabil.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Dodan Dumitru a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile.

Prin incheierea instantei de judecata din 16 noiembrie 2022, a fost constatatd
atitudinea inculpatului de rea credintd ce s-a manifestat prin incalcarea obligatiei de a
se prezenta in sedintele de judecata, el nefiind prezent la nici una din sedintele fixate
in vederea examindrii cauzei penale in privinta sa, motivele neprezentdrii nu au fost
aduse la cunostinta instantei de judecata, in rezultat, Dodan Dumitru fiind anuntat in
cautare cu aplicarea 1n privinta inculpatului a masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara pe un termen de 60 (saizeci) de zile (f.d. 176-179), ulterior, fiind deschis
dosarul de cautare nr. 2022370515 (f.d. 183).

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, prin incheierea
protocolard a instantei de judecatd din 15 mai 2023, examinarea cauzei penale a fost
dispusd in procedurd generald, in lipsa inculpatului, cu intentarea dosarului de cautare
dublicat nr. 2022370515.

In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ca posibilitatea examinarii
cauzei 1n lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile n care acestuia 1i sunt
aduse la cunostintd materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea
acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se
aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii apararilor sale, asigurarea
dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor
in acuzare si a convocarii §i ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in conditii
de respect al principiului contradictorialitatii.



Prezenta unui acuzat in instantd capdta o importantd capitald datoritd atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul
este obligat sa ia masuri de "descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciala
din punctul de vedere al respectdrii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui
acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura
penald care se deruleazd in absenta celui trimis in judecatd nu este, In principiu,
incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca
o jurisdictie sa statueze din nou, dupd ce l-a ascultat cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecatd tine si atentioneze ci inculpatul Dodan
Dumitru a cunoscut despre dosarul penal intentat Tmpotriva sa fapt ce confirma
recipisa contrasemnata de inculpat cu privire la primirea rechizitoriului (f.d 128), iar
anume comportamentul inculpatului a influentat la tergiversarea examinarii cauzei,
prin actiunea de eschivare i neprezentare in fata instantei de judecata, acesta fiind
anuntat in cautare.

Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, prin Incheierea protocolara din 15 mai 2023, instanta de judecata a
dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, in procedura generala, in
sedintd publica, in limba de stat, cu participarea aparatorului Ludmila Grozova, la fel
a fost aprobata lista probelor acuzarii.

In consecintd, instanta de judecati constati ci, fiind evidentid eschivarea
inculpatului, solutia de a examina cauza in lipsa lui Dodan Dumitru, in temeiul
rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald a fost luata intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecatd exclude faptul cd@ prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Dodan Dumitru ar fi admisd o ingerinta asupra dreptului acestuia la un
proces echitabil, deoarece aceasta a fost justificata si necesara. Or, instanta de judecata
retine cd desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma
dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, garantiile procesului
echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind
reprezentat in instantd de avocatul Ludmila Grozova, acesteia fiindu-i acordata, pe tot
parcursul examindrii cauzei, posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de
aparare.

Astfel, fiind recunoscut §i audiat in calitate de invinuit, Dodan Dumitru a
declarat ca, intelege in ce este invinuit. Vina o recunoaste (f.d. 112-113).

Fiind audiatd in sedinta de judecata partea vatamati Vancea Maria, a declarat
ca, 1l cunoaste pe Dodan Dumitru, nu este cu el in careva relatii, I-a cunoscut in
legatura cu circumstantele din cauza penala data.

Evenimentele au avut loc in luna decembrie a anului 2017, ea impreuna cu sotul
au decis sd faca reparatie la baie la domiciliul lor, casa lor in anul 2017, era sub



protectia pazei, in ograda casei se afla o cdsutd unde era amplasata paza, iar Dodan
Dumitru impreund cu colegul sau faceau reparatie la acea cdsutd de paza, el venea la
serviciu si ulterior pleca. Administratia cladirii a decis sa faca reparatie la casa unde
era amplasatd paza, in timp ce el facea reparatie la cladirea pazei, partea vatamata a
decis sd-l roage pe Dodan Dumitru sd faca reparatie si la ei in baie, a fost la el si a
discutat cu Dodan Dumitru, astfel, el a fost la partea vatdmata in apartament si a
acceptat sa le faca reparatie, astfel, partea vatamata a fost impreund cu Dodan Dumitru
si au procurat doar unele materiale necesare, a fost cu el intr-o zi de vineri. Dodan
Dumitru a spus c@ de luni vine si se apucad de reparatie la partea vatamata, la fel a
solicitat o suma de bani pentru ca el sa poata procura niste instrumente pe care sa le
foloseascd pentru reparatie, a cerut 4 000 lei, pe care partea vatamata i le-a dat, le-a
dat cu conditia ca Dodan Dumitru de luni sa inceapa reparatia.

Dodan Dumitru, pentru a obtine increderea partii vatamate, a inventat o recipisa
unde a indicat cd a primit de la ea suma de 4000 lei. Luni Dodan Dumitru nu a mai
venit, partea vatdmata a incercat sa-1 telefoneze, el nu mai raspundea, astfel, a fost clar
ca el nu va mai veni, insd, avind datele lui indicate In copia buletinului de identitate,
anexat la recipisa, partea vatamata s-a adresat la politie.

La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat ca, inculpatul nu i-a restituit
nimic din suma de 4000 lei, solicita restituirea sumei date de la inculpat. Inculpatul a
finisat reparatia la casa de paza si astfel partea vatdmata l-a rugat sa vina si la ei.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat ca, persoana Butucel
Andrei era paznicul casei.

La intrebarea aparatorului inculpatului, partea vatamata a declarat cd, s-a
inteles anume cu inculpatul Dodan Dumitru sa-i facd reparatie. Dodan Radu este
colegul Iui Dodan Dumitru care la fel efectua lucrdri de reparatie la casa pazei. La
partea vatamata 1n apartament a fost anume Dodan Dumitru.

Dodan Dumitru nu a efectuat careva lucrari de reparatie In apartamentul partii
vatamate, el doar a fost impreuna cu ea si a procurat careva materiale. Partea vatamata
a Incercat sa-1 telefoneze pe Dodan Dumitru, nu raspundea la apeluri.

La intrebarea instantei, partea vatamata a declarat cd, solicita sd fie examinata
cauza penald in continuare in lipsa sa.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost cercetate mijloacele de probd si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Contract de prestare servicii incheiat intre partea vatamata Vancea Maria si
inculpatul Dodan Dumitru, conform caruia ultimul se obligd sd-i1 presteze
servicii de reparatie lui Vancea Maria, unde este inscriptionat cu scris de
mana, precum cd Vancea Maria i-a achitat lui Dodan Dumitru suma de 4 000
lei (f.d. 29);

- Revendicarea eliberatd in privinta lui Dodan Dumitru (f.d. 91-93);

- Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 mai 2019, potrivit careia
Dodan Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 1 un, cu ispsirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis (f.d. 98-100).
Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru

aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Analizind coroborat probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si cele
in faza de urmarire penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca vina inculpatului
Dodan Dumitru a fost dovedita In totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
actiunile acestuia au fost incadrate corect in baza art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Instanta de judecatd constata cd probele administrate in prezenta cauza respecta
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu,
coroboreaza intre ele si confirmad invinuirile aduse inculpatului.

Instanta va analiza, In continuare, semnele componentei de infractiune prevazute
la art. 190 Cod penal.

Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, il reprezinta
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Astfel instanta evidentiaza cd in prezenta cauza- bunurile care pot fi calificate ca
obiectul infractiunii sunt mijloacele banesti ce apartin partii vatdmate Vancea Maria,
in marime de 4000 lei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care consta in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdfilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacad 1incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime se situeaza intre limitele de 20 % din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data sdvarsirii faptei, si
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern
in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, si care are un caracter considerabil;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Prin inducere in eroare se intelege inselarea unei persoane prin crearea unei
imagini false asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitdtii”. Inducerea in
eroare este savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca
mincinoasa a unei fapte adevarate.

A prezenta ca adevarata o fapta mincinoasa inseamna a inventa, a scorni, a face
sa se creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o intdmplare, un lucru, o
persoana etc.) care in realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasa o fapta
adevarata” inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face sa se creada ca nu exista
ceva care 1n realitate exista”.

Inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative:

a) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic
nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic;
calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic);

b) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Notiunea cheie, ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate
mai sus in punctele a) si b), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul juridic
incheiat gi/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului juridic se poate
numara victima si subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal.

Nu oricare act juridic se are in vedere in art. 190 Cod penal. In cazul
infractiunilor prevazute de acest articol, actul juridic trebuie sd fie nevalabil. Drept
urmare, actul juridic se va considera nul sau anulabil.

Circumstantele, consemnate mai sus, au trasaturi in comun: atat eroarea, cat si
dolul, sunt vicii de consimtamant, iar consimtamint fiind manifestarea, exteriorizata,
de vointd a persoanei de a incheia un act juridic, acesta fiiind valabil daca provine de
la o persoand cu discerndmint, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si
nu este viciat.

Dolul, numit si viclenie, este acel viciu de consimtamant care constd in
introducerea in eroare a unei persoane, prin miljloace viclene sau dolosive, pentru a o
determina sa incheie un act juridic.

Dolul reprezinta viciul de consimtdmant care consta in inducerea in eroare a unei
persoane prin mijloace viclene de catre cealaltd parte contractantd sau de o persoana
interpusd, in scopul incheierii unui act juridic, pe care altfel persoana nu l-ar fi
incheiat. Dupd cum se observa, dolul este tot o eroare, Tnsd nu una spontand, ci o
eroare provocata si o fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii.

Instanta constatd ca in actiunile inculpatului se regdseste structura laturii
obiective a componentei de infractiune descrise si anume sunt prezente faptele
prejudiciabile care constau in dobdndirea ilicita a bunurilor partii vatamate prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte



mincinoase, manifestate prin faptele incriminate inculpatului; cit si urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, care, potrivit declaratiei
partii vatamate, constau in mijloace banesti in marime de 4000 lei.

Astfel, in urma actiunilor ilicite ale lui Dodan Dumitru, partii vatdmate Vancea
Maria i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, iar avind in vedere
concluziile instantei privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie, se conchide si cu privire la legdtura de cauzalitate intre fapta inculpatului
si prejudiciile cauzate partii vatamate.

Revenind la examinarea infractiunii specificate la art. 190 Cod penal,
consemnam ca aceasta este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul Tn care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Ce tine de elementul calificativ dauna considerabila, instanta de judecatd
mentioneaza ca, dauna considerabild este evaluata la nivel subiectiv de catre partile
vatamate reiesind din mai multe circumstante. Momentul important de calificare in
speta este diferenta dintre proportia micd in sensul Codului contraventional si dauna
considerabild in sensul Legii penale.

Articolul 18 Cod contraventional, stabileste ca, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor sustrase care, la momentul savarsirii contraventiei, nu depaseste
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul 1n curs la data savarsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19 iulie 2017 cu privire la modificarea
Hotararii Guvernului nr. 1233 din 9 noiembrie 2016 (Monitorul Oficial nr. 253-264
din 21.07.2017) s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2017, in marime de 5600 lei.

In conformitate cu art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste lundu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimeli, iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare prejudiciul cauzat partii vatdimate Vancea Maria in urma infractiunii
de escrocherie a fost apreciat in marime de 4000 lei, iar prejudiciul suportat de partea
vatamata depaseste considerabil 20% din salariul mediu pe economie stabilit pentru
anul 2018.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a céror
marime a fost indicat supra, are un caracter considerabil pentru partea vatamata
Vancea Maria, iar legdtura de cauzalitate dintre faptele prejudiciabile si urmarile
prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala si
din instanta de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate, in cazul escrocheriei,



elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directd. Autorul este
constient ca prin actiunile sale intentionate produce o paguba, in vederea realizarii
unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecatd retine declaratiile
inculpatului de la urmarire penald potrivit carora, Dodan Dumitru, fiind audiat in
calitate de invinuit, a recunoscut vina, astfel, fiind evidentiat in actiunile lui intentia
directd, fiind prezent scopul de cupiditate si constatata cu certitudine fapta incriminata
inculpatului, infractiunea fiind una consumata.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani (in ipoteza
faptelor previzute la alin.(2) si (5)). In celelalte cazuri, varsta minima a raspunderii
penale este de 16 ani.

In prezenta cauzi, instanta de judecati constati ca inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunii. Astfel, la momentul comiterii infractiunii inculpatul avea
implinita varsta raspunderii penale.

In concluzie se releva ci, infractiunea imputati inculpatului si-a gisit, in mod
cert, confirmare in sedinta de judecatd, avand in vedere si declaratiile partii vatamate
Vancea Maria, care coraboreaza inclusiv si cu probele materiale cercetate mai sus.

Potrivit prevederilor art. 384 Cod de procedurda penald, “Instanta hotaraste

asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata”.

Astfel, vinovatia unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni se
considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate,
stabileste cd fapta este incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care persista si
care, iIn mod legal, nu pot fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului.
Instanta de judecatd nu constatd, in prezenta cauza, existenta unor dubii privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta retine faptul ca potrivit alin.(2) al art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Concomitent, instanta retine cd toate probele prezentate de partea acuzarii
coroboreazd intre ele si cd, la administrarea acestora, au fost respectate prevederile
Codului de procedura penala.

Asadar, analizand n ansamblu elementele cauzei, instanta de judecatd constata,
dincolo de orice indoiald rezonabila, cd inculpatul Dodan Dumitru a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocherie, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic



nul, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.
Articolul 7 alin. (1) Cod penal stabileste ca, "La aplicarea legii penale se tine

cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat s§i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala”.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, "Pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor”.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascda demnitatea
persoanei condamnate”.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de
savargsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia’.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd se va conduce de prevederile
articolelor 7, 61, 75 Cod penal, potrivit carora, instanta de judecata are in vedere, la
stabilirea pedepsei, gravitatea infractiunii comise, categoria infractiunii de comiterea
careia a fost gasit inculpatul si personalitatea acestuia.

Circumstante atenuante In privinta inculpatului Dodan Dumitru, prevazute la art.
76 Cod penal, nu au fost retinute.

Ca circumstantd agravantd in privinta inculpatului Dodan Dumitru, conform
prevederilor art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta a constatat — savirsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Instanta de judecatd mentioneaza ca sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal (in
vigoare la 05 decembrie 2017) prevedea in calitate de pedeapsa — amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.



Astfel, avand in vedere prevederile art. 16 Cod penal, instanta constata ca
aceastd componentd de infractiune face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd se va conduce de
prevederile art.art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite,
de faptul ca Dodan Dumitru a comis infractiunea care fac parte din categoria celor mai
putin grave, de personalitatea vinovatului care este fard antecedente penale, de lipsa
circumstantelor atenuante si de prezenta celor agravante potrivit careia a savirsit o
infractiune fiind anterior condamnat pentru infractiune similara.

Prin urmare, cu toate cd sanctiunea articolului art. 190 alin. (1) Cod penal
prevede in calitate de pedeapsd atit munca neremuneratd in folosul comunitatii,
amenda cit si inchisoarea, instanta, avand in vedere circumstantele expuse mai sus,
conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei penale, de procedura in care
s-a examinat cauza, de persoana inculpatului, care s-a eschivat atit la etapa urmarii
penale cit si in instanta de judecata, de la examinarea prezentei cauzei penale,
considerd cd In privinta inculpatului - scopul pedepsei penale poate fi atins prin
stabilirea pedepsei sub forma de — 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica inculpatului masura preventiva-arestul, din momentul pronuntarii
sentintei.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Dodan Dumitru.

La fel, instanta de judecata remarca faptul ca desi fapta incriminata inculpatului
a avut loc la- 05 decembrie 2017, la etapa urmaririi penale, prin ordonanta din 16 iulie
2018, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2017021921
pina la stabilirea locului aflarii invinuitului Dodan Dumitru (f.d. 64), pind la data de
19 februarie 2021, cind, prin ordonanta procurorului, a fost reluatd urmarirea penala in
cauza penala respectiva (f.d. 71).

Mai mult ca atit, instanta de judecata retine si faptul ca, pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, Dodan Dumitru, la fel, s-a eschivat de la prezentarea in
sedintele de judecatd, drept urmare, fiind anuntat in cdutare prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 noiembrie 2022 (f.d. 176-179), ulterior,
la data de 19 ianuarie 2023, fiind intentat dosarul de cautare nr.2022370515 (f.d.183).

Sub acest aspect se retin prevederile art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal care indica
ca, ,,Persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii
au expirat urmadtoarele termene: 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin

)

grave;’



Alineatul (5) al aceluiasi articol prevede ca, ,, Curgerea prescriptiei se suspenda
daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de
la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntarii.”

Respectiv perioada 16 iulie 2018 — 19 februarie 2021 si incepind cu 19 ianuarie
2023 -pind la 04 mai 2024, data cind inculpatul fiind depistat, obligindu-se de a se
prezenta in sedinta de judecata din 28 mai 2024 — nu poate fi inclusa in termenul
general de prescriptie a tragerii la raspundere penald, deoarece inculpatul Dodan
Dumitru s-a sustras de la urmarirea penald si instanta de judecata, urmarind scopul
liberarii de raspundere penald in baza expirarii termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penald, el neprezentindu-se nici in sedinta din 28 mai 2024,
desi s-a obligat de a se prezenta prin obligatiunea semnatd personal de el, anexata la
scrisoarea din 14 mai 2024 a IP Riscani.(f.d.196-198).

Referitor la repararea prejudiciului cauzat partii vatamate, instanta
mentioneazd urmdatoarele:

Conform art.397 pct.1) Cod de procedurda penald, “dispozitivul sentintei de
condamnare, pe ldnga chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai
cuprinda si hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntata
din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei”.

La fel, art.385 alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, “la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmdatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: daca trebuie reparata paguba materiala atunci cand nu a
fost intentata actiunea civila.”

Prin ordonantele din 03 ianuarie 2018 Vancea Maria a fost recunoscutd in
calitate de parte vatamata si parte civila avind in vedere faptul cd prin infractiune
aceasta a suportat un prejudiciu material Tn marime de 4000 lei (f.d.15,19).

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul
Dodan Dumitru, avind in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului
Dodan Dumitru, instanta de judecata, va dispune obligarea lui Dodan Dumitru sa
repare prejudiciul cauzat prin infractiune -partii vatamate Vancea Maria, cu incasarea
din contul lui Dodan Dumitru in beneficiul partii vatamate Vancea Maria a
prejudiciului material, Tn suma de 4000 lei.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384, 385 alin. (1) pct. 11), 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,



hotaraste:

Dodan Dumitru ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i
pedeapsa, sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Se aplica inculpatului masura preventivd — arestul, din momentul pronuntarii
sentintei, 10 iunie 2024.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Dodan Dumitru *****

Se incaseaza de la Dodan Dumitru ***** in beneficiul partii vatamate Vancea
Maria suma de 4000 (patru mii) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
Patrascu



