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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Livia
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Grefier Galina
Boubatrin

examinand in sedintd de judecatd publica, actiunea de contencios administrativ
intentatd de S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” catre Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:
CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1. La 08 aprilie*****024, S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” a depus cerere de chemare
in judecatd catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova privind:
anularea actului administrativ individual defavorabil, si anume a Ordinului Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr.*###* dip*#ssstscti®  Cy privire la
aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora existda probe, informatii documentate ca
sunt asociate subiectilor restrictiilor”, Anexa ***** Ja Ordinul directorului Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Lista persoanelor in privinta carora exista
probe, informatii documentate cd sunt asociate subiectului retractiilor-Vladimir
Plahotniuc, B. Persoane juridice, in privinta S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” IDNO

keoskskoksk

2. A indicat ca la*****6 ianuarie*****024, in Monitorul Oficial Nr.40 (9077) a fost
publicat, Partea III Acte ale Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
92, Ordinul cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora exista probe,
informatii documentate cd sunt asociate subiectilor restrictillor cu nr.FEFFE*
din*#kssdadsk in Anexa ***** ]a Ordinul directorului Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr.*****/2024, Lista persoanelor in privinta carora
existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor -***** in
punctul B este vizat reclamantul nemijlocit S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”.

3. A invocat ca prezentul act administrativ defavorabil a fost adoptat de catre Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, precum se mentioneaza in preambulul



actului contestat, ,,in vederea asigurarii implementarii eficiente a masurilor restrictive
internationale pe teritoriul Republicii Moldova, precum si evitdrii tentativelor de eludare
masurilor restrictive internationale cu implicarea si/sau participarea persoanelor asociate
subiectilor restrictiilor, in temeiul art. 6 din Legea nr.*****5/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale si art. 16 din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, a emis ordinul nr.*#### dip# stk
in temeiul cdruia a aprobat Lista persoanelor in privinta carora exista probe, informatii
documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor. ”

4. A relatat ca luand act de cunostintd cu cele stipulate in acest act administrativ
individual defavorabil, a inaintat la 06 februarie*****(024 prin intermediul cancelariei o
cerere prealabila, cu solicitarile privind ,,anularea ca ilegala si neintemeiat a actului
administrativ individual defavorabil - ordinul Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova nr *##**  dip¥*sksscksss oy privire la aprobarea Listelor
persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectilor restrictiilor”, Anexa ***** B. Persoane juridice, in partea ce vizeaza S.R.L.
,EBast Gas Energy Trading”. Inclusiv, solicitarea in temeiul art. 172 CA al RM,
suspendarea executdrii ordinului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova nr. *#*## dip¥#kxssits® 9 partea ce se referd la S.R.L. ,,East Gas Energy
Trading”.

5. A comunicat cd a fost informat de catre pirit despre examinarea cererii prealabile si
despre prelungirea termenului de examinare cu 15 zile, prin scrisoarea nr.*****(-S-82/24
din****%(.02.2024. Reisind din faptul ca piritul nu a raspuns la cererea prealabila, si-a
manifestat dorinta de a solutiona litigiul pe calea extrajudiciard. Termenul de examinare a
cererii prealabile prevazut de normele CA al RM a expirat.

6. A enuntat cd prezentul act administrativ individual este considerat defavorabil in
temeiul art. 11 alin. (1) lit. a) CA al RM, deoarece ordinul Serviciului de Informatii si
Securitate, afecteaza drepturile si interesele legitime ale S.R.L.,,East Gas Energy
Trading”.

7. A relatat ca societatea a fost fondata in data de 16 aprilie*****020. Fondatorii
acesteia sunt; F¥#k (horiok) okkor Gkl ookl iokiolk (Glkkkr) - Genurile de
. o ° H .
activitate: Comercializarea energiei electrice, Distributia energiei electrice, Productia de
energie electricd, comercializarea combustibililor gazosi, prin conducte, transportul

energiei electrice, productia gazelor, distributia combustibililor gazosi prin conducte.

8. A declarat ca la*****( aprilie*****(022 Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica a eliberat beneficiarului S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” Licenta seria AC

nr. ***** pentru ,,Genul de activitate”: Furnizarea gazelor naturale, valabilad pina la data
de *****.



9. A invocat ca presteaza servicii de livrare a gazelor naturale urmatorilor consumatori:
seskoskoskosk

10. A subliniat ca a initiat relatii comerciale de furnizare a gazelor naturale cu o serie de
agenti economici (***** insa dat fiind includerea in Lista persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, dansa receptioneazd refuzuri de colaborare economica din partea
contractantilor anume din motivul includerii in aceasta Lista.

11. A comincat ca prin scrisoarea de garantie din*****9 noiembrie*****(23 a garantat
S.A. ,,Apa-Canal Chisinau” furnizarea gazelor-rurale consumatorului final in stricta
conformitate cu prevederile indicate in licentd si Regulamentul privind calitatea
serviciilor de transport si de distributie a gazelor naturale, aprobat prin Hotéararea
Consiliului de Administratie al ANRE nr. 422 din*****2 noiembrie*****019.

12. A relatat ca prin scrisoarea nr.*****4 din 02 februarie*****024 S.A. ,,Apa-Canal
Chisindu” a informat S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” ca potrivit deciziei grupului de
lucru din 31 ianuarie*****024, in conformitate cu criteriul de atribuire specificat la pct.
19 din anuntul de participare — ,,pretul cel mai scazut pe lot (lista intreagd)”, s-a decis de
a declara castigatoare oferta operatorului economic S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”.
Contractul de achizitie pentru furnizarea gazelor naturale va fi incheiat cu S.R.L. ,,East
Gas Energy Trading” doar dupd respectarea termenului de asteptare de 11 zile,
reglementat de Legea nr. 74/2020, inclusiv dupd receptionarea raspunsului/acordului de
la autoritatea competentd sesizatd, in temeiul Legii nr.*****5/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale.

13. A invocat ca se impun conditionalitati de catre autoritatile contractante din cauza
introducerii in lista a S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”.

14. A indicat ca compania oferd oportunititi de angajare in cimpul muncii pentru
cetatenii RM, la moment detine un numar de 7 persoane angajate iar pentru perioada
anulur*****023, a achitat salarii in marime de ***** lei, a achitat fondul social in
marime de ***** Jei, asigurarea medicald ***** le1, venitul din salariu ***** |ei.

15. A comincat ca conform datelor din contabilitate societdtii, rezultd ca aceasta 1n
ultimele 6 luni consecutive a achitat in bugetul public national impozite in marime de 432
000-00 lei. Or, acest fapt demonstreaza ca aceasta contribuie direct la formarea bugetului
de stat si nu se eschiveaza de la achitarea impozitelor.

16. In continuare, fiind un platitor activ de impozite societatea comerciala contribuie la
dezvoltarea economica a statului, desfasurand o activitate economica licentiatd conform
standardelor impuse de legislatie.



17. A subliniat cd in perioada*****( aprilie*****023 - 12 decembrie*****(023, a
efectuat vanzari a gazelor naturale cdtre consumatorii casnici si non casnice in marime de
**%**]ei (inclusiv TVA), echivalent la*****5] 802 m 3, la pret mediu de 1 m3=13,46 lei
(inclusiv TVA).

18. Acest fapt demonstreaza, livrarea de gaze naturale catre consumatorii casnici $i non —
casnici la un pret accesibil pentru persoanele fizice si juridice din RM.

19. A invocat ca S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” nu se Incadreaza criteriilor prevazute
de prevederile art. 6 al Legii nr.*****5/2016 din 04.03.2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale si nici nu existd si nu pot exista probe si/sau informatii
documentate ca S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” este asociata subiectului restrictiilor,
din urmatoarele considerente: a) nici una din persoanele fizice sau juridice, subiect al
restrictiilor nu este unicul fondator si nici nu detine, personal sau prin persoane interpuse,
mai mult de*****5% de actiuni sau cote-parti; b) nu este beneficiar efectiv al S.R.L.
,Bast Gas Energy Trading” si nici in ultimii zece ani nu a fost o persoand fizica sau
juridica subiect al restrictiilor; ¢) S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” nu are si nu a avut in
ultimii cinci ani relatii comune de afaceri cu o persoand fizica sau juridicd subiect al
restrictiilor sau cu o persoana juridicd al carei beneficiar efectiv este/a fost o persoana
fizica sau juridica subiect al restrictiilor; d) S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” nu initiaza
si nici nu a initiat in ultimii cinci ani raporturi juridice pentru aparitia sau stingerea unor
drepturi sau obligatii la indicatia sau in interesul unei persoane fizice sau juridice subiect
al restrictiilor.

20. A reiterat ca actul administrativ individual emis de SIS este unul ilegal, contrar
normelor prevazute de lege si nu exista probe si/sau informatii documentate in privinta
S.R.L. ,East Gas Energy Trading”, care sd demonstreze existenta unei asocieri cu
subiectul restrictiilor, or scopul principal este evitarea unor tentative de eludare a
masurilor restrictive internationale care ar implica si o participare a acestora. Insi de
facto nu exista si nu poate fi consideratd ca fiind evitarea tentativelor de eludare a unor
masuri restrictive internationale din partea Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, din lipsa existentei unor probe si/sau informatii documentate care sa
confirme implicarea sau participarea S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” in calitate de
asociat al subiectului restrictiilor. Or, prevederile Legii nr.*****5/2016 din 04.03.2016,
prevad exhaustiv ca lista a persoanelor juridice asociate subiectului restrictiilor se
intocmeste doar in baza probelor si informatilor documentate in privinta acesteia.

21. A relatat ca daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se
reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca
existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite



dreptul discretionar acelasi mod. Aceasta regulda nu se aplica dacad autoritatea publica
intentioneaza sd 1si schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare. In acest sens, ordinul contestat deviaza de la prevederile legale in materia
vizatd, este Intocmit in rezultatul unei analize superficiale a situatiei faptice, contine o
motivare defectuoasa si declarativa, cuprinde interpretari subiective ale emitentului, face
referire la aspecte lipsite de suport probant si se abate de la procedura instituitd de lege.
Masura aplicatd prin ordin este disproportionatd, la fel, nu este clar din ce a derivat
discretia decizionala a autoritatii publice si care au fost considerentele ce au determinat-o
sa procedeze in sensul dat.

22. A indicat ca potrivit contractelor de furnizare a gazelor naturale incheiate intre ,,East
Gas Energy Trading” S.R.L. si consumatorii (*****) furnizorul se obligd sa furnizeze
consumatorului volumele de gaze naturale contractante Tn mod continuu.

23. Or, includerea ,,East Gas Energy Trading” S.R.L., in Lista persoanelor asociate
subiectului restrictiilor, a favorizat realizarea unor actiuni din partea organelor statale.

24. A invocat despre actiunile din partea Serviciului Fiscal de Stat, autoritatea facand
trimitere expres la faptul ca S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” este persoana juridica
declaratda asociatd subiectului restrictiilor***** conform Ordinului directorului SIS
nr.KEHEE qin*EREE5 (01,2024 iar in temeiul art. 6 al Legii nr.*****5/2016, au decis

sistarea tranzactiei in suma de***** MDL.

25. Decizia SFS de sistare a activitatii/tranzactiei suspecte nr. 14 a fost emisd la 09
februarie*****024 prin care: ,,S-a dispus sistarea, pe un termen de 30 de zile
calendaristice, a urmadtoarelor activitati/tranzactii in privinta S.R.L. ,,East Gas Energy
Trading” (IDNO *****) dupa cum urmeazad: executarea tranzactiei In suma
dex#axddxiEEMDL, din contul cu nr. ***** in favoarea persoanei juridice S.R.L. ,,East
Gas Energy Trading” (IDNO *****)  cu destinatia ,,acordarea Tmprumutului conform
contractului de imprumut f/n din 07.02.2024 ”.- executarea contractului de imprumut f/n
din 07.02.2024, in valoarea de***** lei, incheiat intre S.R.L. ,,***** (imprumutétor) si
S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”-imprumutatul).

26. A conchis ca daca nu exista includerea in lista a persoanei juridice ,,East Gas Energy
Trading” S.R.L. ca fiind asociatd subiectului restrictiilor, atunci de catre Serviciul Fiscal
de Stat nu exista temei de fapt si de drept, la emiterea deciziei de sistare a activitatii sau
tranzactia nu putea fi calificata ca fiind suspecta.

27. Deci deja s-a produs un proces nefast initiat si nu a putut fi evitat, deoarece Serviciul
Fiscal de Stat in persoana dlui Valeriu Vlas, a avut temei de emitere a prezentei decizii
doar avand la baza actul administrativ individual defavorabil emis de directorul SIS.
Totodatd, dauna produsd asupra drepturilor subiective reclamantului, a rezultat in



consecintd imposibilitatea executdrii obligatiilor prevazute de raportul juridic incheiat
intre S.R.L. ,,Flyone” si S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”.

28. In rezultat, obiectul prezentului contract de imprumut fiind oferirea imprumutului in
scopul stingerii obligatiilor financiare fatd de o persoana tertd iar Tn urma sistarii
executdrii tranzactiei de catre Serviciul Fiscal de Stat, persoana juridica S.R.L. ,,East Gas
Energy Trading” s-a aflat in imposibilitate de a stinge datoria pecuniara.

29. A indicat ca generand un sir de alte consecinte ireparabile, prin urmare persoana terta
a inaintat Judecatoriei Chisindu (sediul Central) cererea introductiva privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, avand ca temei
datoria pecuniara. Or, aceasta datorie putea fi stinsd de catre reclamant prin simpla
executare a transferului de imprumut, daca nu exista factorul suspendarii de catre SFS.

30. A invocat cd in urma Tnaintdrii actiunii in instanta de insolvabilitate, in privinta S.R.L.
,Bast Gas Energy Trading” s-a instituit perioada de observatie, aplicindu-se si alte
masuri de asigurare in corespundere cu Legea Insolvabilitatii nr. 149 din*****9,06.2012,
insd la momentul actual existd din anumite circumstante, incheiere de incetare a cererii
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”.

31. A declarat ca prin scrisoarea nr. 34 la 13 februarie*****(024, S.A. ,,Apa-Canal
Chisindau” a solicitat catre S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, explicatii de rigoare pe
marginea incheierii de admitere spre examinare a cererii introductive. Oferind un termen
operatorului economic S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” de incheia si respectiv de a
executa corespunzator viitorul contract de achizitie pentru furnizarea gazelor naturale.
Deoarece S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, potrivit deciziei grupului de lucru din 31
lanuarie®*****(024, a fost declarata castigatoarea ofertei prin care a participat la licitatie
publici. Insd dacd nu existau si nu se produceau imprejuririi prin care si fi incetat
procesul in ordine de insolvabilitate, exista pericolul real ca S.R.L. ,East Gas Energy
Trading” sd se afle in imposibilitatea executdrii obligatiilor prevazute in contractul de
achizitie pentru furnizarea gazelor naturale.

32. A invocat cd in detrimentul reclamantului, licitatia urmand a fi esuatd din cauza
includerii persoanei juridice ca fiind asociatd subiectului restrictiilor conform listei
aprobate prin Ordinul SIS. Totodatd, a persistat pericolul real de intrare a S.R.L. ,,East
Gas Energy Trading” in insolventd in urma declansarii procesului de insolvabilitate de
catre persoana terta iar in consecintd intrarea in somaj tehnic a societatii comerciale, din

eqge e

33. Suplimentar, a invocat ca in urma prezentul act administrativ individual defavorabil
S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” are dificultati la incheierea formalitatilor in vama, cu
privire la devamarea combustibililor gazosi din cauza includerii in lista a persoanei



juridice, fapt e genereaza prejudicii ireparabile pentru activitatea comerciald a companiei
si ar putea periclita desfasurarea activitatii.

34. Potrivit art. 6, alin. (4) Legii nr.*****5/2016 privind aplicarea masurilor restrictive
internationale, persoanele incluse in listele, aprobate prin Ordinul SIS, ca fiind asociate
subiectului restrictiilor nu sunt echivalente dupa statut cu subiectii restrictiilor, insa
asupra S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, s-au produs un sir de efecte negative asupra
activitatii economice enumerate mai sus si urmeaza sa se produca in continuare.

35. A indicat ca actiunea in contestare respecta exigentele de admisibilitate, fiind depusa
de o rersoand imputernicitd la instanta competentd jurisdictional material si teritorial, la
fel, aceasta are ca obiect un act administrativ individual defavorabil pasibil controlului
adecatoresc 1n ordinea contenciosului administrativ. Este imperioasd anularea actului
ilegal si neintemeiat ordinului Serviciului de informatii si Securitate al Republicii
Moldova nr. #**** din*****5 januarie*****014 ,,Cu privire la aprobarea Listelor
persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectilor restrictiilor”, Anexa ***** B. Persoane juridice, in partea ce vizeaza S.R.L.
»Bast Gas Energy Trading” pentru a salvgarda drepturile legitime ultimei si a evita
incalcarea ireversibila a acestora.

36. A invocat ca din moment ce In cererea de contencios administrativ au fost invocate si
argumentate elocvent incalcarile materiale si procedurale admise de Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova la emiterea actului administrativ, o analiza
sumarad a alegatiilor autorului cererii si o incursiune superficiala exercitata asupra actului
admistrativ contestat, aduce in vizorul oricarui observator obiectiv si rezonabil, vicii care
pun la indoiald rezonabild si serioasd legalitatea ordinului Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova nr.**#** din*****5 januarie*****014, cu privire la
S.R.L. ,,East Energy Trading”.

37. A relatat ca aceste incdlcari fac sa planeze in privinta actului administrativ supus
controlului judecdtoresc semne de intrebare focusate pe substanta actului administrativ
care pot fi confirmate sau infirmate in definitiv doar dupd o examinare minutioasad si
multeaspectuald a fondului cauzei. De altfel, se va sublinia ca procedura administrativa a
derulat defectuos, Serviciul de informatii si Securitate al Republicii Moldova a incélcat o
serie de principii In acest sens: cercetarea din oficiu (art.*****2)  impartialitatea
(art.*****5) " proportionalitatea (art.*****9) securitatea raporturilor juridice (art. 30),
cooperarea (art. 34).

38. A declarat cd notiunea de prejudicii ireparabile are semnificatia de daune aduse
drepturilor subiective ale reclamantului, in sensul art. 17 CA al RM, care nu pot fi
reparate sau repararea lor reiesind din importanta dreptului revendicat si durata
procesului este una irationald sau anevoioasa.



39. A indicat ca prin ordinul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
au fost implementate masuri restrictive intruzive care poate paraliza activitatea
economicd a S.R.L. , East Gas Energy Trading”. Or, prin actul contestat sunt impuse
restrictil cu efecte pecuniare substantiale care afecteaza gestiunea curentd a societatii si
care ar putea genera insolventa intreprinderii reclamante, precum si afectarea drepturilor
celor care interactioneaza cu aceasta, inclusiv diminuarea veniturilor, disponibilizarea
personalului angajat la intreprinderea reclamanta si afectarea capitalului propriu.

40. Tot, prin prisma legalitatii considera ca ordinul SIS reprezinta o imixtiune din partea
statului in activitatea economica a reclamantului si se afecteaza, prin ricoseu, iremediabil
si dreptul la libera initiativd economica consfintit in art. 9 alin. (3) Constitutia RM.

41. De asemenea, autoritatea publicd parata desconsidera drepturile legitime ale
personalului angajat si partenerilor contractanti, comportamentul nefast al paratului va
afecta dreptul de proprietate al S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” si ar risca sa conduca la
insolventa intreprinderii. O asemenea imixtiune cu certitudine va fi calificata ca o privare
formald de bun in acceptiunea art. 1 prt. 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului.

42. A indicat ca instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sant considerate valori supreme si sant
garantate cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile.

43. Prin urmare, a solicitat admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

44. La 16 august*****(024, reprezentantul autoritatii parate a depus referinta la cererea de
chemare n judecatd, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

CHESTIUNI DE PROCEDURA

45. La 08 aprilie*****(024, potrivit figsei de repartizare a cererii de chemare in judecata,
judecatorului Livia Mitrofan i-a fost repartizata spre examinare cauza civila.

46. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 aprilie*****024, s-a
acordat partilor termen pentru asigurarea examinarii juste a cauzei sa efectueze actiuni de
procedura.

47. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din*****6 decembrie®****(24,
s-a fixat sedinta de examinare a cauzei pentru*****6 februarie*****025, ora 11:00, in
incinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), mun. Chisinau, str. Kiev 3, et4,
bir. ****%(),



48. In cadrul sedintei de judecata, reprezentantul partii reclamante a solicitat admiterea
integrald a actiunii. Totodatd, a solicitat ca instanta odata cu pronuntarea hotararii sd se
expuna si asupra suspendarii actului administrativ.

49. Reprezentantul autoritdtii parate Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd pe motivele de fapt si de
drept invocate in referinta.

APRECIEREA INSTANTEI

50. Studiind cererea de chemare in judecata si Inscrisurile anexate, examinand probele
administrate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta retine urmatoarele.

51. Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendicd Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritdfi
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen
legal o cerere.

52. Potrivit art.***** alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

53. Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

54. Potrivit art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

55. Conform art.*****2 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.



56. Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele
pe care isi Intemeiaza pretentia.

57. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

58. Potrivit art.*****25 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

59. Conform art.*****(06 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ
individual (actiune 1n obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

60. Potrivit art.*****08§ alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila, cu
exceptiile prevazute de lege.

61. Analizand circumstantele spetei In coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecata constata ca reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, motiv pentru care
instanta judecatoreascd constatind cd actiunea este admisibila, va examina fondul
acesteia.

62. Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de
legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

63. Fiind investitd cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu n baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art.*****2 gi*****]19 Cod administrativ, instanta de judecata
retine cad obiect al examindrii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il
constituie anularea actului administrativ individual defavorabil, si anume a Ordinului



Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. ****% djp*%x¥kicktx
., Cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora exista probe, informatii
documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor”, Anexa ***** [q Ordinul
directorului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Lista
persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate ca sunt asociate
subiectului retrictiilor-Viladimir Plahotniuc, B. Persoane juridice, in privinta S.R.L.
, East Gas Energy Trading” IDNQO *****

64. In corespundere cu prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr.****%5/2016 privind
aplicarea masurilor restrictive internationale (republicatd) (in continuare - Legea
nr. ***¥*%%5/2016), precum si pct. 4 din Decizia Consiliului Interinstitutional de
Supervizare nr. 1/2023, Serviciul a fost abilitat cu elaborarea listei persoanelor in privinta
carora exista probe si informatii documentate ca sunt asociate subiectului restrictiilor.

65. In spetd, instanta constati ci la********** 3 fost emis Ordinul directorului SIS
nr.****% Cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta cdrora existd probe,
informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor”, care in corespundere cu
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.*****5/2016 si art. 113 din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018, a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova,*****024, nr. 40, art. 92.

66. In Anexa nr. 6 - Lista persoanelor in privinta cdrora existi probe, informatii
documentate cd sunt asociate subiectului restrictiilor -*****]a Ordinul directorului SIS
nr.2/2024, a fost inclusa la categoria B ,,Persoane juridice ” compania SRL East Gas
Energy Trading.

67. Reclamanta SRL , East Gas Energy Trading” a fost inclusa in Lista enuntatd, in
temeiul art. 6 alin. (1) pct.*****) lit. d) din Legea nr.*****5/2016 privind aplicarea
masurilor restrictive internationale (republicatd), care stabileste includerea in listd a
oricarei persoane juridice in privinta cdreia existd probe, informatii documentate ca:
initiaza sau a initiat in ultimii cinci ani raporturi juridice pentru aparitia sau stingerea
unor drepturi sau obligatii la indicatia sau in interesul unei persoane fizice sau juridice
subiect al restrictiilor.

68. Consecvent, se retine ca, Serviciul de Informatii si Securitate a elaborat Listele
persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectului restrictiilor, in colaborare cu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, Banca Nationala a Moldovei si cu alte autoritdti publice cu competente incidente
in domeniul dat. Orice propunere de includere a unei persoane pe listd, Tnaintata de catre
autoritatile respective in adresa Serviciului de Informatii si Securitate, este Insotita de o
baza justificativa ce include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti din lista
prevazuta la art. 6 alin.(1) din Legea nr.*****5/2016, precum si probele, informatiile
documentate ce atesta argumentarea atribuirii persoanei in categoria respectiva.



69. Astfel, potrivit informatiilor documentate, se atestd ca persoana juridicd SRL ,,East
Gas Energy Trading” a fost fondatd la 16 aprilie*****020 de Vladimir Maximiciuc, iar
incepand cu®****4 mai*****(21, ca beneficiar efectiv este Inregistrat ***** Vagile (d.n.
08.11.1978).

70. La 06 iunie*****023, au fost inregistrate modificari in structura companiei SRL
,Bast Gas Energy Trading”, prin includerea in calitate de beneficiari efectivi si fondatori
a mai multor persoane afiliate lui*****,

Cotele capitalului social fiind repartizate dupa cum urmeaza:

- kel ekxk(0% (fondator/administrator ***** persoand interpusd), beneficiar al
companiei este *****;

- ek ek (administrator si fondator #*#** - sotia lui ***** unul din beneficiarii
SRL ,,#****” “apropiat al lui*****);

_ckekeskeskesk | skekeksksk (director SRL ”*****”);

- kAsekx _aekekxk(% (concomitant administrator).

- Gaborak Nicolai (d.n.****%) este fiul lui ***** (d.n. ***** cetitean al *****apropiat al
Jujickaske® gy Heckask n **kk ex-deputat, ex-ministru, beneficiar al companiei aviatice SRL

*****”)

71. Astfel, *****ar detine controlul efectiv asupra a ***** din capitalul statutar al ,,East
Gas Energy Trading” SRL, prin intermediul **#** - #**** 'ynde administrator/fondator
este ***** ruda de ***** persoand afiliata si prin persoana fizica-*****_#*¥¥** ‘partener
de afaceri si persoana afiliata lui *****]a compania ,,*****” SRL s1 SRL , *****>,

72. Concomitent, un alt fondator al ..East Gas Energy Trading” SRL este ***** SRL al
careia beneficiar potrivit informatiilor este***** (d.n *****) fijyl lui ***** este o
persoana inclusa la fel in lista persoanelor asociate lui®****,

73. Prin urmare datele denotd asupra relatiilor de incredere intre **##* g *##dkg)
interese de afaceri comune, inclusiv prin crearea ,,East Gas Energy Trading” SRL (fiind
fixate mai multe intalniri dintre acestia).

74. Totodatd, informatiile detinute releva cd ***** gj *****ay actionat in trecut In
interesele lui***** sub protectia politica si institutionald a acestuia.

75. Astfel, la inaintarea actiunii, reclamantul urmeaza sa argumenteze nu doar faptul ca
actul administrativ este ilegal, dar si sa demonstreze care drepturi, stabilite de care lege si
in ce mod i-au fost vatdmate.

76. Prin urmare, analizand cererea de chemare in judecata se constatim ca ,,East Gas
Energy Trading” SRL nu a specifica ce drept subiectiv concret, prevazut de care lege i-a
fost incélcat prin includerea in Ordinul SIS nr.****%/2024.



77. In argumentarea pozitiei sale reclamantul invoca activitatile unor terte persoane, insa
aceste actiuni nu pot fi imputate Serviciului.

78. Astfel, simpla includere a persoanelor in Lista persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor, nu presupune aplicarea carorva sanctiuni in privinta acestora. De asemenea,
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr.*****5/2016, persoanele incluse in liste nu sunt
echivalate dupd statut cu subiectii restrictiilor, insd, pentru evitarea unor tentative de
eludare a masurilor restrictive internationale care ar implica si o participare a acestora, cu
referire la activitatile si tranzactiile Tn care aceste persoane sunt parte, entititile
raportoare prevazute la art4 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului intreprind masuri de precautie
sporita (art. 8) in contextul operatiunilor ce vizeaza persoanele asociate, cum ar fi:
obtinerea de informatii suplimentare despre sursa bunurilor clientului, natura si scopul
relatiei de afaceri, scopul activitatii sau tranzactiei, etc., in acest fel fiind elaboratd o
evaluare a riscurilor potrivit Legii nr. 308/2017.

79. Prin urmare, actiunea actului administrativ contestat nu genereaza efecte negative in
privinta persoanelor incluse in liste, scopul si necesitatea emiterii actului administrativ,
constd in asigurarea implementdrii eficiente a madsurilor restrictive internationale pe
teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile Legii nr.*****5/2016.

80. Respectiv, nici o persoana fizicd sau juridica inclusa in liste nu este limitatd in vreun
drept sau libertate doar din considerentul cd figureazd in Lista persoanelor asociate
subiectilor restrictiilor.

81. Mai mult, persoanelor incluse in Liste nu le sunt aplicate careva sanctiuni sau
restrictii or, unica obligatie impusa este indreptata catre entitdtile raportoare, in sensul art.
4 al Legii nr. 308/2017 si doar in vederea executdrii unor actiuni care sunt prevazute de
lege.

82. De asemenea, in circumstantele existente in contextul aplicarii masurilor restrictive
internationale, criteriile de listare cu privire la persoanele asociate prevazute la art. 6 din
Legea nr.*****5/2016, trebuie sa fie posibil de executat astfel incat sa fie asigurata
implementarea eficientda a madsurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii
Moldova.

83. In partea ce vizeaza presupusa incilcare a normelor procesual-administrative la
adoptarea actului administrativ contestat, se retine cd actiunile Serviciului la elaborarea si
aprobarea listelor persoanelor asociate cu subiectii restrictiilor au fost perfect legale, or,
in sensul, art. 6 alin. (3!) din Legea nr.*****5/2016 stabileste expres ca ,,prin derogare de
la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative initiate de catre Serviciul
de Informatii si Securitate in conditiile alin. (3) se rezuma la examinarea documentelor



justificative existente, remise de catre autoritdtile competente, emiterea actelor
administrative individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista
persoanelor in privinta carora exista suspiciuni ca sunt asociate unui subiect al restrictiilor
internationale si notificarea persoanelor vizate dupd emiterea ordinului. Prevederile art.
70 s1 71 din Codul administrativ nr. 116/2018 nu se aplica. ”.

84. Prin urmare, reiesind din norma legala citata, obiectiile reclamantului, referitor la
incalcarea principiilor procedurii administrative, motivarea insuficientd a Ordinului nu
pot fi retinute or, Serviciul a respectat si aplicat prevederile normei prenotate, fapt ce
denota caracterul legal al actului administrativ vizat, care inlatura dubiile de ilegalitate.

85. Astfel, analizand argumentele expuse de partea reclamantd in cererea de chemare in
judecata, in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si cadrul legal aplicabil, instanta
de contencios administrativ conchide ca, activitatea administrativa efectuata de
autoritatea publicd paratda este una legald si Intemeiatd, fiind efectuatd in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei si, deoarece instanta nu a constatat admiterea de
incalcari la emiterea actelor administrative contestate, legalitatea acestora nefiind pusa la
indoiald de cdtre instanta de judecatd si nefiind combatutd prin probe pertinente si
concludente de catre partea reclamantd, instanta de judecatd constatd cd nu sant
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotérari prevazute la lit. a)-b) Cod administrativ
al RM.

86. In acelasi timp, instanta de judecata conchide ca incilcarile revendicate prin prezenta
actiune, nu isi gdsesc confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la data
desfasurdrii activitdtii administrative, respectiv argumentele partii reclamante in acest
sens sunt intemeiate pe interpretarea eronatd a normelor de drept material.

87. Avand in vedere faptul cd instanta de judecata s-a expus asupra argumentelor de
principiu invocate de partea reclamanta, in rest, instanta de judecata respinge argumentele
reclamantului, reprezentantului reclamantului si considera ca nu este necesar sa raspunda
la fiecare 1n parte, acestea fiind vadit neintemeiate si inadmisibile, ori, in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului obliga, inter
alia, instantele nationale sd examineze adecvat declaratiile, argumentele si probele, cu
toate acestea, desi articolul 6 § 1 al Conventiei obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand instantelor sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, §§ 59 si
61, Series A nr.*****g88 si Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR*****003-II).

88. Intinderea obligatiei de a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura
deciziei si trebuie determinata in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v.
Spain si Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A si 303-B, §*****9
si, respectiv, §*****7; si Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55, Reports of



Judgments and Decisions 1997-VIII, inclusiv hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntatd in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 31, 11
octombrie®*****(11).

89. In concluzie, tindnd cont de circumstantele constatate si normele de drept retinute
supra, Intru respectarea principiului legalitatii procesului judiciar si respectiv, al dreptului
la un proces echitabil, cu respectarea limitelor controlului judecdtoresc, deoarece
circumstantele importante pentru procedura administrativa desfasurata, au fost constatate
si elucidate pe deplin de autoritatea publica parata, concluziile autoritatii publice nefiind
in contradictie cu circumstantele de fapt constatate, iar la emiterea actului administrativ
autoritatea publica a aplicat corect normele de drept material si procedural, actul
administrativ individual si decizia de solutionare a cererii prealabile fiind legale in fond si
prin acestea reclamantul nu este vatamat in drepturile sale, instanta de judecata ajunge la
concluzia sd respinga ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de S.R.L. ,,East Gas Energy Trading” impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al
RM cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, in conformitate cu
art. *****24 alin. (1) lit. ), art. *****25 #****26 din Codul administrativ — deoarece nu
sant indeplinite conditiile de adoptare a unei hotdrari prevazute la art.*****24 alin. (1) lit.
b) Cod administrativ al RM.

Cu referire la solicitarea reprezentantului partii reclamante privind suspendarea
actului administrativ odata cu pronuntarea hotaréarii de citre instanta

90. La*****6 februarie*****(25, reprezentantul reclamantului S.R.L. ,,East Gas Energy
Trading”, Sloninov Sergiu a depus cerere privind suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil, prin care a solicitat: suspendarea actului
administrative — ,,Ordinul nr.***** din*****5,01.2024, cu privire la aprobarea Listelor
persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectilor restrictiilor —***** Anexa ***** Tabelul B, persoane juridice”, Publicat in
Monitorul Oficial Nr. 40 art. 92, la data de*****6.01.2024, 1n partea ce tine de S.R.L.
,EBast Gas Energy Trading”, IDNO:***** (Cq efect subsecvent — obligarea SIS privind
publicarea/informarea, subiectilor destinatari, a faptului cd ,,Ordinul nr*****
din*****5.(01.2024, cu privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta cirora exista
probe, informatii documentate cd sunt asociate subiectilor restrictiilor —***** Anexa
*axck tabelul B, persoane juridice”, Publicat in Monitorul Oficial nr. 40 art. 92, la data
de*****6.01.2024, in partea ce tine de S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, IDNQ:**#**,
a fost suspendat.

91. Prin incheierea Judecatorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Réscani), Livia Mitrofan,
din 11 martie*****(025, s-a respins ca neintemeiata cererea depusa de S.R.L. ,,East Gas
Energy Trading” cu privire la suspendarea executdrii actului administrativ individual
defavorabil, in cauza de contencios administrativ intentata de S.R.L. ,,East Gas Energy



Trading” catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, pana la examinarea actiunii.

92. In cadrul sedintei de judecata din*****(Q martie*****025, la etapa explicatii
reprezentantul reclamantului, a solicitat ca instanta odatd cu pronuntarea hotararii sa se
expuna si asupra suspendarii actului administrativ.

93. In corespundere cu art.*****14 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant
instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ. Reclamantul
poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea executdrii actului
administrativ individual pind la inaintarea actiunii In contencios administrativ daca
autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau
nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de
judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din
motivele prevazute la art.172 alin.(2).

94. In acest sens se retine ci, existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile in vederea evitdrii consecintelor grave pentru reclamant care, dupa cum
invoca reclamantul, nu este suficientd pentru ssuspendare a executdrii actului
administrativ individual contestat, or, potrivit art.172 Cod administrativ, urmeaza a fi
demonstratd incidenta a ambelor temeiuri: ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil contestat si evitarea consecintelor grave si ireparabile pentru reclamant.

95. Se subliniaza, cu titlu de principiu ca, actul administrativ_contestat se bucura de
prezumtia de legalitate, de prezumtia de veridicitate si prezumtia de autenticitate,
de unde decurge principiul ca actul administrativ _este executoriu din oficiu si
imediat. Astfel, suspendarea executarii actului administrativ individual contestat,
urmeaza sd fie o masurd exceptionald, in care judecdtorul sd fie convins ca viciile de
legalitate si existenta prejudiciului irecuperabil sunt de o asa masura incét sa rastoarne
principiul prezumtiei legalitatii. Nu orice pretinsd abatere de procedurd este un temei de
emitere a unei Incheierii de suspendare a executarii actului administrativ individual
contestat.

96. Respectiv, la dispunerea suspendarii actului administrativ urmeaza a fi constatata
existenta acelor temeiuri necesar a fi intrunite, prevazute prin lege.

97. Astfel, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil,
precum si existenta pericolului eminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil. Corespunzator,
1legalitatea actului administrativ individual vizeaza doud dimensiuni ale legalitatii, opusul
ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formald) si legalitatea materiala.




98. In acest context, este de mentionat ci prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele temeiuri/conditii legale,
care nu au fost respectate la emiterea actului administrativ si care ar convinge
instanta ca actul respectiv ar fi ilegal.

99. Motivele de emitere a suspendarii actului administrativ prevazute de Codul
administrativ nu se considera a fi indeplinite prin invocarea unor simple argumente, fara
prezentarea unor dovezi pertinente ce tin sa demonstreze aparenta de ilegalitate a actului
administrativ a carui legalitate se contesta.

100. Astfel, reiesind din cele mentionate supra rezulta ca, instanta a constatat cu
certitudine ca, la emiterea actului administrativ autoritatea publicd a aplicat corect
normele de drept material si procedural, actul administrativ individual si decizia de
solutionare a cererii prealabile fiind legale in fond si prin acestea reclamantul nu este
vatdmat 1n drepturile sale, astfel, instanta de judecata ajungand la concluzia de a respinge
ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de S.R.L. ,,East Gas
Energy Trading” impotriva Serviciului de Informatii si Securitate al RM cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, in conformitate cu art.*****24 alin.
(1) lit. f), art F**#*25 ****%26 din Codul administrativ — deoarece nu sant indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotdrari prevazute la art.*****24 alin. (1) lit. b) Cod
administrativ al RM.

101. Prin urmare, reiesind din normele legale pre-citate, tindnd cont de faptul ca
reclamanta, formuland prezenta solicitare de suspendare a actului administrativ contestat
nu a Indeplinit conditiile impuse prin normele legale citate supra si nu a invocat careva
argumente clare si bine determinate ce ar putea fi retinute ca fiind rationamente care
justificd intrunirea conditiilor de suspendare a actului contestat, cererea Inaintatd de
reclamanta privind suspendarea executarii actului administrativ individual urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.

102. In conformitate cu prevederile art.art.224-225 *****29 *****32 Cod Administrativ,
instanta de judecata,
hotaraste:

Se respinge actiunea de contencios administrativ intentatd de S.R.L. ,,East Gas
Energy Trading” catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, ca neintemeiata.

Se respinge cererea S.R.L. ,East Gas Energy Trading” privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil, ca neintemeiata.



Se explica ca, hotararile in fond se motiveazd in scris in termen de 45 zile
lucratoare de la inregistrarea cererii de apel depuse in termen sau in termen de 45 zile
lucratoare de la depunerea unei cereri de motivare a hotaririi. Cererea de motivare a
hotdririi se depune in termenul de decadere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotaririi, in temeiul art.*****26 alin. (2) Cod administrativ al RM.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
ziua pronuntdrii dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

Presedintele sedintei

Judecator Livia Mitrofan



