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H O T Ă R Î R E
în numele Legii 

03 aprilie*****025                                                                                            mun. 
Chișinău 

Judecătoriei Chișinău (Sediul Rîșcani)
Instanța compusă din:
Președintele ședinței, judecător                                                              Livia 

Mitrofan
           Grefier                                                                                               Galina 
Boubatrîn

examinând în ședință de judecată publică, acțiunea de contencios administrativ 
intentată de S.R.L. „East Gas Energy Trading” către Serviciul de Informații și Securitate 
al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

c o n s t a t ă :
CIRCUMSTANȚELE DE FAPT 

1. La 08 aprilie*****024, S.R.L. „East Gas Energy Trading” a depus cerere de chemare 
în judecată către Serviciul de Informații și Securitate al Republicii Moldova privind: 
anularea actului administrativ individual defavorabil, și anume a Ordinului Serviciului de 
Informații și Securitate al Republicii Moldova nr.***** din********** „Cu privire la 
aprobarea Listelor persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că 
sunt asociate subiecților restricțiilor”, Anexa ***** la Ordinul directorului Serviciului de 
Informații și Securitate al Republicii Moldova, Lista persoanelor în privința cărora există 
probe, informații documentate că sunt asociate subiectului retracțiilor-Vladimir 
Plahotniuc, B. Persoane juridice, în privința S.R.L. „East Gas Energy Trading” IDNO 
*****.

2. A indicat că la*****6 ianuarie*****024, în Monitorul Oficial Nr.40 (9077) a fost 
publicat, Partea III Acte ale Serviciului de Informații și Securitate al Republicii Moldova 
92, Ordinul cu privire la aprobarea Listelor persoanelor în privința cărora există probe, 
informații documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor cu nr.***** 
din**********, în Anexa ***** la Ordinul directorului Serviciului de Informații și 
Securitate al Republicii Moldova nr.*****/2024, Lista persoanelor în privința cărora 
există probe, informații documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor -*****, în 
punctul В este vizat reclamantul nemijlocit S.R.L. „East Gas Energy Trading”.

3. A invocat că prezentul act administrativ defavorabil a fost adoptat de către Serviciul de 
Informații și Securitate al Republicii Moldova, precum se menționează în preambulul 



actului contestat, „în vederea asigurării implementării eficiente a măsurilor restrictive 
internaționale pe teritoriul Republicii Moldova, precum și evitării tentativelor de eludare 
măsurilor restrictive internaționale cu implicarea și/sau participarea persoanelor asociate 
subiecților restricțiilor, în temeiul art. 6 din Legea nr.*****5/2016 privind aplicarea 
măsurilor restrictive internaționale și art. 16 din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de 
Informații și Securitate al Republicii Moldova, a emis ordinul nr.***** din**********, 
în temeiul căruia a aprobat Lista persoanelor în privința cărora există probe, informații 
documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor. ”

4. A relatat că luând act de cunoștință cu cele stipulate în acest act administrativ 
individual defavorabil, a înaintat la 06 februarie*****024 prin intermediul cancelariei o 
cerere prealabilă, cu solicitările privind „anularea ca ilegală și neîntemeiat a actului 
administrativ individual defavorabil - ordinul Serviciului de Informații și Securitate al 
Republicii Moldova nr.***** din********** „cu privire la aprobarea Listelor 
persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că sunt asociate 
subiecților restricțiilor”, Anexa *****, B. Persoane juridice, în partea ce vizează S.R.L. 
„East Gas Energy Trading”. Inclusiv, solicitarea în temeiul art. 172 CA al RM, 
suspendarea executării ordinului Serviciului de Informații și Securitate al Republicii 
Moldova nr.***** din********** în partea ce se referă la S.R.L. „East Gas Energy 
Trading”.

5. A comunicat că a fost informat de către pîrît despre examinarea cererii prealabile și 
despre prelungirea termenului de examinare cu 15 zile, prin scrisoarea nr.*****0-Ș-82/24 
din*****0.02.2024. Reișind din faptul că pîrîtul nu a răspuns la cererea prealabilă, și-a 
manifestat dorința de a soluționa litigiul pe calea extrajudiciară. Termenul de examinare a 
cererii prealabile prevăzut de normele CA al RM a expirat.

6. A enunțat că  prezentul act administrativ individual este considerat defavorabil în 
temeiul art. 11 alin. (1) lit. a) CA al RM, deoarece ordinul Serviciului de Informații și 
Securitate, afectează drepturile și interesele legitime ale S.R.L.„East Gas Energy 
Trading”.

7. A relatat că  societatea a fost fondată în data de 16 aprilie*****020. Fondatorii 
acesteia sunt: ***** (*****), ***** (*****), **********), ***** (*****). Genurile de 
activitate: Comercializarea energiei electrice, Distribuția energiei electrice, Producția de 
energie electrică, comercializarea combustibililor gazoși, prin conducte, transportul 
energiei electrice, producția gazelor, distribuția combustibililor gazoși prin conducte.

8. A declarat că la*****0 aprilie*****022 Agenția Națională pentru Reglementare în 
Energetică a eliberat beneficiarului S.R.L. „East Gas Energy Trading” Licența seria AC 
nr. ***** pentru „Genul de activitate”: Furnizarea gazelor naturale, valabilă pînă la data 
de *****.



9. A invocat că prestează servicii de livrare a gazelor naturale următorilor consumatori: 
*****

10. A subliniat că a inițiat relații comerciale de furnizare a gazelor naturale cu o serie de 
agenți economici (***** însă dat fiind includerea în Lista persoanelor asociate subiecților 
restricțiilor, dânsa recepționează refuzuri de colaborare economică din partea 
contractanților anume din motivul includerii în această Listă.

11. A comincat că prin scrisoarea de garanție din*****9 noiembrie*****023 a garantat 
S.A. „Apă-Canal Chișinău” furnizarea gazelor-rurale consumatorului final în strictă 
conformitate cu prevederile indicate în licență și Regulamentul privind calitatea 
serviciilor de transport și de distribuție a gazelor naturale, aprobat prin Hotărârea 
Consiliului de Administrație al ANRE nr. 422 din*****2 noiembrie*****019.

12. A relatat că prin scrisoarea nr.*****4 din 02 februarie*****024 S.A. „Apă-Canal 
Chișinău” a informat S.R.L. „East Gas Energy Trading” că potrivit deciziei grupului de 
lucru din 31 ianuarie*****024, în conformitate cu criteriul de atribuire specificat la pct. 
19 din anunțul de participare – „prețul cel mai scăzut pe lot (lista întreagă)”, s-a decis de 
a declara câștigătoare oferta operatorului economic S.R.L. „East Gas Energy Trading”. 
Contractul de achiziție pentru furnizarea gazelor naturale va fi încheiat cu S.R.L. „East 
Gas Energy Trading” doar după respectarea termenului de așteptare de 11 zile, 
reglementat de Legea nr. 74/2020, inclusiv după recepționarea răspunsului/acordului de 
la autoritatea competentă sesizată, în temeiul Legii nr.*****5/2016 privind aplicarea 
măsurilor restrictive internaționale.

13. A invocat că se impun condiționalități de către autoritățile contractante din cauza 
introducerii în listă a S.R.L. „East Gas Energy Trading”.

14. A indicat că compania oferă oportunități de angajare în cîmpul muncii pentru 
cetățenii RM, la moment deține un număr de 7 persoane angajate iar pentru perioada 
anului*****023, a achitat salarii în mărime de ***** lei, a achitat fondul social în 
mărime de ***** lei, asigurarea medicală ***** lei, venitul din salariu ***** lei.

15. A comincat că conform datelor din contabilitate societății, rezultă că aceasta în 
ultimele 6 luni consecutive a achitat în bugetul public național impozite în mărime de 432 
000-00 lei. Or, acest fapt demonstrează că această contribuie direct la formarea bugetului 
de stat și nu se eschivează de la achitarea impozitelor.

16. În continuare, fiind un plătitor activ de impozite societatea comercială contribuie la 
dezvoltarea economică a statului, desfășurând o activitate economică licențiată conform 
standardelor impuse de legislație.



17. A subliniat că în perioada*****0 aprilie*****023 - 12 decembrie*****023, a 
efectuat vânzări a gazelor naturale către consumatorii casnici și non casnice în mărime de 
*****lei (inclusiv TVA), echivalent la*****51 802 m 3, la preț mediu de 1 m3=13,46 lei 
(inclusiv TVA).

18. Acest fapt demonstrează, livrarea de gaze naturale către consumatorii casnici și non – 
casnici la un preț accesibil pentru persoanele fizice și juridice din RM.

19. A invocat că S.R.L. „East Gas Energy Trading” nu se încadrează criteriilor prevăzute 
de prevederile art. 6 al Legii nr.*****5/2016 din 04.03.2016 privind aplicarea măsurilor 
restrictive internaționale și nici nu există și nu pot exista probe și/sau informații 
documentate că S.R.L. „East Gas Energy Trading” este asociată subiectului restricțiilor, 
din următoarele considerente: a) nici una din persoanele fizice sau juridice, subiect al 
restricțiilor nu este unicul fondator și nici nu deține, personal sau prin persoane interpuse, 
mai mult de*****5% de acțiuni sau cote-părți; b) nu este beneficiar efectiv al S.R.L. 
„East Gas Energy Trading” și nici în ultimii zece ani nu a fost o persoană fizică sau 
juridică subiect al restricțiilor; c) S.R.L. „East Gas Energy Trading” nu are și nu a avut în 
ultimii cinci ani relații comune de afaceri cu o persoană fizică sau juridică subiect al 
restricțiilor sau cu o persoană juridică al cărei beneficiar efectiv este/a fost o persoană 
fizică sau juridică subiect al restricțiilor; d) S.R.L. „East Gas Energy Trading” nu inițiază 
și nici nu a inițiat în ultimii cinci ani raporturi juridice pentru apariția sau stingerea unor 
drepturi sau obligații la indicația sau în interesul unei persoane fizice sau juridice subiect 
al restricțiilor.

20. A reiterat că actul administrativ individual emis de SIS este unul ilegal, contrar 
normelor prevăzute de lege și nu există probe și/sau informații documentate în privința 
S.R.L. „East Gas Energy Trading”, care să demonstreze existența unei asocieri cu 
subiectul restricțiilor, or scopul principal este evitarea unor tentative de eludare a 
măsurilor restrictive internaționale care ar implica și o participare a acestora. Însă de 
facto nu există și nu poate fi considerată ca fiind evitarea tentativelor de eludare a unor 
măsuri restrictive internaționale din partea Serviciul de Informații și Securitate al 
Republicii Moldova, din lipsa existenței unor probe și/sau informații documentate care să 
confirme implicarea sau participarea S.R.L. „East Gas Energy Trading” în calitate de 
asociat al subiectului restricțiilor. Or, prevederile Legii nr.*****5/2016 din 04.03.2016, 
prevăd exhaustiv că lista a persoanelor juridice asociate subiectului restricțiilor se 
întocmește doar în baza probelor și informaților documentate în privința acesteia.

21. A relatat că dacă autoritatea publică poate decide discreționar și doar una din mai 
multe consecințe juridice este legală, atunci dreptul discreționar al autorității publice se 
reduce la alegerea consecinței juridice/soluției legale. Stările de fapt identice în esență se 
tratează identic. O tratare neidentică a două stări de fapt identice se admite numai dacă 
există un motiv obiectiv. Dacă într-un caz autoritatea publică și-a exercitat dreptul 
discreționar într-un anumit mod, atunci în cazuri similare ea este obligată să își exercite 



dreptul discreționar același mod. Această regulă nu se aplică dacă autoritatea publică 
intenționează să își schimbe în viitor practica de exercitare a dreptului discreționar în 
cazuri similare. În acest sens, ordinul contestat deviază de la prevederile legale în materia 
vizată, este întocmit în rezultatul unei analize superficiale a situației faptice, conține o 
motivare defectuoasă și declarativă, cuprinde interpretări subiective ale emitentului, face 
referire la aspecte lipsite de suport probant și se abate de la procedura instituită de lege. 
Măsura aplicată prin ordin este disproporționată, la fel, nu este clar din ce a derivat 
discreția decizională a autorității publice și care au fost considerentele ce au determinat-o 
să procedeze în sensul dat.

22. A indicat că potrivit contractelor de furnizare a gazelor naturale încheiate între „East 
Gas Energy Trading” S.R.L. și consumatorii (*****) furnizorul se obligă să furnizeze 
consumatorului volumele de gaze naturale contractante în mod continuu. 

23. Or, includerea „East Gas Energy Trading” S.R.L., în Lista persoanelor asociate 
subiectului restricțiilor, a favorizat realizarea unor acțiuni din partea organelor statale.

24. A invocat despre acțiunile din partea Serviciului Fiscal de Stat, autoritatea făcând 
trimitere expres la faptul că S.R.L. „East Gas Energy Trading” este persoana juridică 
declarată asociată subiectului restricțiilor*****, conform Ordinului directorului SIS 
nr.***** din*****5.01.2024 iar în temeiul art. 6 al Legii nr.*****5/2016, au decis 
sistarea tranzacției în sumă de***** MDL.

25. Decizia SFS de sistare a activității/tranzacției suspecte nr. 14 a fost emisă la 09 
februarie*****024 prin care: ,,S-a dispus sistarea, pe un termen de 30 de zile 
calendaristice, a următoarelor activități/tranzacții în privința S.R.L. ,,East Gas Energy 
Trading” (IDNO *****) după cum urmează: executarea tranzacției în sumă 
de**********MDL, din contul cu nr. *****, în favoarea persoanei juridice S.R.L. „East 
Gas Energy Trading” (IDNO *****), cu destinația ,,acordarea împrumutului conform 
contractului de împrumut f/n din 07.02.2024 ”.- executarea contractului de împrumut f/n 
din 07.02.2024, în valoarea de***** lei, încheiat intre S.R.L. „***** (împrumutător) și 
S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”-împrumutatul).

26. A conchis că dacă nu exista includerea în listă a persoanei juridice „East Gas Energy 
Trading” S.R.L. ca fiind asociată subiectului restricțiilor, atunci de către Serviciul Fiscal 
de Stat nu exista temei de fapt și de drept, la emiterea deciziei de sistare a activității sau 
tranzacția nu putea fi calificată ca fiind suspectă.

27. Deci deja s-a produs un proces nefast inițiat și nu a putut fi evitat, deoarece Serviciul 
Fiscal de Stat în persoana dlui Valeriu Vlas, a avut temei de emitere a prezentei decizii 
doar având la bază actul administrativ individual defavorabil emis de directorul SIS. 
Totodată, dauna produsă asupra drepturilor subiective reclamantului, a rezultat în 



consecință imposibilitatea executării obligațiilor prevăzute de raportul juridic încheiat 
între  S.R.L. „Flyone” și S.R.L. „East Gas Energy Trading”.

28. În rezultat, obiectul prezentului contract de împrumut fiind oferirea împrumutului în  
scopul stingerii obligațiilor financiare față de o persoana terță iar în urma sistării 
executării tranzacției de către Serviciul Fiscal de Stat, persoana juridică S.R.L. „East Gas 
Energy Trading” s-a aflat în imposibilitate de a stinge datoria pecuniară.

29. A indicat că generând un șir de alte consecințe ireparabile, prin urmare persoana terță 
a înaintat Judecătoriei Chișinău (sediul Central) cererea introductivă privind intentarea 
procesului de insolvabilitate față de S.R.L. „East Gas Energy Trading”, având ca temei 
datoria pecuniară. Or, această datorie putea fi stinsă de către reclamant prin simpla 
executare a transferului de împrumut, dacă nu exista factorul suspendării de către SFS. 

30. A invocat că în urma înaintării acțiunii în instanța de insolvabilitate, în privința S.R.L. 
„East Gas Energy Trading” s-a instituit perioada de observație, aplicându-se și alte 
măsuri de asigurare în corespundere cu Legea Insolvabilității nr. 149 din*****9.06.2012, 
însă la momentul actual există din anumite circumstanțe, încheiere de încetare a cererii 
privind intentarea procedurii de insolvabilitate față S.R.L. „East Gas Energy Trading”.

31. A declarat că prin scrisoarea nr. 34 la 13 februarie*****024, S.A. „Apă-Canal 
Chișinău” a solicitat către S.R.L. „East Gas Energy Trading”, explicații de rigoare pe 
marginea încheierii de admitere spre examinare a cererii introductive. Oferind un termen 
limită până la 16 februarie*****024, de a se expune asupra posibilității/capacității 
operatorului economic S.R.L. „East Gas Energy Trading” de încheia și respectiv de a 
executa corespunzător viitorul contract de achiziție pentru furnizarea gazelor naturale. 
Deoarece S.R.L. „East Gas Energy Trading”, potrivit deciziei grupului de lucru din 31 
ianuarie*****024, a fost declarată câștigătoarea ofertei prin care a participat la licitație 
publică. Însă dacă nu existau și nu se produceau împrejurării prin care să fi încetat 
procesul în ordine de insolvabilitate, exista pericolul real ca S.R.L. „East Gas Energy 
Trading” să se afle în imposibilitatea executării obligațiilor prevăzute în contractul de 
achiziție pentru furnizarea gazelor naturale. 

32. A invocat că în detrimentul reclamantului, licitația urmând a fi eșuată din cauza 
includerii persoanei juridice ca fiind asociată subiectului restricțiilor conform listei 
aprobate prin Ordinul SIS. Totodată, a persistat pericolul real de intrare a S.R.L. „East 
Gas Energy Trading” în insolvență în urma declanșării procesului de insolvabilitate de 
către persoana terță iar în consecință intrarea în șomaj tehnic a societății comerciale, din 
cauza imposibilității desfășurării activității comerciale. 

33. Suplimentar, a invocat că în urma prezentul act administrativ individual defavorabil 
S.R.L. „East Gas Energy Trading” are dificultăți la încheierea formalităților în vamă, cu 
privire la devamarea combustibililor gazoși din cauza includerii în lista a persoanei 



juridice, fapt e generează prejudicii ireparabile pentru activitatea comercială a companiei 
și ar putea periclita desfășurarea activității.

34. Potrivit art. 6, alin. (4) Legii nr.*****5/2016 privind aplicarea măsurilor restrictive 
internaționale, persoanele incluse în listele, aprobate prin Ordinul SIS, ca fiind asociate 
subiectului restricțiilor nu sunt echivalente după statut cu subiecții restricțiilor, însă 
asupra S.R.L. „East Gas Energy Trading”, s-au produs un șir de efecte negative asupra 
activității economice enumerate mai sus și urmează să se producă în continuare.

35. A indicat că acțiunea în contestare respectă exigențele de admisibilitate, fiind depusă 
de o rersoană împuternicită la instanța competentă jurisdicțional material și teritorial, la 
fel, aceasta are ca obiect un act administrativ individual defavorabil pasibil controlului 
adecătoresc în ordinea contenciosului administrativ. Este imperioasă anularea actului 
ilegal și neîntemeiat ordinului Serviciului de informații și Securitate al Republicii 
Moldova nr.***** din*****5 ianuarie*****014 „Cu privire la aprobarea Listelor 
persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că sunt asociate 
subiecților restricțiilor”, Anexa *****, B. Persoane juridice, în partea ce vizează S.R.L. 
„East Gas Energy Trading” pentru a salvgarda drepturile legitime ultimei și a evita 
încălcarea ireversibilă a acestora.

36. A invocat că din moment ce în cererea de contencios administrativ au fost invocate și 
argumentate elocvent încălcările materiale și procedurale admise de Serviciul de 
Informâții și Securitate al Republicii Moldova la emiterea actului administrativ, o analiză 
sumară a alegațiilor autorului cererii și o incursiune superficială exercitată asupra actului 
admistrativ contestat, aduce în vizorul oricărui observator obiectiv și rezonabil, vicii care 
pun la îndoială rezonabilă și serioasă legalitatea ordinului Serviciului de Informații și 
Securitate al Republicii Moldova nr.***** din*****5 ianuarie*****014, cu privire la 
S.R.L. „East Energy Trading”.

37. A relatat că aceste încălcări fac să planeze în privința actului administrativ supus 
controlului judecătoresc semne de întrebare focusate pe substanța actului administrativ 
care pot fi confirmate sau infirmate în definitiv doar după o examinare minuțioasă și 
multeaspectuală a fondului cauzei. De altfel, se va sublinia că procedura administrativă a 
derulat defectuos, Serviciul de informații și Securitate al Republicii Moldova a încălcat o 
serie de principii în acest sens: cercetarea din oficiu (art.*****2), imparțialitatea 
(art.*****5), proporționalitatea (art.*****9), securitatea raporturilor juridice (art. 30), 
cooperarea (art. 34).

38. A declarat că noțiunea de prejudicii ireparabile are semnificația de daune aduse 
drepturilor subiective ale reclamantului, în sensul art. 17 CA al RM, care nu pot fi 
reparate sau repararea lor reieșind din importanța dreptului revendicat și durata 
procesului este una irațională sau anevoioasă.



39. A indicat că prin ordinul Serviciului de Informații și Securitate al Republicii Moldova 
au fost implementate măsuri restrictive intruzive care poate paraliza activitatea 
economică a S.R.L. „East Gas Energy Trading”. Or, prin actul contestat sunt impuse 
restricții cu efecte pecuniare substanțiale care afectează gestiunea curentă a societății și 
care ar putea genera insolvența întreprinderii reclamante, precum și afectarea drepturilor 
celor care interacționează cu aceasta, inclusiv diminuarea veniturilor, disponibilizarea 
personalului angajat la întreprinderea reclamantă și afectarea capitalului propriu.

40. Tot, prin prisma legalității consideră că ordinul SIS reprezintă o imixtiune din partea 
statului în activitatea economică a reclamantului și se afectează, prin ricoșeu, iremediabil 
și dreptul la libera inițiativă economică consfințit în art. 9 alin. (3) Constituția RM.

41. De asemenea, autoritatea publică pârâtă desconsideră drepturile legitime ale 
personalului angajat și partenerilor contractanți, comportamentul nefast al pârâtului va 
afecta dreptul de proprietate al S.R.L. „East Gas Energy Trading” și ar risca să conducă la 
insolvența întreprinderii. O asemenea imixtiune cu certitudine va fi calificată ca o privare 
formală de bun în accepțiunea art. 1 prt. 1 din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului.

42. A indicat că instanța de judecată competentă să soluționeze acțiunile în contencios 
administrativ este obligată să respecte principiul supremației dreptului în conformitate cu 
care demnitatea omului, drepturile și libertățile lui sânt considerate valori supreme și sânt 
garantate cu luarea în considerare a jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile.

43. Prin urmare, a solicitat admiterea integrală a cererii de chemare în judecată.

44. La 16 august*****024, reprezentantul autorității pârâte a depus referință la cererea de 
chemare în judecată, prin care a solicitat respingerea acțiunii ca fiind neîntemeiată.

CHESTIUNI DE PROCEDURĂ

45. La 08 aprilie*****024, potrivit fișei de repartizare a cererii de chemare în judecată, 
judecătorului Livia Mitrofan i-a fost repartizată spre examinare cauza civilă.

46. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani din 15 aprilie*****024, s-a 
acordat părților termen pentru asigurarea examinării juste a cauzei să efectueze acțiuni de 
procedură.

47. Prin încheierea Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani din*****6 decembrie*****024, 
s-a fixat ședința de examinare a cauzei pentru*****6 februarie*****025, ora 11:00, în 
incinta Judecătoriei Chișinău (sediul Rîșcani), mun. Chișinău, str. Kiev 3, et.4, 
bir.*****0.



48. În cadrul ședinței de judecată, reprezentantul parții reclamante a solicitat admiterea 
integrală a acțiunii. Totodată, a solicitat ca instanța odată cu pronunțarea hotărârii să se 
expună și asupra suspendării actului administrativ.

49. Reprezentantul autorității pârâte Serviciul de Informații și Securitate al Republicii 
Moldova a solicitat respingerea acțiunii ca fiind neîntemeiată pe motivele de fapt și de 
drept invocate în referință.

APRECIEREA INSTANȚEI

50. Studiind cererea de chemare în judecată și înscrisurile anexate, examinând probele 
administrate și raportându-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guvernează speța, 
instanța reține următoarele.

51. Conform prevederilor art. 189 alin. (1) şi (2) Cod administrativ, orice persoană care 
revendică încălcarea unui drept al său prin activitatea administrativă a unei autorităţi 
publice poate înainta o acţiune în contencios administrativ. O acţiune în contencios 
administrativ poate fi înaintată şi atunci cînd autoritatea publică nu a soluţionat în termen 
legal o cerere.

52. Potrivit art.***** alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determină 
statutul juridic al participanţilor la raporturile administrative, atribuţiile autorităţilor 
publice administrative şi ale instanţelor de judecată competente pentru examinarea 
litigiilor de contencios administrativ, drepturile şi obligaţiile participanţilor în procedura 
administrativă şi cea de contencios administrativ.

53. Conform art. 3 Cod administrativ, legislaţia administrativă are drept scop 
reglementarea procedurii de înfăptuire a activităţii administrative şi a controlului 
judecătoresc asupra acesteia, în vederea asigurării respectării drepturilor şi a libertăţilor 
prevăzute de lege ale persoanelor fizice şi juridice, ţinîndu-se cont de interesul public şi 
de regulile statului de drept.

54. Potrivit art. 18 Cod administrativ, interesul public vizează ordinea de drept, 
democraţia, garantarea drepturilor şi a libertăților persoanelor, precum şi obligaţiile 
acestora, satisfacerea necesităților sociale, realizarea competenţelor autorităţilor publice, 
funcţionarea lor legală şi în bune condiţii.

55. Conform art.*****2 alin. (1) Cod administrativ, autorităţile publice şi instanţele de 
judecată competente cercetează starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul şi 
volumul cercetărilor şi nu sînt legate nici de expunerile participanţilor, nici de cererile lor 
de reclamare a probelor.



56. Potrivit art. 93 alin. (1) din Codul administrativ,  fiecare participant probează faptele 
pe care îşi întemeiază pretenția.

57. Conform art. 17 Cod administrativ, drept vătămat este orice drept sau libertate 
stabilit/stabilită de lege căruia/căreia i se aduce atingere prin activitate administrativă.

58. Potrivit art.*****25 alin. (1) şi (2) din Codul administrativ, instanţa de judecată nu 
este competentă să se pronunţe asupra oportunităţii unui act administrativ. Verificarea 
exercitării de către autoritatea publică a dreptului discreţionar se limitează la faptul dacă 
autoritatea publică: a) şi-a exercitat dreptul discreţionar; b) a luat în considerare toate 
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discreţionar; d) şi-a exercitat 
dreptul discreţionar conform scopului acordat prin lege.

59. Conform art.*****06 alin.(1) Cod administrativ, o acţiune în contencios administrativ 
poate fi depusă pentru: a) anularea în tot sau în parte a unui act administrativ individual 
(acţiune în contestare); b) obligarea autorităţii publice să emită un act administrativ 
individual (acţiune în obligare); c) impunerea la acţiune, la tolerare a acţiunii sau la 
inacţiune (acţiune în realizare); d) constatarea existenţei sau inexistenţei unui raport 
juridic ori nulităţii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ 
(acţiune în constatare); sau e) anularea în tot sau în parte a unui act administrativ 
normativ (acţiune de control normativ).

60. Potrivit art.*****08 alin. (1) Cod administrativ, în cazurile prevăzute de lege, până la 
înaintarea acţiunii în contencios administrativ se va respecta procedura prealabilă, cu 
excepţiile prevăzute de lege.

61. Analizând circumstanțele speței în coraport cu normele legale precitate, instanţa de 
judecată constată că reclamantul a respectat procedura de depunere a acţiunii, precum şi 
termenul de depunere a acţiunii în instanța de contencios administrativ, motiv pentru care 
instanţa judecătorească constatând că acţiunea este admisibilă, va examina fondul 
acesteia.

62. Reieșind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat de 
legiuitorul şi care a fost formulat astfel - orice persoană care se consideră vătămată într-
un drept al său, recunoscut de lege, de către o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluționarea în termenul legal a unei cereri, se poate adresa 
instanței de contencios administrativ competente pentru a obține anularea actului, 
recunoașterea dreptului pretins şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată.

63. Fiind investită cu atribuția cercetării stării de fapt din oficiu în baza tuturor probelor 
legal admisibile, în temeiul art.*****2 şi*****19 Cod administrativ, instanța de judecată 
reține că obiect al examinării prezentei cauze în instanța de contencios administrativ îl 
constituie anularea actului administrativ individual defavorabil, și anume a Ordinului 



Serviciului de Informații și Securitate al Republicii Moldova nr.***** din********** 
„Cu privire la aprobarea Listelor persoanelor în privința cărora există probe, informații 
documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor”, Anexa ***** la Ordinul 
directorului Serviciului de Informații și Securitate al Republicii Moldova, Lista 
persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că sunt asociate 
subiectului retricțiilor-Vladimir Plahotniuc, B. Persoane juridice, în privința S.R.L. 
„East Gas Energy Trading” IDNO *****.

64. În corespundere cu prevederile art. 6 alin. (2) și (3) din Legea nr.*****5/2016 privind 
aplicarea măsurilor restrictive internaționale (republicată) (în continuare - Legea 
nr.*****5/2016), precum și pct. 4 din Decizia Consiliului Interinstituțional de 
Supervizare nr. 1/2023, Serviciul a fost abilitat cu elaborarea listei persoanelor în privința 
cărora există probe și informații documentate că sunt asociate subiectului restricțiilor.

65. În speță, instanța constată că la********** a fost emis Ordinul directorului SIS 
nr.***** „Cu privire la aprobarea Listelor persoanelor în privința cărora există probe, 
informații documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor”, care în corespundere cu 
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.*****5/2016 și art. 113 din Codul administrativ al 
Republicii Moldova nr. 116/2018, a fost publicat în Monitorul Oficial al Republicii 
Moldova,*****024, nr. 40, art. 92.

66. În Anexa nr. 6 - Lista persoanelor în privința cărora există probe, informații 
documentate că sunt asociate subiectului restricțiilor -*****, la Ordinul directorului SIS 
nr.2/2024, a fost inclusă la categoria В ,,Persoane juridice ” compania SRL East Gas 
Energy Trading.

67. Reclamanta SRL „East Gas Energy Trading” a fost inclusă în Lista enunțată, în 
temeiul art. 6 alin. (1) pct.*****) lit. d) din Legea nr.*****5/2016 privind aplicarea 
măsurilor restrictive internaționale (republicată), care stabilește includerea în listă a 
oricărei persoane juridice în privința căreia există probe, informații documentate că: 
inițiază sau a inițiat în ultimii cinci ani raporturi juridice pentru apariția sau stingerea 
unor drepturi sau obligații la indicația sau în interesul unei persoane fizice sau juridice 
subiect al restricțiilor.

68. Consecvent, se reține că, Serviciul de Informații și Securitate a elaborat Listele 
persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că sunt asociate 
subiectului restricțiilor, în colaborare cu Serviciul Prevenirea și Combaterea Spălării 
Banilor, Banca Națională a Moldovei și cu alte autorități publice cu competențe incidente 
în domeniul dat. Orice propunere de includere a unei persoane pe listă, înaintată de către 
autoritățile respective în adresa Serviciului de Informații și Securitate, este însoțită de o 
bază justificativă ce include, cel puțin, indicarea categoriei concrete de subiecți din lista 
prevăzută la art. 6 alin.(1) din Legea nr.*****5/2016, precum și probele, informațiile 
documentate ce atestă argumentarea atribuirii persoanei în categoria respectivă.



69. Astfel, potrivit informațiilor documentate, se atestă că persoana juridică SRL „East 
Gas Energy Trading” a fost fondată la 16 aprilie*****020 de Vladimir Maximiciuc, iar 
începând cu*****4 mai*****021, ca beneficiar efectiv este înregistrat ***** Vasile (d.n. 
08.11.1978). 

70. La 06 iunie*****023, au fost înregistrate modificări în structura companiei SRL 
„East Gas Energy Trading”, prin includerea în calitate de beneficiari efectivi și fondatori 
a mai multor persoane afiliate lui*****. 
Cotele capitalului social fiind repartizate după cum urmează:
- ***** -*****0% (fondator/administrator *****, persoană interpusă), beneficiar al 
companiei este *****;
- ***** - ***** (administrator și fondator ***** - soția lui *****, unul din beneficiarii 
SRL „*****”, apropiat al lui*****);
- *****- ***** (director SRL „*****”);
- ***** -*****0% (concomitant administrator). 
- Gaborak Nicolai (d.n.*****) este fiul lui ***** (d.n.*****, cetățean al *****apropiat al 
lui***** și *****.n.*****, ex-deputat, ex-ministru, beneficiar al companiei aviatice SRL 
„*****”).

71. Astfel, *****ar deține controlul efectiv asupra a ***** din capitalul statutar al „East 
Gas Energy Trading” SRL, prin intermediul ***** - *****, unde administrator/fondator 
este *****, rudă de ***** persoană afiliată și prin persoana fizică-*****-*****, partener 
de afaceri și persoană afiliată lui *****la compania „*****” SRL și SRL „*****”.

72. Concomitent, un alt fondator al „East Gas Energy Trading” SRL este ***** SRL al 
căreia beneficiar potrivit informațiilor este***** (d.n.*****), fiul lui ***** este o 
persoană inclusă la fel în lista persoanelor asociate lui*****.

73. Prin urmare datele denotă asupra relațiilor de încredere între ***** și *****și 
interese de afaceri comune, inclusiv prin crearea „East Gas Energy Trading” SRL (fiind 
fixate mai multe întâlniri dintre aceștia).

74. Totodată, informațiile deținute relevă că ***** și *****au acționat în trecut în 
interesele lui*****, sub protecția politică și instituțională a acestuia.

75. Astfel, la înaintarea acțiunii, reclamantul urmează să argumenteze nu doar faptul că 
actul administrativ este ilegal, dar și să demonstreze care drepturi, stabilite de care lege și 
în ce mod i-au fost vătămate.

76. Prin urmare, analizând cererea de chemare în judecată se constatăm că „East Gas 
Energy Trading” SRL nu a specifica ce drept subiectiv concret, prevăzut de care lege i-a 
fost încălcat prin includerea în Ordinul SIS nr.*****/2024.



77. În argumentarea poziției sale reclamantul invocă activitățile unor terțe persoane, însă 
aceste acțiuni nu pot fi imputate Serviciului. 

78. Astfel, simpla includere a persoanelor în Lista persoanelor asociate subiecților 
restricțiilor, nu presupune aplicarea cărorva sancțiuni în privința acestora. De asemenea, 
potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr.*****5/2016, persoanele incluse în liste nu sunt 
echivalate după statut cu subiecții restricțiilor, însă, pentru evitarea unor tentative de 
eludare a măsurilor restrictive internaționale care ar implica și o participare a acestora, cu 
referire la activitățile și tranzacțiile în care aceste persoane sunt parte, entitățile 
raportoare prevăzute la art.4 din Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea și 
combaterea spălării banilor și finanțării terorismului întreprind măsuri de precauție 
sporită (art. 8) în contextul operațiunilor ce vizează persoanele asociate, cum ar fi: 
obținerea de informații suplimentare despre sursa bunurilor clientului, natura și scopul 
relației de afaceri, scopul activității sau tranzacției, etc., în acest fel fiind elaborată o 
evaluare a riscurilor potrivit Legii nr. 308/2017.

79. Prin urmare, acțiunea actului administrativ contestat nu generează efecte negative în 
privința persoanelor incluse în liste, scopul și necesitatea emiterii actului administrativ, 
constă în asigurarea implementării eficiente a măsurilor restrictive internaționale pe 
teritoriul Republicii Moldova, în conformitate cu prevederile Legii nr.*****5/2016.

80. Respectiv, nici o persoană fizică sau juridică inclusă în liste nu este limitată în vreun 
drept sau libertate doar din considerentul că figurează în Lista persoanelor asociate 
subiecților restricțiilor.

81. Mai mult, persoanelor incluse în Liste nu le sunt aplicate careva sancțiuni sau 
restricții or, unica obligație impusă este îndreptată către entitățile raportoare, în sensul art. 
4 al Legii nr. 308/2017 și doar în vederea executării unor acțiuni care sunt prevăzute de 
lege.

82. De asemenea, în circumstanțele existente în contextul aplicării măsurilor restrictive 
internaționale, criteriile de listare cu privire la persoanele asociate prevăzute la art. 6 din 
Legea nr.*****5/2016, trebuie să fie posibil de executat astfel încât să fie asigurată 
implementarea eficientă a măsurilor restrictive internaționale pe teritoriul Republicii 
Moldova.

83. În partea ce vizează presupusa încălcare a normelor procesual-administrative la 
adoptarea actului administrativ contestat, se reține că acțiunile Serviciului la elaborarea și 
aprobarea listelor persoanelor asociate cu subiecții restricțiilor au fost perfect legale, or, 
în sensul, art. 6 alin. (31) din Legea nr.*****5/2016 stabilește expres că „prin derogare de 
la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative inițiate de către Serviciul 
de Informații și Securitate în condițiile alin. (3) se rezumă la examinarea documentelor 



justificative existente, remise de către autoritățile competente, emiterea actelor 
administrative individuale privind includerea și/sau excluderea unor subiecți din lista 
persoanelor în privința cărora există suspiciuni că sunt asociate unui subiect al restricțiilor 
internaționale și notificarea persoanelor vizate după emiterea ordinului. Prevederile art. 
70 și 71 din Codul administrativ nr. 116/2018 nu se aplică. ”.

84. Prin urmare, reieșind din norma legală citată, obiecțiile reclamantului, referitor la 
încălcarea principiilor procedurii administrative, motivarea insuficientă a Ordinului nu 
pot fi reținute or, Serviciul a respectat și aplicat prevederile normei prenotate, fapt ce 
denotă caracterul legal al actului administrativ vizat, care înlătură dubiile de ilegalitate.

85. Astfel, analizând argumentele expuse de partea reclamantă în cererea de chemare în 
judecată, în coraport cu circumstanțele de fapt ale speței și cadrul legal aplicabil, instanța 
de contencios administrativ conchide că, activitatea administrativă efectuată de 
autoritatea publică pârâtă este una legală și întemeiată, fiind efectuată în strictă 
conformitate cu prevederile legislației și, deoarece instanța nu a constatat admiterea de 
încălcări la emiterea actelor administrative contestate, legalitatea acestora nefiind pusă la 
îndoială de către instanța de judecată și nefiind combătută prin probe pertinente și 
concludente de către partea reclamantă, instanța de judecată constată că nu sânt 
îndeplinite condițiile de adoptare a unei hotărâri prevăzute la lit. a)–b) Cod administrativ 
al RM.

86. În același timp, instanța de judecată conchide că încălcările revendicate prin prezenta 
acțiune, nu își găsesc confirmare prin prisma cadrului normativ în vigoare la data 
desfășurării activității administrative, respectiv argumentele părții reclamante în acest 
sens sunt întemeiate pe interpretarea eronată a normelor de drept material.

87. Având în vedere faptul că instanța de judecată s-a expus asupra argumentelor de 
principiu invocate de partea reclamantă, în rest, instanța de judecată respinge argumentele 
reclamantului, reprezentantului reclamantului și consideră că nu este necesar să răspundă 
la fiecare în parte, acestea fiind vădit neîntemeiate şi inadmisibile, ori, în sensul 
jurisprudenței Curţii Europene a Drepturilor Omului, articolul 6 § 1 din Convenția 
Europeană pentru apărarea drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului obligă, inter 
alia, instanțele naționale să examineze adecvat declarațiile, argumentele şi probele, cu 
toate acestea, deşi articolul 6 § 1 al Convenției obligă instanțele să-și motiveze deciziile, 
acesta nu poate fi interpretat ca impunând instanțelor să ofere un răspuns detaliat la 
fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, §§ 59 și 
61, Series A nr.*****88, și Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR*****003-II).

88. Întinderea obligației de a-și motiva deciziile poate varia în conformitate cu natura 
deciziei şi trebuie determinată în lumina circumstanțelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. 
Spain și Hiro Balani v. Spain, 9 decembrie 1994, Series A nr. 303-A și 303-B, §*****9 
și, respectiv, §*****7; și Helle v. Finland, 19 decembrie 1997, § 55, Reports of 



Judgments and Decisions 1997-VIII, inclusiv hotărârea Curţii Europene a Drepturilor 
Omului pronunțată în pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 31, 11 
octombrie*****011).

89. În concluzie, ținând cont de circumstanțele constatate și normele de drept reținute 
supra, întru respectarea principiului legalității procesului judiciar și respectiv, al dreptului 
la un proces echitabil, cu respectarea limitelor controlului judecătoresc, deoarece 
circumstanţele importante pentru procedura administrativă desfășurată, au fost constatate 
şi elucidate pe deplin de autoritatea publică pârâtă, concluziile autorității publice nefiind 
în contradicție cu circumstanțele de fapt constatate, iar la emiterea actului administrativ 
autoritatea publică a aplicat corect normele de drept material și procedural, actul 
administrativ individual și decizia de soluționare a cererii prealabile fiind legale în fond și 
prin acestea reclamantul nu este vătămat în drepturile sale, instanța de judecată ajunge la 
concluzia să respingă ca fiind neîntemeiată acțiunea în contencios administrativ înaintată 
de S.R.L. „East Gas Energy Trading” împotriva Serviciului de Informații și Securitate al 
RM cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, în conformitate cu 
art.*****24 alin. (1) lit. f), art.*****25,*****26 din Codul administrativ – deoarece nu 
sânt îndeplinite condițiile de adoptare a unei hotărâri prevăzute la art.*****24 alin. (1) lit. 
b) Cod administrativ al RM.

 Cu referire la solicitarea reprezentantului parții reclamante privind suspendarea 
actului administrativ odată cu pronunțarea hotărârii de către instanță

90. La*****6 februarie*****025, reprezentantul reclamantului S.R.L. „East Gas Energy 
Trading”, Sloninov Sergiu a depus cerere privind suspendarea executării actului 
administrativ individual defavorabil, prin care a solicitat: suspendarea actului 
administrative – „Ordinul nr.***** din*****5.01.2024, cu privire la aprobarea Listelor 
persoanelor în privința cărora există probe, informații documentate că sunt asociate 
subiecților restricțiilor –*****, Anexa *****, Tabelul B, persoane juridice”, Publicat în 
Monitorul Oficial Nr. 40 art. 92, la data de*****6.01.2024, în partea ce ține de S.R.L. 
„East Gas Energy Trading”, IDNO:*****. Ca efect subsecvent – obligarea SIS privind 
publicarea/informarea, subiecților destinatari, a faptului că „Ordinul nr.***** 
din*****5.01.2024, cu privire la aprobarea Listelor persoanelor în privința cărora există 
probe, informații documentate că sunt asociate subiecților restricțiilor –*****, Anexa 
*****, tabelul B, persoane juridice”, Publicat în Monitorul Oficial nr. 40 art. 92, la data 
de*****6.01.2024, în partea ce ține de S.R.L. „East Gas Energy Trading”, IDNO:*****, 
a fost suspendat.

91. Prin încheierea Judecătorului Judecătoriei Chișinău (sediul Râșcani), Livia Mitrofan, 
din 11 martie*****025, s-a respins ca neîntemeiată cererea depusă de S.R.L. „East Gas 
Energy Trading” cu privire la suspendarea executării actului administrativ individual 
defavorabil, în cauza de contencios administrativ intentată de S.R.L. „East Gas Energy 



Trading” către Serviciul de Informații și Securitate al Republicii Moldova cu privire la 
anularea actului administrativ individual defavorabil, până la examinarea acțiunii.

92. În cadrul ședinței de judecată din*****0 martie*****025, la etapa explicații 
reprezentantul reclamantului, a solicitat ca instanța odată cu pronunțarea hotărârii să se 
expună și asupra suspendării actului administrativ.

93. În corespundere cu art.*****14 alin. (1) și (2) din Codul administrativ, suspendarea 
executării actului administrativ individual contestat poate fi solicitată de către reclamant 
instanţei de judecată care examinează acţiunea de contencios administrativ. Reclamantul 
poate solicita instanţei de judecată competente suspendarea executării actului 
administrativ individual pînă la înaintarea acţiunii în contencios administrativ dacă 
autoritatea publica învestită cu soluționarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau 
nu a soluționat cererea de suspendare în termenul stabilit la art.172 alin.(3). Instanța de 
judecată poate dispune suspendarea executării actului administrativ individual din 
motivele prevăzute la art.172 alin.(2).

94. În acest sens se reține că, existența pericolului iminent de producere a unor prejudicii 
ireparabile în vederea evitării consecințelor grave pentru reclamant care, după cum 
invocă reclamantul, nu este suficientă pentru ssuspendare a executării actului 
administrativ individual contestat, or, potrivit art.172 Cod administrativ, urmează a fi 
demonstrată incidența a ambelor temeiuri: ilegalitatea actului administrativ individual 
defavorabil contestat și evitarea consecințelor grave şi ireparabile pentru reclamant.

95. Se subliniază, cu titlu de principiu că, actul administrativ contestat se bucură de 
prezumția de legalitate, de prezumția de veridicitate și prezumția de autenticitate, 
de unde decurge principiul că actul administrativ este executoriu din oficiu și 
imediat. Astfel, suspendarea executării actului administrativ individual contestat, 
urmează să fie o măsură excepțională, în care judecătorul să fie convins că viciile de 
legalitate și existența prejudiciului irecuperabil sunt de o așa măsură încât să răstoarne 
principiul prezumției legalității. Nu orice pretinsă abatere de procedură este un temei de 
emitere a unei încheierii de suspendare a executării actului administrativ individual 
contestat.

96. Respectiv, la dispunerea suspendării actului administrativ urmează a fi constatată 
existența acelor temeiuri necesar a fi întrunite, prevăzute prin lege.

97. Astfel, instanța urmează, în fiecare caz concret, să verifice existența unor suspiciuni 
serioase şi rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, 
precum şi existența pericolului eminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin 
executarea în continuare a actului administrativ individual defavorabil. Corespunzător, 
ilegalitatea actului administrativ individual vizează două dimensiuni ale legalității, opusul 
ilegalității fiind legalitatea procedurală (formală) și legalitatea materială.



98. În acest context, este de menționat că prin noțiunea de suspiciuni rezonabile privind 
legalitatea actului administrativ individual, se înțeleg acele temeiuri/condiții legale, 
care nu au fost respectate la emiterea actului administrativ și care ar convinge 
instanța că actul respectiv ar fi ilegal.

99. Motivele de emitere a suspendării actului administrativ prevăzute de Codul 
administrativ nu se consideră a fi îndeplinite prin invocarea unor simple argumente, fără 
prezentarea unor dovezi pertinente ce țin să demonstreze aparența de ilegalitate a actului 
administrativ a cărui legalitate se contestă. 

100. Astfel, reieșind din cele menționate supra rezultă că, instanța a constatat cu 
certitudine că, la emiterea actului administrativ autoritatea publică a aplicat corect 
normele de drept material și procedural, actul administrativ individual și decizia de 
soluționare a cererii prealabile fiind legale în fond și prin acestea reclamantul nu este 
vătămat în drepturile sale, astfel, instanța de judecată ajungând  la concluzia de a respinge 
ca fiind neîntemeiată acțiunea în contencios administrativ înaintată de S.R.L. „East Gas 
Energy Trading” împotriva Serviciului de Informații și Securitate al RM cu privire la 
anularea actului administrativ individual defavorabil, în conformitate cu art.*****24 alin. 
(1) lit. f), art.*****25,*****26 din Codul administrativ – deoarece nu sânt îndeplinite 
condițiile de adoptare a unei hotărâri prevăzute la art.*****24 alin. (1) lit. b) Cod 
administrativ al RM.

101. Prin urmare, reieșind din normele legale pre-citate, ținând cont de faptul că 
reclamanta, formulând prezenta solicitare de suspendare a actului administrativ contestat 
nu a îndeplinit condițiile impuse prin normele legale citate supra și nu a invocat careva 
argumente clare și bine determinate ce ar putea fi reținute ca fiind raționamente care 
justifică întrunirea condițiilor de suspendare a actului contestat, cererea înaintată de 
reclamantă privind suspendarea executării actului administrativ individual urmează a fi 
respinsă, ca neîntemeiată.

102. În conformitate cu prevederile art.art.224-225,*****29,*****32 Cod Administrativ, 
instanța de judecată, 

h o t ă r ă ş t e:

 Se respinge acțiunea de contencios administrativ intentată de S.R.L. „East Gas 
Energy Trading” către Serviciul de Informații și Securitate al Republicii Moldova cu 
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, ca neîntemeiată.

Se respinge cererea S.R.L. „East Gas Energy Trading” privind suspendarea 
executării actului administrativ individual defavorabil, ca neîntemeiată.



Se explică că, hotărârile în fond se motivează în scris în termen de 45 zile 
lucrătoare de la înregistrarea cererii de apel depuse în termen sau în termen de 45 zile 
lucrătoare de la depunerea unei cereri de motivare a hotărîrii. Cererea de motivare a 
hotărîrii se depune în termenul de decădere de 15 zile de la pronunțarea dispozitivului 
hotărîrii, în temeiul art.*****26 alin. (2) Cod administrativ al RM.

Hotărârea cu drept de apel la Curtea de Apel Chişinău în termen de 30 zile de la 
ziua pronunțării dispozitivului, prin intermediul Judecătoriei Chișinău, sediul Rîșcani.

Președintele ședinței

Judecător                                                                                    Livia Mitrofan


