Dosar penal nr. 1-979/2023

PIGD 1-18152025-12-1-19042023
SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2026

Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecator

Cusca Liliana

Grefieri

Loredana

Cu participarea:
Procurorilor

Prisacari Vadim
Avocatilor inculpatului
Gheorghe

Inculpatului
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Aluna Valeriu
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Dmitriev Victor, Gutu

Bocsanean Mariana,

Zama Vitalie, Tataru

Babenco Borislav,

vatamate

examinand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, In procedura generals,
cauza penala de invinuire In savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si

art. 196 alin. (4) din Codul penal in privinta lui

Bahnaru Radu

dkkokok niscut la Hoorokk

IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldov si a Romaniei, domiciliat Tn *****
studii superioare, angajat In campul muncii, supus
militar, casatorit, fara persoane la intretinere,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03 mai 2018 - 19 aprilie 2019;

In instanta de apel: 05 iunie 2019 - 24 septembrie 2020;
In instanta de recurs: 23 noiembrie 2020 - 14 decembrie 2021;

La rejudecare in instanta de apel: 21 februarie 2022 - 18 ianuarie 2023;

La rejudecare in prima instantd:

In procedura judecdtorului Ungureanu Elena: 19 aprilie 2023 - 20 martie 2024;
In procedura judecdtorului Cuscd Liliana: 20 aprilie 2024 - 12 martie 2026.

Procedura de citare a fost indeplinitd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,



A CONSTATAT:

1. Bahnaru Radu ***** in perioada lunii mai-iunie 2016, a purtat negocieri cu Valeriu
Alunga, cunostinta comuna a lui Radu Bahnaru si Iurie Mihalachi, (ambii cofondatori SRL
»,Green Hills Mall”), de o perioada de peste 10 ani, in care fiind stabilite relatii de incredere
reciproca, care fiind interesat iIn participarea cu lurie Mihalachi In proiectul imobiliar
comun, prin valorificarea terenurilor pentru constructii, detinute de catre ,Green Hills
Mall” SRL, din mun. Chisindu, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, iar pe final au
convenit pentru instrdainarea cotei sale de 50% din capitalul statutar al SRL ,Green Hills
Mall”, cu activele detinute sub forma de dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru
constructii mentionate.

insa anterior, in perioada anilor 2013 - 2015, Radu Bahnaru detinand cota de 50%
din capitalul social al SRL ,,Green Hills Mall”, actionand in complicitate cu alte persoane, au
deposedat ,Green Hills Mall” SRL de dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru
constructii, din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, prin transmiterea
ilicita si inregistrarea dreptului de locatiune asupra terenurilor mentionate dupa SRL ,SH
Imobil”, SRL ,SDG Comert” si SRL ,SDG Consulting”, firme gestionate de facto, inclusiv si de
catre Radu Bahnaru, fapt necunoscut de catre Iurie Mihalachi si Valeriu Aluna.

Astfel, la situatia din luna mai 2016, ,,Green Hills Mall” SRL, nu mai detinea careva
active, cu exceptia capitalului statutar de 5400 lei.

Prin urmare, Radu Bahnaru, in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in scop de
profit, urmarind scopul atat dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la Valeriu Aluna in
suma de 178 500 euro, cat si nerambursarii mijloacelor banesti luate anterior de la ultimul
ca Imprumut, iIn suma de 21500 euro, stiind cu certitudine ca SRL ,Green Hills Mall” nu mai
detine careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand
careva valoare economicd, abuzand de increderea lui Valeriu Aluna si inselaciune, sub
pretextul Instraindrii cote sale de 50 % detinute in SRL ,Green Hills Mall”, cu activele -
terenurile detinute in folosinta pentru constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu
suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au convenit cu Valeriu Aluna asupra pretului
tranzactiei de 200 000 euro, bani care urmau a fi transmisi lui Bahnaru Radu in rate.

Prin urmare Radu Bahnaru, continuand actiunile sale infractionale in vederea intrarii
in posesie a banilor in suma de 178 500 euro, la 14.06.2016 a prezentat lui Valeriu Aluna si
au incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL, datat cu
14.06.2016.

Potrivit pct. 1) al Acordului mentionat, Bahnaru Radu in calitate de vanzator, iar
Aluna Valeriu 1n calitate de cumparator, cumpara cota-parte in marime de 50% in capitalul
social al ,,Green Hills Mall” SRL, potrivit pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000 euro, iar
conform pct. 3) pretul va fi achitat In rate nu mai tarziu de 31.12.2016 (prima transa
50.000 euro pana la 30.06.2016, transa doi-suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si
transa trei - 100.000 euro, pana la 31.12.2016). Conform prevederilor pot. 4) contractul de
vanzare-cumpadrare se va incheia odata cu achitarea primei transe.

Astfel, Radu Bahnaru in perioada 14-17 iunie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea intrarii in posesie a banilor, conform conditiilor stipulate in
Acordul mentionat, de achitare de catre Aluna Valeriu a primei transe de 50 000 euro, a
primit de la Aluna Valeriu direct cat si la solicitarea sa, prin intermediul fratelui sau,



**x*Bahnaru, bani in suma totala de 28.500 euro, iar Imprumutul acordat lui Bahnaru
Radu In suma de 21.500 euro, a fost stins, intrand In suma achitarii a primei transe, In suma
de 50.000 euro (28 500+21 500=50 000).

Prin urmare, Radu Bahnaru urmarind planul sau infractional de insusire in
continuare a banilor de la Valeriu Aluna, dupa primirea banilor sub forma primei transe in
suma de 28.500 euro si stingerii datoriei fata de Aluna Valeriu, In suma de 21.500 euro, la
17.06.2016, Banaru Ruslan, reprezentat de catre Cibric Ruslan, Incheie cu ***** fiica lui
Valeriu Alung, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale de 50 % din SRL ,Green
Hills Mall” nr. 702 din 17.06.2016, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 27.06.2016,
intentionand primirea restului banilor in suma de 150 000 euro.

Insa, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare al partii sociale de 50 % din
SRL ,,Green Hills Mall” nr. 702 din 17.06.2016 si achitarii de catre Valeriu Aluna lui Radu
Bahnaru a primei transe de 50 000 euro, pe parcursul lunii iulie 2016, primul, impreuna cu
[urie Mihalachi, consultand baza de date IS ,Cadastru” a constatat faptul trecerii anterioare
a dreptului de folosinta asupra terenurilor pentru constructii de la SRL ,Green Hills Mall”
catre alte Intreprinderi, constientizand ca a fost inselat de catre Radu Bahnaru, in scopul
insusirii de la acesta a banilor in suma totala de 200 000 euro. Fapt reprosat de catre
Valeriu Aluna lui Bahnaru Radu cu solicitarea de a-i restitui toti bani, primiti de la el in
suma totala de 50 000 euro.

Prin urmare, pe motivul ca actiunile intentionate a lui Radu Bahnaru indreptate
nemijlocit spre insusirea banilor in suma totala de 178 500 euro, echivalent a 3 938 623 lei
BNM din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-au produs efectul, in scopul
recuperarii prejudiciului cauzat lui Aluna Valeriu, in suma totald de 50 000 euro, la
12.08.2016, 1n oficiul lui Valeriu Aluna din ***** Radu Bahnaru a restituit ultimului banii in
suma de 5 000 euro, iar pentru restul banilor ce urmau a fi restituiti In suma de 45
000 euro, a intocmit contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea restituirii in
termen de 3 luni, bani nerestituiti pana in prezent.

In asemenea circumstante, se constatd, cd Radu Bahnaru a savarsit tentativa de
insusire prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor banesti de la Aluna Valeriu, in
suma totalda de 178 000 euro, echivalentul a 3 938 623 lei BNM, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

1.1. Astfel, Bahnaru Radu ***** prin actiunile sale intentionate, a savadrsit
infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal, tentativd de
escrocherie, adica insusirea prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari.

1.2. Tot el, Bahnaru Radu ***** in perioada lunilor mai-iunie 2016, actionand in scop
de profit, urmarind scopul cauzarii daunelor materiale prin Inselaciune si abuz de
incredere prin nerambursarea mijloacelor banesti luate anterior de la Valeriu Aluna ca
imprumut, In suma de 21500 euro, cat si dobandirii ilicite a mijloacelor banesti de la
ultimul in suma de 178 500 euro, stiind cu certitudine ca SRL ,Green Hills Mall” nu mai
detine careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand
careva valoare economicd, abuzand de increderea lui Valeriu Aluna si inseldciune, sub
pretextul Instrdindrii cote sale de 50 % detinute in SRL ,Green Hills Mall”, cu activele -
terenurile detinute in folosinta pentru constructii din *****i, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a
solicitat si pe final au convenit cu Valeriu Aluna asupra pretului tranzactiei de 200 000



euro, bani care urmau a fi transmisi lui Bahnaru Radu in rate, cu includerea in pret a sumei
primite ca imprumut.

Prin urmare Radu Bahnaru, continudnd actiunile sale infractionale in vederea
nerestituirii banilor imprumutati, la 14.06.2016 a prezentat lui Valeriu Aluna si au Incheiat
Acordul privind vanzarea cotei in firma , Green Hills Mall” SRL, datat cu 14.06.2016. Potrivit
pct. 1) al Acordului mentionat, Bahnaru Radu in calitate de vanzator, iar Aluna Valeriu in
calitate de cumparator, cumpara cota-parte in marime de 50% in capitalul social al ,,Green
Hills Mall” SRL, potrivit pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000 euro, iar conform pct. 3)
pretul va fi achitat in rate nu mai tarziu de 31.12.2016 (prima transa 50.000 euro pana la
30.06.2016, transa doi-suma de 50 000 euro, pana la 30.09.2016 si transa trei - 100.000
euro, pana la 31.12.2016). Conform prevederilor pct. 4) contractul de vanzare-cumparare
se va incheia odata cu achitarea primei transe.

Astfel, Radu Bahnaru in perioada 14-17 iunie 2016, continuand actiunile sale
infractionale, in vederea nerambursarii banilor imprumutati cat si intrarii in posesie a
banilor, conform conditiilor stipulate in Acordul mentionat, de achitare de catre Aluna
Valeriu a primei transe de 50 000 euro, a primit de la Aluna Valeriu direct cat si la
solicitarea sa, prin intermediul fratelui sau, *****Bahnaru, bani in suma totala de 28.500
euro, iar imprumutul acordat lui Bahnaru Radu in suma de 21.500 euro, a fost stins, intrand
in suma achitarii primei transe, iIn suma de 50.000 euro (28 500+21 500=50 000).

Prin urmare, Radu Bahnaru urmarind planul sau infractional de cauzare a daunelor
materiale lui Valeriu Aluna prin nerambursarea banilor primiti anterior ca imprumut in
suma de 21.500 euro, dupa primirea banilor sub forma primei transe a banilor In suma de
28.500 euro si stingerii datoriei fatd de Aluna Valeriu, in suma de 21.500 euro, la
17.06.2016, Banaru Ruslan, reprezentat de catre Cibric Ruslan, incheie cu *****, fiica lui
Valeriu Alung, contractul de vanzare-cumparare a partii sociale de 50 % din SRL ,Green
Hills Mall” nr. 702 din 17.06.2016, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 27.06.2016,
intentionand primirea restului banilor in suma de 150 000 euro.

Insa, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare al partii sociale de 50 % din
SRL ,Green Hills Mall” nr. 702 din 17.06.2016 si achitarii de catre Valeriu Aluna lui Radu
Bahnaru a primei transe de 50 000 euro, pe parcursul lunii iulie 2016, primul, impreuna cu
[urie Mihalachi, consultand baza de date S ,Cadastru” a constatat faptul trecerii dreptului
de folosinta asupra terenurilor pentru constructii de la SRL ,Green Hills Mall” catre alte
intreprinderi, constientizand ca a fost Inselat de catre Radu Bahnaru, in scopul insusirii de
la acesta a banilor in suma totala de 200 000 euro, fapt reprosat lui Bahnaru Radu.

Prin urmare, Radu Bahnaru in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui Aluna
Valeriu, In suma totala de 50 000 euro, din care 28 500 euro primiti in numerar, iar 21 500
euro suma imprumutului nerestituit, la 12.08.2016, in oficiul lui Valeriu Aluna din mun.
Chisindu, str. Miron Costin, 7, bir. 409a, a transmis ultimului banii in suma de 5 000 euro,
iar pentru restul sumei ce urma a fi restituita de 45 000 euro, Radu Bahnaru a intocmit
contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea restituirii restului banilor in
suma de 45 000 in termen de 3 luni, nerestituita pana in prezent.

In asemenea circumstante, Radu Bahnaru a sivarsit faptele infractionale de cauzare
de daune materiale In proportii deosebit de mari lui Valeriu Aluna prin inselaciune si abuz
de incredere, prin urmarirea scopului de nerestituire a imprumutului in marime de 21 500
Euro, echivalentul a 475 733 lei BNM, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.



1.3. Astfel, Bahnaru Radu ***** prin actiunile sale intentionate, a sdavarsit
infractiunea prevdzuta de art. 196 alin. (4) din Codul penal, adica cauzarea de daune
materiale prin inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

2. In sedinta de judecati preliminar4, inculpatul a declarat ci nu recunoaste vina in
comiterea infractiunilor incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generala, iar
acuzatorul de stat Prisacari Vadim si aparatorul inculpatului Zama Vitalie, au sustinut in
mod similar examinarea cauzei In procedura generala.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatului, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

3. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 10 martie 2025, din partea apararii a
parvenit cererea scrisa de catre inculpat, certificata de catre avocatul Zama Vitalie care 1i
apara drepturile si interesele acestuia, prin care solicita examinarea cauzei penale in lipsa
pe motiv ca nu se afla in tara.

Prin incheierea inclusa in procesul - verbal al sedintei de judecata din 10 martie
2025, in temeiul art. 342 si art. 321 alin. (2) pt. 3) din Codul de procedura penal3, instanta
de judecata a admis cererea inculpatului si a dispus examinarea cauzei penale in lipsa lui
Bahnaru Radu.

Prin hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din codul de procedurd
penald (renuntarea inculpatului la dreptul de a fi prezent la sedinta de judecatd, sesizarea nr.
1299/2022) a fost statuat, ca orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni are un
drept fundamental ca procesul ei sa aiba loc si sa se incheie Intr-un termen rezonabil.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in materie penald, dreptul la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil urmareste sa asigure faptul ca o persoana acuzata nu trebuie sa
ramana intr-o stare de incertitudine privind soarta sa o perioada indelungata (Kart v.
Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 68).

Criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului procedurilor penale
sunt, in special, complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor relevante
(Liblik si altii v. Estonia, 28 mai 2019, § 91).

Articolul 6 din Conventie nu-i impune inculpatului o cooperare activa cu autoritatile
judiciare. Acestuia nu i se poate reprosa ca s-a folosit pe deplin de remediile oferite de
dreptul national (Sociedade de Construgées Martins & Vieira, Lda. si altii v. Portugalia, 30
octombrie 2014, § 48). Totusi, trebuie sa fie avuta in vedere intentia inculpatului, care
rezultd din dosar, de a amana instrumentarea cauzei. Inculpatul nu poate invoca perioada
in care se ascundea, incercand sa se sustraga de la judecata (Vayig¢ v. Turcia, 20 iunie 2006, §
44; Keaney v. Irlanda, 30 aprilie 2020, § 95).

Totodata, pe baza articolului 6 din Conventie, statele au obligatia sa-si organizeze
sistemul judiciar astfel incat tribunalele sa indeplineasca toate cerintele acestui articol,
inclusiv sa fie apte sa judece cauzele intr-un termen rezonabil (Bara si Kola v. Albania, 12
octombrie 2021, § 94).

In § 52 din aceeasi hotirare, Curtea noteaza ci instantele de judecati vor trebui si
verifice: (I) daca exista circumstante exceptionale si motive obiective care justifica absenta
inculpatilor la sedinta (e.g. starea sdndtdtii sau varsta inaintatd); (I1) daca renuntarea este
voluntarag, lipsita de echivoc (e.g. declard solemn intr-o sedintd precedentd sau prezintd un
inscris contrasemnat de apdrdtor in care isi manifestd aceastd dorintd) si bazata pe o alegere



in cunostinta de cauza (persoana prevede consecintele pe care le presupune conduita sa);
(IIT) daca renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la
dezbaterea cauzei fiind un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si
al unui proces echitabil, in general.

In spet3, instanta de judecati subliniazi ci, inculpatul Bahnaru Radu, a fost prezent la
mai multe sedinte de judecatd, facand cunostinta cu materialele cauzei penale in repetate
randuri, Insa prin cererea din 10 martie 2025, semnata olograf de catre acesta si
contrasemnata de aparatorul sau, Zama Vitalie, a solicitat examinarea cauzei in continuare
in lipsa sa, invocand ca se afla peste hotarele RM.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 321 alin. (2) pt. 3) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in continuare in
lipsa inculpatului Bahnaru Radu, retinand ca renuntarea expresa a acestuia la prezentarea
in sedinta de judecatd este bazata pe o alegere in cunostinta de cauza, fiindu-i explicate
consecintele unei asemenea conduite, cererea a fost confirmata de catre aparator, iar
motivul neprezentarii este bazat pe motiv ca nu se afld in tara, In acest sens garantiile
procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind
reprezentat in instanta de avocatul Zama Vitalie, caruia i-a fost acordat pe tot parcursul
examinadrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului
sau.

4. 1n sustinerea acuzarii, procurorul a solicitat administrarea urméitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Aluna Valeriu, care a comunicat c3d, nu este in
relatie de rudenie cu Bahnaru Radu. Sustine in totalitate declaratiile depuse la urmarirea
penala si in sedintele de judecatd, alte adaugari nu are. Pretentiile atunci erau 45 000 euro,
acum sunt alte prejudicii, fiind si 2 avocati mai multe cheltuieli, pe care el cu avocatii le v-a
stabili si le v-a indica In actiunea civila. Declaratiile la urmarirea penald le sustine in
totalitate. In prima instanta a fost audiat de mai multe ori: declaratiile depuse din 21
decembrie 2017, 11 aprilie 2018, 24 august 2018, 03 septembrie 2018, 06 septembrie
2018 le sustine. Teritoriul despre care va vorbi se afla pe str. Bucovinei, sectorul Ciocana.

A mentionat c3, anterior a primit suma de 4000 de lei din partea lui Bahnaru Radu, de
2 ori a cate 2000 lei, nu stie cine a depus aceasta suma. Suma declarata de baza constituie
45 000 euro. Acesti bani au fost transmisi partial, mai intai 20 000 euro, 1 500 euro, in mai
multe rate. Nu a semnat nici o recipisa, deoarece avea incredere in el la momentul
transmiterii banilor. La transmiterea banilor nu au fost alte persoane, 1 500 euro i-a
transmis fratelui lui Radu, Bahnaru Octavian, dar nu cunoaste data. Dumnealui i-a propus
sa recupereze acest prejudiciu, i-a transmis rechizitele bancare, au fost depusi 4000 lei pe
cont. Banii transmisi lui Bahnaru Radu sunt bani pe care i detinea ca persoana fizica; sunt
economiile familiei sale.

Considera ca Bahnaru Radu in scopul obtinerii unor foloase personale, insusirea
mijloacelor banesti in scopul personal, intentionat cu buna credinta si premeditat, prin
abuz de incredere si Inselaciune, a obtinut acordul sau in Incheierea acestor tranzactii. Din
momentul transmiterii sumei banesti a fost facut un contract in anul 2016, contractul din
cauza penald semnat de el si Bahnaru Radu. Suma de 45 000 euro indicata in contractul



incheiat in august/septembrie, trebuia sa fie in cateva luni reintoarsa. Expres este stipulat
termenul in care trebuie si-si onoreze obligatiunea. In sedintele anterioare, contractul a
fost cercetat si s-a expus asupra lui. Obiectul de baza sunt acesti 6 ha de pamant pe care
trebuia compania sa detina dreptul de arenda. Obiectul tranzactiei presupunea ca o data
devenind proprietar, compania avea dreptul la acesti 6 ha de pamant care apartin Primariei
Chisinau. A aflat ca pamantul este transmis la persoana terta cand a apelat o persoana
cunoscuta sa verifice in cadastru dupa cine este dreptul de arenda la acest teren. Explicatii
de la Bahnaru Radu nu a primit pana in acest moment. Fiica procurdnd la notar, au fost
vandute 50%. *****cu [urie Mihalache sunt fondatori. Mihalache lIurie a devenit fondator al
companiei din fondarea ei si pana in prezent, dar fara lotul de pamant. Solicita sa se
continue examinarea dosarului in absenta sa.

La intrebdrile avocatului Zamd Vitalie, a relatat cd, este contract semnat intre el si
Bahnaru Radu care nu si-a onorat obligatiunile de a reintoarce suma baneasca. Trebuia sa-i
transmita banii in suma de 200 000 euro ca sa-i transmita compania , Green Hills Mall” SRL
cu 6 hectare, iar el nu si-a onorat obligatiunile. Ei au incheiat un contract in care el trebuia
sa-i intoarca suma de 45 000 euro, in termenul stipulat in contract. Nu a devenit actionar al
companiei respective. Ei au avut intelegere cu Bahnaru Radu ca el 1i vinde compania cu 6
hectare de pamant in arenda. Compania a fost vanduta si cumparata de fiica sa, ***** dar
compania ,Green Hills Mall” SRL nu avea dreptul de arenda la aceste 6 hectare, deoarece cu
ajutorul lui Bahnaru Radu a fost deposedata de aceste 6 hectare pentru alta companie sau
persoane. La moment ,Green Hills Mall” SRL nici pana astazi nu are dreptul la aceste 6
hectare si sunt mai multe litigii in judecatd; el nu le cunoaste, dar le cunoaste
administratorul Mihalache lurie. ***** este fondator la compania ,Green Hills Mall” SRL.
Fiica sa nu urma sa intoarca compania. Compania a fost cumparata, de fapt cota companiei.
Detalii despre litigiile companiei nu cunoaste, lurie Mihalache cunoaste care sunt.
Compania are 10 ani de cand activeaza, daca i se ofereau banii atunci, era alta situatie. Va
face calcule, iar avocatii vor prezenta suma in sedinta.

A subliniat, ca daca cunostea din start ca compania nu detine aceste 6 ha, nu avea sa o
procure.

- Declaratiile martorului Cibric Ruslan, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd, il
cunoaste pe Bahnaru Radu. In relatie de rudenie sau ostile nu se afld; declaratiile oferite
anterior le sustine.

Martorul a mentionat cd, nu-si aduce aminte din 2016 cele intamplate, dar tinand cont
ca a depus declaratii la urmarirea penala le sustine si nu are de adaugat nimic suplimentar.
In anul 2016, Bahnaru Radu s-a apropiat de el cu rugimintea si instriineze cota-parte din
numele lui a asociatiei ,,Green Heels Mall” cu propunerea intocmirii procurii din partea lui
pe numele lui Cibric Ruslan, cu scopul instrainarii caitre domnul Aluna. Bahnaru Radu cu
Aluna Valeriu erau in relatii de prietenie. Nu poate spune daca in acea perioada Aluna
Valeriu era in tara. Ei s-au intalnit mai fnainte la el in birou unde se afla fiica Evelina.

A mentionat, ca au fost la notar si au semnat, ulterior nu cunoaste daca a fost
instrdinata cota-parte, iar la moment nu cunoaste soarta acelei cote.

- Declaratiile martorului Ciocan Vasile ***** care la intrebdrile instantei, a rdspuns
cd, il cunoaste pe Bahnaru Radu, dar pe Aluni Valeriu nu-I cunoaste. In relatie de rudenie
sau ostile nu se afla. Declaratiile oferite anterior le sustine.

Martorul a declarat in fata instantei ca, In cadrul SRL ,Green Hills Mall”, de la
deschidere, a activat ca contabil la propunerea lui Mihalache Iurie si Bahnaru Radu. Pe



parcursul activitatii, pana in anii 2012-2013 era totul in regula, iar ulterior a intrat in
gestionare terenul de pe str. Bucovinei. Avand in gestiune terenul dat, au aparut obligatiuni
suplimentare ca contabil, cum ar fi achitarea impozitului pe imobil. Conform legislatiei, taxa
pe teritoriu se achita regulat. La un moment, unul din fondatori era plecat peste hotare,
atunci s-a apropiat Radu Bahnaru si a solicitat documentele primare de constituire a
intreprinderii si stampila intreprinderii. Crede ca la prima dare de seama care urma sa o
prezinte l-a sunat si a spus ca este nevoie de stampila si el i-a zis sa-1 sune pe fratele sau
pentru a se apropia si va stampila. Modul de prezentare a darilor de seama si confirmarile
se efectuau astfel: el (Ciocan Vasile) le pregatea, il suna, se intdlneau si stampila, apoi
prezenta; asa era pana in 2017 cand l-a anuntat ca terenul de pe str. Bucovinei deja nu este
in gestiunea Intreprinderii. Partea financiara a intreprinderii erau facute din numele lui
Mihalache lurie, iar Bahnaru Radu nu s-a implicat cu niciun ban. Pe acel teren s-a achitat
impozitul chiar si dupa ce s-a Instrainat. Ca contabil avea extrasul initial de imobil si
certificatul de constatare a valorii impozabile care se elibera de cadastru. Nu s-a achitat
taxa de arend3, prin contabilitate nu a trecut. Crede ca Bahnaru Radu nu a fost creditor sau
debitor in SRL ,Green Hills Mall”; el nu figura ca creditor, deoarece Mihalache Iurie
contribuia la tot. Cunoaste ca era un domn Sergiu angajat la intreprindere ca jurist, dar nu
Gotonoga crede ca Gumenita. Cum a avut extrasul cu 2 fondatori cate 50%, cu acesta pana
la final a fost; nu a stiut ca s-au schimbat careva fondatori la Instrainarea cotei. Mihalache
[urie era plecat In mare parte peste hotarele tarii, mai venea cateva zile. Chiar si atunci
cand a transmis mapa cu documente lui Bahnaru Radu, la fel era plecat.

La intrebdrile avocatul pdrtii vatdmate Borislav Babenco, a rdspuns cd, despre situatia
cu Mihalache lurie, s-a aflat atunci cand a aflat si el ca s-a instrainat cota parte de Bahnaru
Radu, aproximativ in anii 2015-2016. Nu crede ca a stiut pana atunci, nu avea sa achite
impozite; Mihalache lurie a aflat mai tarziu. Sustine ce a declarat anterior, si anume ca s-au
achitat toate impozitele pana in anul 2015, dar nu poate spune exact acum. Daca achitarile
ar fi faicute documentar si prezentate in contabilitate, era dator sa le reflecte, dar daca nu s-
au prezentat deloc. El a activat pana in 2020 la ,,Green Hills Mall”. Nu a interactionat cu nici
0 persoanad pe nume Gotonoga Sergiu care ar fi oferit careva consultatii. Perioada anilor
2013-2016, cand Mihalache Iurie era peste hotare, stampila si documentele primare au fost
la domnul Bahnaru Radu. Cand avea nevoie sa stampileze, la el venea *****Bahnaru.

- Declaratiile martorului Coca Andrei *****, care la intrebdrile instantei, a rdspuns
cd, nu-1 cunoaste pe Bahnaru Radu. In relatie de rudenie sau ostile nu se afli. A mai
oferit declaratii la urmarirea penald si instantd, le sustine integral si nu are nimic de
adaugat.

La intrebdrile procurorului, a relatat cd, pe lurie Mihalache 1l cunoaste deoarece este
administrator la firma SRL ,Green Hills Mall” unde detinea 50 % ca imobil impreuna cu
Bahnaru Radu, care la fel detinea 50%. Mihalache Iurie i-a propus pamantul spre vanzare,
iar el (Coca Andrei) i-a comunicat ca 1i intereseaza terenul, dar a stipulat ca doar prin
contract de societate civild ar putea si-1 cumpere. In acest caz, i-a dat telefonul lui Bahnaru
Radu s-au i-a comunicat ca il v-a contacta. A fost contactat de Bahnaru Radu, care i-a
comunicat ca solicita vanzarea cotei sale in bani cash. [-a explicat ca poate procura doar
prin contract de societate civilg, la care a refuzat. Aici s-a finisat toata discutia, alte discutii
nu au mai fost. Convorbirea a durat 30-40 sec. Din cate a inteles, i s-a spus ca Mihalache
[urie cu Bahnaru Radu sunt in relatii apropiate, nu a intrat in detalii si nici nu a avut
intrebari suplimentare odata ce detinea cota parte 50% la 50%. Terenul avea suprafata



mare, mai mult de 10 000 m? sau 60 000 m? e un teren destul de mare. Terenul era
amplasat in sectorul Ciocana, crede ca pe bd. Mircea cel Batran. Pretul proiectului nu-si
aminteste. Cu domnul Mihalache Iurie se intelesese sa faca contract de societate civila, dar
daca a refuzat domnul Bahnaru Radu, nu a fost sens de a prelungi. Actele de proprietate nu
le-a vazut, deoarece avea incredere in domnul Mihalache lurie pentru ca se cunosteau
demult. I-a spus ca terenul l-a primit de la Primaria mun. Chisindu, nu era necesar la acel
moment sa se documenteze cu aceste momente. Niciodata nu l-a vazut pe Bahnaru Radu,
doar telefonic a discutat.

- Declaratiile martorului Mihalachi Iurie care la intrebarile instantei, a raspuns c3,
cu Bahnaru Radu sunt in relatie de rudenie, este nepot de la verisoara, mai este si nasul de
cununie si de botez al copiilor acestuia. A mai oferit pana acum declaratii, iar declaratiile
oferite anterior atat la urmarirea penala cat si in instanta le sustine si le confirma. Nu s-a
modificat nimic, deoarece a spus doar adevarul. La urmarirea penala si instanta a
mentionat totul detaliat, la moment detalii marunte nu mai tine minte, a fost in anul 2014,
dar poate comunica situatia la general. A fost fondatorul holdingului ,Green Heels Mall”,
inclusiv si unicul asociat al companiei ,Green Heels Market”. In cadrul companiei a avut un
activ, un drept asupra unui teren de pamant, primit in urma unui concurs investitional la
nivel republican, ca proiect de constructie a unui centru comercial de tip Mall, care era
amplasat n valea circului, nu tine minte adresa. In urma unei hotirari de Guvern privind
constructia stadionului Republican, acest teren a fost expropriat pentru necesitatile
statului. In baza altei hotirari de Guvern, pentru recuperarea activului nationalizat conform
legii, i s-a propus de catre Primarie un alt teren in sectorul Ciocana. Pentru terenul
respectiv s-au facut documentele, s-a efectuat hotararea de judecata pentru schimb de
teren. in anul 2007-2008, ,IMC Market” a vandut activele sale si dreptul acestui teren de
6,26 ha, astfel, a fost trecut pe o altd companie ,Green Heels Mall”. Radu Bahnaru a fost in
compania ,Green Heels Market” jurist si fiindu-i persoana apropiatd, la acel moment
persoand de Incredere, reiesind din faptul ca 2 companii ale sale faceau activitate peste
hotarele tarii si era nevoit sa fie plecat mai mult in tarile Africii, a scris 50 % din companie
pe Radu Bahnaru si administrator al companiei, in scopul asigurarii protectiei, riscurilor;
investitorul era feciorul sau, Mihalachi ***** A plecat din tara pentru mai multa vreme, cu
vizite rare In tara, la una din vizite a aflat ca de mai mult timp Radu Bahnaru nu mai este in
companie, la telefoane nu raspundea. De la contabilul sef a aflat ca el a fortat psihologic sa i
se predea stampila companiei si documentele cu active fara ca sa cunoasca Mihalachi Iurie
si **** A luat toate actele si stampila si a fugit in Romania. Mult timp nu a raspuns la
telefon, I-a contactat pe Aluna Valeriu si 1-a Intrebat daca nu cunoaste ceva despre Radu
Bahnaru. Aluna Valeriu ii era si este un prieten apropiat, iar Radu Bahnaru la rugamintea sa
il consulta pe Valeriu In domeniul juridic. Valeriu i-a raspuns ca Radu a imprumutat sub
garantia sa verbala (garantia verbala a lui Mihalache Iurie) de la el 20 000 euro pentru
necesitati proprii si a fugit, raspunzandu-i foarte rar la telefon. I-a comunicat ca are
stabilite cu el Intrevederi In Bucuresti pentru a clarifica relatii financiare si altele. L-a rugat
ca la Intalnire sa-l1 intrebe de ce a procedat asa, la care el i-a raspuns ca asa au fost
imprejurdrile de a intreprinde asemenea lucruri si nu doreste sa se intdlneasca cu
Mihalache, iar in Moldova nu mai revine. A fost inselat de Radu Bahnaru, iar al doilea
administrator fiind cu 50 % fara Radu Bahnaru compania nu mai poate efectua adunari,
convoca, lua decizii. I-a propus lui Valeriu Aluna sa se inteleaga cu Radu Bahnaru sa-i vanda
cota parte de 50 % lui si poate astfel va veni alt actionar si vor debloca proiectul. Ei s-au



intalnit (iar din spusele lui Valeriu Aluna) si s-au inteles la vinzare - cumparare. Cunoaste
ca Radu Bahnaru a fost pe la mai multi cunoscuti de ai sai (al Mihalache Iurie) din Chisinau
si le propunea sa le vanda cota parte de 50% Inscrisa pe el din capitalul companiei, cum ar
fi Coca Andrei si altii. Intr-un final, Radu Bahnaru i-a vandut lui Aluna Valeriu cota parte si
cand Valeriu a venit cu toate documentele de drept in companie, s-au inteles sa faca un
audit intern. In urma vanzirii-cumpararii, Radu Bahnaru i-a predat lui Aluni Valeriu
documentele in original si stampila companiei, transmiterea a avut loc la Bucuresti. Cand a
inceput a efectua auditul In companie si a verificat la Cadastru, acele 6,26 ha, a aflat ca nu
mai sunt pe companie si au fost instrainate la alte companii. Metoda a fost prin contractul
de cesiune a drepturilor, fiind falsificate semnatura administratorului si toate actele false,
procuri false din numele lui Mihalache Iurie. A inteles ca a fost o activitate penala din
partea lui Bahnaru Radu, deoarece expertiza numita de CNA a constatat ca Bahnaru Radu a
falsificat. In situatia data, Radu Bahnaru s-a folosit de Increderea lui Aluna Valeriu,
deoarece Valeriu nici nu a verificat la cumparare daca este activul si I-a Inselat. Aceasta este
o informatie generala pe care a expus-o.

La intrebdrile procurorului, a mentionat cd, era vorba despre teren de 4,2 ha si 2 ha,
nu tine minte exact cate ha erau pe str. Bucovina, nu tine minte adresa. Radu Bahnaru si-a
facut planuri de deposedare a companiei in care i-a oferit 50%. A efectuat o tentativa, unde
el si fratele sau erau fondatori a companiei ,Eco Fuel Solutions”; au facut contracte, dar nu
au inregistrat la cadastru, deoarece aveau nevoie de acordul Primariei. Acordul nu-l puteau
primi si au gasit niste cunoscuti pe domnul Stoianov, Harghel Sergiu, avocatul Gotonoga
Sergiu. Cu avocatul Gotonoga, dosarul civil de constatare a falselor, deja a fost constatata
nulitate absoluta. S-a inteles cu judecatoarea Branza sa primeasca o hotarare in constatare
prin proces simplificat de constatare a faptelor, privind trecerea dreptului de locatiune de
la ,Green Heels Mall” la ,SH Imobil”, ,SDC Consulting” si ,SDC Comert” si imediat cum au
scos dreptul de locatiune, imediat a dat compania in lichidare ca sa rupa lantul. Hotararea
lui Branza e anulata definitiv si contractele de cesiune, a dat nulitate absoluta la toate
actele; e o procedura de Intoarcere a executdrii. Au efectuat evaluare cu dreptul de
locatiune care costa 40 000 euro si cel care a efectuat evaluarea mentioneaza ca nu a facut
si reiese ca compania e datoare lui Bahnaru Radu cu 40 000 euro. Au fost efectuate
expertize si compania nu este datoare fata de nimeni. Dintre care 40 ari, Gotonoga i-a scris
pe biroul de avocati ca compensare ca si cum ar fi ,Green Heels” dator cu bani, ulterior
acesti 40 ari i-a trecut pe ,SH Imobil”. La 200 000 euro s-au inteles Radu Bahnaru cu
Valeriu Aluna. ,SDG Comert” apartinea lui Harghel Sergiu nominal, in echipa era Stoianov,
Gotonoga si mai multi. Bahnaru Radu, dupa ce a depus plangere penal3, a venit la Chisinau,
a recunoscut tot si a spus in ce imprejurimi I-au convins. A mentionat ca a primit jumate de
milion de euro si ca depune cerere de recunoastere a faptelor la politie, procuratura. A
depus de cateva ori cerere de recunoastere, ulterior a hotarat sa evadeze din tara, insa
avand interdictie de iesire a fost stopat la frontierd, retinut si de atunci nu a mai fost la
libertate. In mare parte, pe dosarele penale a recunoscut fapta. Dovada de primire la 500
000 euro este 1n alt dosar cu recipise. Acel dosar a fost la CNA 8 ani, ulterior a venit noul
procuror si a transmis la Procuratura Chisinau; invinuirea era pe 5-6 articole, inclusiv
escrocherie in proportii destul de mari. Au fost scosi de pe acest articol invocand ca singura
fapta nu cade sub 190, pe celelalte articole - urmarirea penali este in derulare. In acel
dosar se examineaza si actiunile lui Gotonoga Sergiu, partea civila a fost finalizata. Sunt In
proces de executare, este Incheiere de executare. Totusi nu a revenit total in proprietatea



companiei acel teren. Hotdrdri de judecata sunt, dar nu sunt executate. Hotararea
judecatoreasca a fost anulata si este irevocabila.

A subliniat, ca Radu Bahnaru era actionar de drept la ,Green Heels Mall” SRL, i-a
donat 50 %; i-a donat ca la o persoana apropiata. Este expertiza efectuata ca compania cu
acest teren era 2 milioane de euro, dar in varianta economica 12 milioane. Fiica lui Aluna
Valeriu este 1n continuare coactionar la ,Green Heels Mall”.

5. De asemenea, in cauza penala sus mentionatd, de catre partea acuzarii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum

- procesul-verbal de ridicare din 24.04.2018 in baza caruia din cauza penala
2016482044 au fost ridicate actele procesuale: Ordonanta de inceperea urmarii penale nr.
2016482044; Ordonanta de inceperea urmadrii penale nr. 2016978232; Ordonanta de
conexarea cauzelor nr. 2016482044 si nr. 2016978232; Sesizarea din 06.09.2016 adresata
de administratorul si fondatorul intreprinderii ,Green Hills Mall” SRL; Autodenuntul
formulat de Radu Bahnaru din 15.08.2016; Procesul-verbal de audierea partii vatamate,
[urie Mihalachi din 21.04.2017; Procesul-verbal de audiere a martorului Cibric Ruslan
din 27.04.2017; Procesul-verbal de audiere a martorului Coca Andrei din 29.11.2017 si
24.04.2018; Procesul-verbal de audiere a martorului Ciocan Vasile din 01.12.2016;
Procesul-verbal de audiere a banuitului Radu Bahnaru din 12.12.2016; Denuntul formulat
de ****Bahnaru din 06.12.2016; Procesul-verbal de audiere a invinuitului Radu Bahnaru
din 03.12.2016, 17.01.2017 si 14.11.2017; Hotararea de judecata dosar nr. 2c-1844/14 din
31.10.2014; Extras din Registrul bunurilor imobile pentru bunurile cu nr.
cadastral ***** gj **¥** din 18.03.2014 si 25.11.2016, prin continutul cdrora se confirma
vinovatia lui Radu Bahnaru. (f.d. 37, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare din 24.04.2018, prin care au fost examinate,
extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gj ***** din
18.03.2014 si 25.11.2016, fiind constatat, ca conform datelor din extrasul Registrului
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gi ***** din 18.03.2014, eliberat
intreprinderii ,,Green Hills Mall” SRL, dreptul de arenda era inregistrat dupa intreprinderea
»,Green Hills Mall” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 20.11.2013.

Conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr.
cadastral ***** din 25.11.2016, dreptul de arenda era Inregistrat dupa intreprinderea ,SDG
Consulting” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 03.12.2014, temeiul inscrierii, fiind
Hotararea Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune nr. 2 din 19.03.2015.

La 15.03.2016 fiind facuta mentiunea de grevare, de solicitantul ,Flormin Com” SRL,
temeiul, contract de societate civila din 29.02.2016.

Conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr.
cadastral ***** din 25.11.2016, dreptul de arenda era Inregistrat dupa intreprinderea ,SDG
Comert” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 03.12.2014, temeiul inscrierii, fiind Hotararea
Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La
18.03.2016 fiind facuta mentiunea de grevare, de solicitantul ,Kirsan Kom” SRL, temeiul,
contract de colaborare din 25.02.2016. (f.d. 120, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 21.12.2017 in baza caruia de la Valeriu Aluna au
fost ridicate actele: copia Contractului de vanzare cumpdrare a partii sociale din
17.06.2016, obiect - partea sociala ce reprezinta o fractiune in marime de 50% din capitalul
social 100 % a firmei ,Green Hills Mall” SRL; copia actului aditional cu privire la



modificarile si completarile inscrise in registrul de stat al persoanelor juridice si operate in
Statutul firmei ,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; copia Deciziei Inregistrarii
modificarilor din 27.06.2017; acordul privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL
din 14.06.2016 dintre Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila
de format A4) In 2 exemplare original; copia contractului de imprumut din 12.08.2016,
copia recipisei despre receptionarea sumei imprumutate din 12.08.2016; copia buletinului
de identitate si a pasaportului pe numele cet. Radu Bahnaru. (f.d. 124, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare din 24.04.2018, prin care au fost examinate, actele
ridicate de la Valeriu Aluna si anume, Contract de vanzare-cumpadrare a partii sociale. Este
datat cu 17.06.2016, autentificat la notarul Criucova Svetlana. In baza contractului, Cibric
Ruslan, care actioneaza in numele lui Radu Bahnaru a vandut, iar ***** a cumparat, partea
sociald In marime de 50% din capitalul social 100% a firmei ,Green Hills Mall” SRL.
Contravaloarea partii sociale primite de vanzator de la cumparator este de 2700 lei. Actul
aditional cu privire la modificarile si completarile inscrise in registrul de stat al persoanelor
juridice si operate in Statutul firmei ,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; in
baza actului, in Statutul intreprinderii pct. 3.2 s-a operat modificari cu cuprinsul:
»societatea are ca asociati pe Mihalachi Iurie si *****”_ Capitalul social al societatii fiind
divizat In 2 parti a cate 50%; Decizia inregistrarii modificarilor din 27.06.2017, prin care
Radu Bahnaru a fost exclus din componenta asociatilor cu partea sociala in valoare de 2700
lei (50%). Dupa modificari, asociatii sunt Iurie Mihalachi si ***** cu partea sociala in
valoare de 2700 lei (50%) fiecare; Acord privind vanzarea cotei in firma , Green Hills Mall”
SRL din 14.06.2016 dintre Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe
fila de format A4) in 2 exemplare original; Conform acordului Radu Bahnaru a vandut, iar
Aluna Valeriu a cumparat cota parte in marime de 50% din capitalul firmei ,Green Hills
Mall” SRL, ce apartine cu drept de proprietate vanzatorului. Partile au stabilit pretul de
vanzare al cotei de 50% este de 200 mii Euro, care va fi achitat in rate nu mai tarziu de
31.12.2016, dupa cum urmeaza: prima transa de 50 mii euro pana la 30.06.2016, transa 2 -
suma de 50 mii Euro pana la 30.09.2016 si transa 3 - suma de 100 mii euro pana la
31.12.2016. In pct. 4 a Acordului este mentionat ci ,partile vor incheia contract de vanzare-
cumparare, care va fi autentificat notarial, odata cu achitarea primei transe si vor indica
pretul de vanzare in mirime de 2700 lei”. in pct.5 se prevede ci, Acordul va fi parte
integranta a Contractului de vanzare-cumparare a cotei in marime de 50% in firma.

Contractului de imprumut nr. 1 din 12.08.2016. Contractul este incheiat intre Valeriu
Aluna in calitate de ,imprumutator” si Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat”. in baza
contractului, Radu Bahnaru a luat cu imprumut de la Valeriu Aluna suma de 45 000 euro,
pe un termen de trei luni, incepand cu 12.08.2016 pana la 12.11.2016. La contract este
anexa nr. 1 ce reprezinta - Recipisa despre receptionarea sumei imprumutate de Radu
Bahnaru din 12.08.2016.

Copia buletinului de identitate si a pasaportului pe numele cet. R. Bahnaru. (f.d. 139-
140, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 41,42 din 27 martie 2017, prin care s-a concluzionat
de expert c3, ,21 fragmente de hartie lipite pe 1 fila de format A4 si 18 fragmente de hartie
lipite pe 1 fila de format A4, anterior au format 2 exemplare a unui act, dupa cum urmeaza:
21 fragmente de hartie lipite pe 1 fila de format A4 - ,Acord privind vanzarea cotei in firma
,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 - 1 exemplar. 18 fragmente de hartie lipite pe 1 fila
de format A4 , Acord privind vanzarea cotei In firma ,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 -



al 2-lea exemplar. Lipsa unor fragmente din actele restabilite nu afecteaza concluzia
formulata mai sus, deoarece acestea, sunt lipsite de importanta in aprecierea numarului de
acte, pe care anterior le-au format fragmentele de hartie date. Absenta unor zone
superioare si inferioare ale actului, face imposibila doar restabilirea integrala a
continutului acestor acte. Semnaturile (2) de la numele lui Radu Bahnaru plasate, cate una,
la rubrica ,semnatura partilor Vanzator” din ambele exemplare a ,Acordul privind
vanzarea cotei In firma ,Green Hills Mall” SRL” au fost executate de catre insusi titularul
Radu Bahnaru” (f.d. 152-165, vol. I);

corpurile delicte: ordonanta de recunoastere drept corp delict din 24.04.2018 a
Contractului de vanzare-cumparare a partii sociale, din 17.06.2016, Acordul privind
vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 incheiat intre Bahnaru Radu
si Aluna Valeriu (In fragmente de hartie lipite pe fila de format A4) in 2 exemplare original,
Contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, incheiat intre Valeriu Aluna in calitate de
Jmprumutator” si Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat” a sumei de 45 000 euro, cu
anexa ce reprezinta - Recipisa despre receptionarea sumei imprumutate de Radu Bahnaru
din 12.08.2016, (descris in procesul-verbal de cercetare la fata locului /examinare/din
21.04.2018) (f.d. 141-142, vol. I);

Documente:

- ordonanta de recunoastere in calitate de document din 24.04.18 prin care a fost
recunoscut in calitate de document - actul aditional cu privire la modificarile si
completdrile inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in Statutul firmei
»,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; Decizia inregistrarii modificarilor din
27.06.2017, prin care Radu Bahnaru a fost exclus din componenta asociatilor cu partea
sociala in valoare de 2700 lei (50%), (descris in procesul-verbal de cercetare la
fata locului /examinare/ din 21.04.2018);

- ordonanta de recunoastere in calitate de document din 24.04.18 prin care a fost
recunoscut in calitate de document - extrasele din Registrul bunurilor imobile pentru
bunurile cu nr. cadastral ***** gj ***** din 18.03.2014 si 25.11.2016 (f.d. 143-144; 121-122,
vol. I);

- Autodenunt formulat de Bahnaru Radu din 19.08.2016 (f.d. 49-53, vol. I).

6. In sedinta de judecatd, procurorul in Procuratura Anticoruptie a solicitat a-l
recunoaste pe inculpatul Bahnaru Radu ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 190 alin. (5) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip inchis.

A-1 recunoaste pe inculpatul Bahnaru Radu ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea acestei pedepse in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal, a-i stabili lui Bahnaru Radu *****
prin cumul total o pedeapsa definitiva sub forma de Inchisoare pe un termen de 13 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A include in prezenta sentinta termenul
ispasit in baza sentintei anterioare de condamnare din 19.04.2019.

De la pronuntarea sentintei si pana la devenirea definitiva a acesteia, Bahnaru Radu
kkxk urmeaza sa fie anuntat in cautare de catre politie, in vederea retinerii si conducerii in
institutia penitenciara corespunzatoare, in scopul executarii pedepsei stabilite prin
sentinta.



A admite actiunea civila fnaintata de partea vatamata Aluna Valeriu.

A incasa din contul inculpatului cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare si
extrajudiciara cu nr.194 din 24.03.2017 in suma de 3920 lei.

A pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia, corpurile
delicte si mijloacele materiale de proba.

7. In sedinta de judecati avocatul inculpatului Bahnaru Radu, Zama Vitalie a solicitat
pronuntarea unei sentinte de achitare potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) din
Codul de procedura penald, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A mentionat ca in spet3, a fost incalcat termenul de aflare in calitate de banuit. La data
de 15august 2016, Bahnaru Radu a depus un autodenunt catre Centru National
Anticoruptie, Procuratura Generalda, Procuratura sect. Ciocana si Ministerul Afacerilor
Interne. Punerea sub invinuire a lui Bahnaru Radu la data 15 martie 2018, s-a realizat in
afara termenului de 3 luni reglementat de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
in consecinta Invinuitului fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea
sa de banuit In cazul dat se impunea a fi calculata din data depunerii autodenuntului, adica
din 15 august 2016.

In special, s-a ignorat faptul c3, in ordonanta de pornire a urmiririi penale a fost
indicat expres ca se dispune pornirea urmaririi penale in privinta lui Bahnaru Radu pe
banuiala acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, si, facand
trimitere la prevederile art. 63 Cod de procedurad penald, eronat a considerat ca norma
procesuald enuntata nu prevede ca prin ordonanta de pornire a urmaririi penale persoana
poate fi recunoscuta ca banuit.

In spetd, fnaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuati cu depisirea
termenului legal, or, calitatea de banuit in privinta lui Bahnaru Radu expirase de drept, iar
prin faptul ca acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit abia la 15 martie 2018, organul
de urmadrire penala a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art. 22 din Codul de
procedura penala.

Reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate In art. 22 alin. (2) si art. 287
alin. (4) Cod de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventie, urmeaza a fi considerata ca o incdlcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala.

Nulitatea reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a
procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv si din oficiu, Intr-
o astfel de interpretare, s-a conchis ca ordonanta procurorului din 15 martie 2018 prin
care Bahnaru Radu a fost recunoscut in calitate de 1nvinuit, este lovita de nulitate absolut3,
iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului
legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule.

Mai sustine, ca in speta persista relatii civile, or, Intre parti a fost si este prezent un
raport juridic cu caracter civil, astfel urmeaza sa se ia in consideratie ca, in esenta,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in
consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a cotei parti in valoare de 2 700 lei si prezenta disponibilitatii efective a
faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului
de cupiditate. Asadar, luand In considerare faptul ca intre parti exista un litigiu civil, soldat
cu anularea contractului de vanzare-cumparare, intre parti fiind prezent un raport juridic



cu caracter civil, totusi s-a dat apreciere eronata faptului, ca in speta a avut loc abuzul de
incredere, care a stat la baza relatiei interpersonale stabilite intre faptuitor si victima, care
la randul lor au in suport relatii comerciale, care cunoscand anumite evolutii si avand
amprenta Increderii, sant exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc, la realizarea
intentiei infractionale.

Initial a fost pornit un alt dosar penal, care a fost Incetat de catre procuror, iar Iurie
Mihalachi a contestat ordonanta in instanta si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2024 a fost respinsa contestatia si a ramas in vigoare ordonanta procurorului
de incetare a urmarii penale. Curtea de Apel a indicat ca acestea sunt relatii civile si ca
dreptul de arenda a terenului nu poate fi obiectul inselaciunii, doar proprietatea. Avand in
vedere ca acuzatia procuraturii este bazata pe dosarul incetat, mai ales ca in rechizitoriul
din prezenta cauza procurorul declara ca Radu Bahnaru a comis acea infractiune (din
dosarul incetat), reiese ca nu poate fi vorba de infractiune nici In prezentul dosar. Anterior,
cand acest dosar a fost examinat la Curtea de Apel apararea a prezentat un raport de
evaluare a dreptului litigios, acceptat de instanta ca proba, in care este indicat ca valoare
dreptului litigios de arenda are o valoare de circa 200.000 euro, dar fara litigiu 1 mln euro.

Prin urmare, Aluna Valeriu a cumparat la un pret corect cota in SRL care avea un
drept de arenda litigios, dar nu la pretul de leu, ca el asa considera (stabilind unilateral
pretul contractului).

La fel, initial in contratul incheiat intre Bahnaru Radu si Aluna Valeriu, suma a fost
stabilita de 200.000 euro, Insa el n-a cumparat cota. A cumparat-o fiica lui *****]a pretul de
2700 lei. ****fiind citata In calitate de martor al apararii nu s-a prezentat niciodata sa dea
explicatii.

In concluzie urmeazi si se dea o apreciere erorilor identificate de citre aparare,
privind nerespectarea termenului de pornire a urmadririi penale, precum si asupra
legalitatii perioadei aflarii inculpatului Bahnaru Radu in calitate de banuit.

De asemenea, trebuie sa se dea o apreciere argumentelor semnalate de catre aparare,
privind legalitatea refuzului organului de urmarire penald de a efectua confruntare intre
inculpatul Bahnaru Radu si partea vatamata Aluna Valeriu, prin ce s-a adus atingere
principiului egalitatii armelor si contradictorialitatii in procesul penal.

Cu referire la actiunea civila a mentionat, ca in speta, nu este clar In care din situatiile
reglementate de alin. (2) si (3) art. 219 Cod de procedura penala, este incadratad actiunea
civila respectiva, or acest aspect nu este analizat in nici un fel in actiunea fnaintata. Astfel
practica judiciara stabileste ca paguba ,trebuie sa fie certd, efectiva si bine determinata”,
aceasta cerinta nefiind indeplinita in cauza din speta.

8. In sedinta de judecatd avocatul inculpatului Bahnaru Radu, Tataru Gheorghe a
mentionat c3, la caz nu a fost demonstrat ca fapta lui Bahnaru Radu constituie o infractiune.
Actele Intocmite fiind discutate anticipat, astfel faptul ca Aluna Valeriu a fost dus in eroare
nu este probat.

Totodata, considera ca actiunile ulterioare ale lui Aluna Valeriu si Mihalache Iurie
demonstreaza faptul ca intre parti au existat relatii civile si un sir de acte contractuale
intocmite, iar alegatiile ca a fost transmis prin eroare dreptul asupra caruiva bun imobil, nu
pot fi retinute, ori toate actele s-au Intocmit cu respectarea actelor in vigoare.

Pledeaza spre emiterea unei sentinte de achitare, deoarece fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. In decizia din 18.01.23, instanta ierarhic superioara
a mentionat ca aspectele ce tin de calitate, cind persoana a obtinut calitatea de banuit, ele



au fost abordate si la urmarirea penala. Urmeaza sa se expuna instanta pe aspectele ce tine
de nulitate si care au fost invocate.

9. In sedinta de judecati avocatul partii vitimate Aluna Valeriu, Babenco Borislav a
mentionat ca afirmatiile inculpatului cat si a apararii precum ca in speta suntem in fata
unor relatii reglementate de Codul Civil si nici de cum in prezenta unei escrocherii, le
califica ca o pozitie de aparare.

Sustine, ca in spetd, suntem in prezenta clasica a componentei de escrocherie, unde
Bahnaru Radu folosindu-se de faptul ca se cunostea cu Aluna Valeriu de mai mult de 10 ani
si ca era finul de cununie a lui Mihalachi Iurii si ca Aluna Valeriu il cunostea pe Bahnaru
Radu, fiind crescut de pe bancile universitatii de catre Mihalachi Iurii, de student, avocat,
administrator, al afacerii familiei Mihalachi Iurii, ba si mai mult ca co-fondator al SRL
,Green Hills Mall” si ca Mihalachi lurii 1i Incredinta totul la 100%, a hotdrat cu intentie
directa sa-1 deposedeze si pe Aluna Valeriu de 200 000 euro dupa ce pe nasul
Mihalache Iurii la deposedat de 60 000 000 euro prin instrdinarea ilegala a terenurilor
detinute in folosinta pentru constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4
ha si 2 ha.

Nu isi imagineaza cum se poate afirma ca nu a avut intentia de a-1 induce in eroare pe
Aluna Valeriu, cand personal, semnand din numele altei persoane - falsificand acte stiind ca
SRL ,Green Hills Mall” nu detine nici un activ cat de cat valoros, a instrainat cu 200 000
Euro capitalul social de 5400 lei. Mai ales, ca Aluna Valeriu este o persoand notorie
»,Businessmanul anului”, ,Hidropompa”, , Liceul Moldo-German”, ect.

Valoare prejudiciului este confirmata prin contractul de vanzare-cumparare a partii
sociale de 50 % din ,Green Hills Mall” SRL nr. 702 din 17.06.2016 inregistrat la Camera
inregistrarii de Statla 27.06.2016.

Faptele inculpatului se incadreaza corect in art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, adica cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari.

Cu privire la art. 63 Cod de procedura penala, precum ca persoana ar fi fost tinuta in
calitate de banuit, mentioneaza ca se afla in situatia in care a fost rasturnata practica de
catre Curtea Supremade Justitie, care indica ca nu mai este aplicabila in rem si in fapt ca
daca a fost mentionat numele persoanei in ordonanta de pornire a cauzei penale, atunci se
incepe sa decurga termenul de recunoastere in calitate de banuit, din momentul in care a
fost pornita cauza. Nu a auzit ca pana la dezbateri cineva sa conteste sau sa faca trimitere la
faptul ca la finisarea urmaririi penale s-ar fi nominalizat si ca aceste probe acumulate, ar
avea o nulitate relativa. CS] mentioneaza ca in speta daca ar fi asa ceva, se afla in prezenta
unei nulitati relative. De la perioada de pornire si pana la atribuirea calitatii de banuit, n-au
fost Infaptuite careva actiuni de urmarire penal3, care ar fi stat la baza si nici nu s-a pus in
discutie nulitatea acestor probe care puteau fi puse in discutie pana la finisarea cercetarii
judecatoresti.

Sustine pozitia procurorului si solicita de a-i se aplica lui Bahnaru Radu o pedeapsa
maxima de privatiune de libertate.

10. In sedinta de judecatd avocatul partii vitimate Frunze Alexei a mentionat c3,
afirmatiile inculpatului cat si ale apararii precum ca in speta sunt relatii reglementate de
Codul Civil si nici de cum In prezenta unei escrocherii, le califica ca o pozitie de aparare.

Sustine pozitia procurorului si solicita de a i se aplica lui Bahnaru Radu o pedeapsa
maxima de privatiune de libertate.



Solicita admiterea actiunii civile si incasarea din contul lui Bahnaru Radu in beneficiul
lui Aluna Valeriu a prejudiciului material in marime de 44 800 euro, dobanda de intarziere
in marime de 62 393 Euro, prejudiciul moral in marime de 300 000,00 (trei sute mii) lei
cauzat prin comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prejudiciul moral in cuantumul solicitat spre incasare in marime de 300 000 lei este
justificat, anume pentru atenuarea consecintelor negative ale actiunilor ilegale fata de
reclamant, comise de catre inculpat, astfel cum ultimul, din intentie directa, a realizat fapta
prejudiciabila.

Prejudiciul moral, In cuantumul solicitat, reprezinta compensarea durerilor fizice si
suferintelor psihice suportate de catre reclamant ca urmare a actiunilor ilicite. Pretentiile
de compensare a prejudiciului moral decurg exclusiv din circumstantele si consecintele
actiunilor ilegale ale inculpatului, acestea fiind, suferintele psihice, trairile reclamantului,
toate aceste urmari, in ansamblu, afectand negativ participarea partii vatamate la viata
sociala, comparativ cu situatia sa anterioara.

In sedinta de judecatd din 09 iunie 2025, avocatul partii vitimate Frunze Alexei a
inaintat in scris actiune civila, prin care solicitda admiterea actiunii civile si Incasarea din
contul lui Bahnaru Radu in beneficiul lui Alunad Valeriu a prejudiciului material in marime
de 44800 euro, dobanda de intarziere in marime de 62393 Euro (anexand calculul dobanzii
de intarziere), prejudiciu moral in marime de 300 000,00 (trei sute mii) lei cauzat prin
comiterea infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal.

11. Astfel, analizand declaratiile partii vatamate, martorilor, precum si probele
administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine
urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.



Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
de procedura penala sa emita o sentinta legald, intemeiata si motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a ardtat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia, insa in functie de natura hotararii. Trebuie
avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat In fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate In doctrinad, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat c3, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntatg,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzeli.

Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

12. Cu referire la invinuirea Ilui Bahnaru Radu de sadvdrsirea infractiunii
prevadzute de art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, se fac urmatoarele precizari:

Potrivit art. 27 Cod penal, se considerd tentativad de infractiune actiunea sau inactiunea
intentionatd findreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea unei infractiuni dacd, din cauze
independente de vointa fdptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra



bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal il reprezinta bunurile
care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea
principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau
inactiunea adiacentad, care consta, in mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere;
2) urmadrile prejudiciabile patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In privinta inculpatului Bahnaru Radu a fost porniti urmarirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a
fost adus la cunostinta atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptei savarsite de
aceasta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Intocmit si primit de acesta contra
semnatura.

Avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate Aluna
Valeriu si a martorilor Cibric Ruslan, Ciocan Vasile, Mihalachi Iurie, date In cadrul cercetarii
judecatoresti si In cadrul urmaririi penale, mijlocele de proba administrate in faza de
urmarire penald, Inscrisurile sus enumerate, instanta constatd ca fapta pentru care
inculpatul Bahnaru Radu a fost trimisa in judecata exista si a fost savarsita de acesta.

Astfel, vinovatia inculpatului Bahnaru Radu se dovedeste cu certitudine prin probele
administrate si analizate.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzirii a prezentat probe concludente si
utile care dovedesc vinovatia inculpatului la savarsirea infractiunii de tentativa de
escrocherie, adica tentativa de dobandire ilicita prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari.

Declaratiile partii vatamate Aluna Valeriu si a martorilor Cibric Ruslan, Ciocan Vasile,
Mihalachi lurie, prezentate in cadrul audierii la organul de urmarire penala cat si in
instanta de judecata sunt consecvente si clare, se coroboreaza cu probele prezentate in
sprijinul invinuirii, care, In ansamblu, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
Bahnaru Radu in savarsirea infractiunii de tentativa de escrocherie.

Instanta de judecata releva ca, Bahnaru Radu ***** in perioada lunii mai-iunie 2016, a
purtat negocieri cu Valeriu Alung, cunostinta comuna a lui Radu Bahnaru si Iurie Mihalachi,
(ambii co-fondatori SRL ,Green Hills Mall”), de o perioada de peste 10 ani, in care fiind
stabilite relatii de incredere reciproca, care fiind interesat in participarea cu Iurie Mihalachi
in proiectul imobiliar comun, prin valorificarea terenurilor pentru constructii, detinute de
catre ,Green Hills Mall” SRL, din mun. Chisindu, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha,
iar pe final au convenit pentru instrdinarea cotei sale de 50% din capitalul statutar al SRL
,Green Hills Mall”, cu activele detinute sub forma de dreptul de locatiune asupra
terenurilor pentru constructii mentionate.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatamata Valeriu Aluna a declarat
ca, ,Sustine in totalitate declaratiile depuse la urmdrirea penala si in sedintele de judecatd,
alte addugadri nu are”. Astfel, in cadrul audierii sale din data de 24.08.2018 e relatat ca, ,in



cadrul discutiei telefonice cu Iurie Mihalachi, acesta i-a spus cd Radu Bahnaru de mai mult
timp cautd un potential cumpdrdtor la cota sa de 50 % in capitalul social al SRL ,Green Hills
Mall” si cd dacd il intereseazd realizarea unui proiect imobiliar investitional, ar putea discuta
cu Radu in privinta vanzdrii-cumpdrdrii acestei cote-pdrti din SRL ,Green Hills
Mall”.... La rdndul sdu Radu Bahnaru i-a confirmat cd doreste sd vandd contra sumei de 200
mii euro, cota sociald in proportie de 50% in SRL ,,Green Hills Mall” care o detine cu drept de
proprietate si cd intr-adevdr intreprinderea dispune de doud terenuri cu suprafata de 2 ha si
4 ha avand destinatia pentru constructil, asupra cdrora compania detine dreptul de arendd
pe o perioadd de 5 ani de zile, si se afld in mun. Chisindu, str. Bucovinei, imprejurare
certificatd prin incheierea judecdtoriei Centru din 02.10.2013. Valoarea de 200 mii euro a fost
stabilitd de Radu Bahnaru, tindnd cont de activul intreprinderii, si anume dreptul de arendd
asupra terenurilor cu suprafata totald de circa 6 ha, din mun. Chisindu, str. Bucovinei.”

Instanta de judecata mentioneaza c3, intentia lui Radu Bahnaru de a vinde cota-parte
a sa de 50 % in capitalul social al SRL ,Green Hills Mall” este confirmata si de martorul
Cibric Ruslan, care in cadrul audierii sale a comunicat ci, ,In anul 2016, Bahnaru Radu s-a
apropiat de el cu rugdmintea sd instrdineze cota-parte din numele lui a asociatiei ,Green
Heels Mall” cu propunerea intocmirii procurii din partea lui pe numele lui Cibric Ruslan, cu
scopul instrdindrii cdtre domnul Alund ... au fost la notar si au semnat, ulterior nu cunoaste
dacd a fost instrdinatd cota-parte, iar la moment nu cunoaste soarta acelei cote.”

La fel, martorul Andrei Coca a indicat ca, ,A fost contactat de Bahnaru Radu, care i-a
comunicat cd solicitd vanzarea cotei sale in bani cash. I-a explicat cd poate procura doar prin
contract de societate civild, la care a refuzat. Aici s-a finisat toatd discutia”.

In sustinerea celor mentionate vin si declaratiile martorului Mihalachi Iurie care a
relatat ca, ,Cunoaste cd Radu Bahnaru a fost pe la mai multi cunoscuti de ai sdi (a lui
Mihalache lurie) din Chisindu si le propunea sd le vandd cota parte de 50% tnscrisd pe el din
capitalul companiei, cum ar fi Coca Andrei si altii. Intr-un final, Radu Bahnaru i-a vandut lui
Alund Valeriu cota parte”.

In continuarea declaratiilor sale, partea vitdmata Valeriu Aluna in cadrul audierii sale
din data de 24.08.2018 a indicat ca, ,... initial, Radu Bahnaru insista sd-i achite suma
integrald in numerar in mdrime de 200 mii euro, conditie cu care nu a fost de acord.
Concretizeazd cd a acceptat suma de vdnzare propusd de Radu, 200 mii Euro, din
considerentul cd din spusele lui lurie Mihalachi, anterior un potential cumpdrdtor i-a propus
Iui Radu pretul dat (persoana se numeste Coca Andrei, detalii cunoaste Mihalachi). In final a
convenit cu Radu la conditiile acordului, si anume cd suma datd va fi achitatd in rate, si suma
de 21500 euro anterior imprumutatd lui Radu Bahnaru in perioada anilor 2014 - 2015, va fi
inclusd in suma stabilitd de acord. Suma de 21500 euro imprumutatd lui Radu Bahnaru, este
formatd din suma de 20 mii euro transmisd in anul 2014 pentru o afacere cu cafeaua
desfdasuratd in Romania din spusele lui, pe un termen nu mai mare de un an de zile, iar suma
de 1500 euro, i-a transmis-o lui *****Bahnaru, fratele acestuia, in anul 2015, la cererea
telefonicd a lui Radu Bahnaru, cu promisiunea lui cd o va restitui in termen de doud
sdptdmdni. Ca urmare, i-a spus lui Mihalachi lurie despre intelegerea cu Bahnaru Radu
privind acceptul de vanzare-cumpdrare a cotei pdrti la suma de 200 mii Euro, cu conditia, cd
compania detine dreptul de arendd asupra terenurilor cu suprafata de 4 ha si 2 ha, si nu
existd alte obligatiuni. lurie Mihalachi a acceptat ca el sa cumpere cota de 50% din capitalul
,Green Hills Mall” SRL, si a confirmat ca compania ,Green Hills Mall” SRL detine dreptul de
arendd asupra loturilor cu 6 ha, intru realizarea proiectului imobiliar in comun.”



insa anterior, in perioada anilor 2013 - 2015, Radu Bahnaru detinand cota de 50%
din capitalul social al SRL ,,Green Hills Mall”, a deposedat ,,Green Hills Mall” SRL de dreptul
de locatiune asupra terenurilor pentru constructii, din mun. Chisindu, str. Bucovinei, cu
suprafata de 4 ha si 2 ha, prin transmiterea ilicita si inregistrarea dreptului de locatiune
asupra terenurilor mentionate dupa SRL ,SH Imobil”, SRL ,SDG Comert” si SRL ,SDG
Consulting”, firme gestionate de facto, inclusiv si de catre Radu Bahnaru, fapt necunoscut
de catre Iurie Mihalachi si Valeriu Aluna la acea etapa.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Iurie Mihalachi a comunicat ca,
»atunci cand Valeriu a venit cu toate documentele de drept in companie, s-au inteles sd faca
un audit intern. In urma vanzdrii-cumpdrdrii, Radu Bahnaru i-a predat Iui Alund Valeriu
documentele in original si stampila companiei, transmiterea a avut loc la Bucuresti. Cdnd a
inceput a efectua auditul in companie si a verificat la Cadastru, acele 6,26 ha, a aflat cd nu
mai sunt pe companie si au fost instrdinate la alte companii. Metoda a fost prin contractul de
cesiune a drepturilor, fiind falsificate semndtura administratorului si toate actele false,
procuri false din numele lui Mihalache lurie. A inteles cd a fost o activitate penald din partea
lui Bahnaru Radu, deoarece expertiza numitd de CNA a constatat cd Bahnaru Radu a
falsificat. In situatia datd, Radu Bahnaru s-a folosit de increderea Iui Alund Valeriu, deoarece
Valeriu nici nu a verificat la cumpdrare dacd este activul si I-a inselat”.

In sustinerea celor mentionate de citre martorul Iurie Mihalachi precum c3,
terenurile cu suprafata totala de 6,26 ha au fost instrainate vine si procesul-verbal de
cercetare din 24.04.2018, potrivit caruia au fost examinate, extrasele din Registrul
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gj ***** din 18.03.2014 si
25.11.2016, fiind constatat, ca conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile
pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gi ***** din 18.03.2014, eliberat intreprinderii ,Green
Hills Mall” SRL, dreptul de arenda era inregistrat dupa intreprinderea ,Green Hills Mall”
SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 20.11.2013. Conform datelor din extrasul Registrului
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** din 25.11.2016, dreptul de arenda
era inregistrat dupa intreprinderea ,SDG Consulting” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la
03.12.2014, temeiul Inscrierii, fiind Hotararea Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract
de cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La 15.03.2016 fiind facutda mentiunea de grevare, de
solicitantul ,Flormin Com” SRL, temeiul, contract de societate civila din 29.02.2016.
Conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr.
cadastral ***** din 25.11.2016, dreptul de arenda era Inregistrat dupa intreprinderea ,SDG
Comert” SRL. Mentiunea fiind inregistrata la 03.12.2014, temeiul inscrierii, fiind Hotararea
Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La
18.03.2016 fiind facuta mentiunea de grevare, de solicitantul ,Kirsan Kom” SRL, temeiul,
contract de colaborare din 25.02.2016 (f.d. 120, vol. I).

La fel, instanta de judecata remarca c3, la situatia din luna mai 2016, ,Green Hills
Mall” SRL, nu mai detinea careva active, cu exceptia capitalului statutar de 5400 lei.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere
limitatd, (1) Societatea cu raspundere limitata (denumita in cele ce urmeaza societate) este
societatea comerciala cu personalitate juridica al carei capital social este divizat in parti
sociale si ale carei obligatii sunt garantate cu patrimoniul societatii. (2) Societatea fsi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin intermediul
administratorului.



Activele sunt resursele materiale si nemateriale pe care le detine o firma, care au
valoare economici si pot genera venituri. Ele sunt esentiale in functionarea afacerii. Ins3,
necatand la acest fapt, Radu Bahnaru, stiind cu certitudine ca SRL ,Green Hills Mall” nu mai
detine careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand
careva valoare economicd, abuzand de increderea lui Valeriu Aluna, prin inselaciune, sub
pretextul Instraindrii cote sale de 50 % detinute in SRL ,Green Hills Mall”, cu activele -
terenurile detinute in folosintda pentru constructii din mun. Chisindu, str.
Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a solicitat si pe final au convenit cu Valeriu Aluna
asupra pretului tranzactiei de vanzare cumparare, de 200 000 euro, bani care urmau a fi
transmisi lui Bahnaru Radu in rate.

La materialele cauzei a fost anexat procesul-verbal de cercetare din 24.04.2018, prin
care au fost examinate, actele ridicate de la Valeriu Aluna si anume, Contract de vanzare-
cumpdrare a partii sociale. Este datat cu 17.06.2016, autentificat la notarul Criucova
Svetlana. In baza contractului, Cibric Ruslan, care actioneaza in numele lui Radu Bahnaru a
vandut, iar ***** 3 cumparat, partea sociala in marime de 50% din capitalul social 100% a
firmei ,Green Hills Mall” SRL. Contravaloarea partii sociale primite de vanzator de la
cumparator este de 2700 lei. Actul aditional cu privire la modificarile si completarile
inscrise in registrul de stat al persoanelor juridice si operate in Statutul firmei ,Green Hills
Mall” SRL Inregistrate la 27.06.2017; in baza actului, In Statutul intreprinderii pct. 3.2 s-a
operat modificari cu cuprinsul: ,societatea are ca asociati pe Mihalachi Iurie gi *****”,
Capitalul social al societatii fiind divizat In 2 parti a cate 50%; Decizia Inregistrarii
modificarilor din 27.06.2017, prin care Radu Bahnaru a fost exclus din componenta
asociatilor cu partea sociald in valoare de 2700 lei (50%). Dupa modificari, asociatii sunt
[urie Mihalachi si ***** cu partea sociala in valoare de 2700 lei (50%) fiecare; Acord
privind vanzarea cotei in firma , Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 dintre Bahnaru Radu
si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila de format A4) in 2 exemplare original;
Conform acordului Radu Bahnaru a vandut, iar Aluna Valeriu a cumparat cota-parte in
marime de 50% din capitalul firmei ,Green Hills Mall” SRL, ce apartine cu drept de
proprietate vanzatorului. Partile au stabilit pretul de vanzare al cotei de 50%, care este de
200 mii Euro, care va fi achitat In rate nu mai tarziu de 31.12.2016, dupa cum urmeaza:
prima transa de 50 mii euro pana la 30.06.2016, transa 2 - suma de 50 mii Euro pana la
30.09.2016 si transa 3 - suma de 100 mii euro pani la 31.12.2016. In pct. 4 a Acordului este
mentionat ca ,partile vor incheia contract de vanzare-cumparare, care va fi autentificat
notarial, odata cu achitarea primei transe si vor indica pretul de vanzare in marime de
2700 lei”. In pct.5 se prevede c3, Acordul va fi parte integrantd a Contractului de vanzare-
cumparare a cotei In marime de 50% in firma (f. d. 139-140, vol. I).

Prin cele mentionate, instanta de judecata constata c3, in perioada lunilor mai-iunie
2016, Bahnaru Radu a actionat cu scop de cupiditate, urmarind scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la Valeriu Aluna in suma de 200 000 euro.

Totodatd, instanta de judecata a constatat faptul cd, Bahnaru Radu a abuzat de
increderea ce i-a fost acordata de partea vatamata Valeriu Alung, or, fiind audiata in cadrul
sedintei de judecata din data de 28.08.2018, partea vatamata Valeriu Aluna a declarat ca,
»,Pe Bahnaru Radu il cunoaste prin intermediul lui Mihalachi lurie de o perioadd mai mare de
10 zece ani, si toatd perioada aceasta a fost in relatii bune, il considera de bund-credintd si
avea incredere totald in el si reciproc. Mai mult ca atdt, Radu Bahnaru era si finul de cununie
a lui lurie Mihalachi, iar ddnsii de o perioadd indelungatd aveau si afaceri comune, mai mult



ca atdt fiind asociati in cadrul companiei juridice ,IMC Legal Advicer”, unde Radu Bahnaru
era administrator. in cadrul activitdtii sale de afaceri, deseori era consultat si primea
consultatii nemijlocit de la Radu Bahnaru in calitate de specialist in domeniul juridic, care au
si fost cu rezultat. Relatiile sale cu Radu Bahnaru s-au stabilit de multi ani in urmd, bazate pe
o Incredere reciprocd, stimd si respect, imprejurdri care au generat de la sine lipsa cdrorva
dubii in privinta lui Radu Bahnaru”, ceea ce confirma faptul ca Valeriu Aluna a perceput
propunerea lui Bahnaru Radu ca pe o modalitate de investitie a mijloacelor financiare pe
care le detinea, in procurarea cotei parti in marime de 50% din capitalul firmei ,Green Hills
Mall” SRL, cu suma de 200 mii Euro.

Astfel, Bahnaru Radu a obtinut Increderea partii vatamate Valeriu Aluna, iar tentativa
de escrocherie a fost realizata prin faptul c3, la situatia din luna mai 2016, ,Green Hills
Mall” SRL, nu mai detinea careva active, cu exceptia capitalului statutar de 5400 lei. In cele
din urma, Bahnaru Radu nu a prezentat posibilitatea reala de a executa obligatiile sale din
motiv ca, conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr.
cadastral ***** gi **** din 18.03.2014, eliberat Intreprinderii ,Green Hills Mall” SRL,
dreptul de arenda era inregistratd dupa intreprinderea ,Green Hills Mall” SRL. Mentiunea
fiind Inregistratd la 20.11.2013. Conform datelor din extrasul Registrului bunurilor imobile
pentru bunurile cu nr. cadastral ***** din 25.11.2016, dreptul de arenda era inregistrat
dupa intreprinderea ,SDG Consulting” SRL. Mentiunea fiind Inregistrata la 03.12.2014,
temeiul inscrierii, fiind Hotararea Judecatoriei Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune
nr. 2 din 19.03.2015. La 15.03.2016 fiind facuta mentiunea de grevare, de solicitantul
,Flormin Com” SRL, temeiul, contract de societate civila din 29.02.2016. Conform datelor
din extrasul Registrului bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** din
25.11.2016, dreptul de arenda era Inregistrat dupa intreprinderea ,SDG Comert” SRL.
Mentiunea fiind Inregistrata la 03.12.2014, temeiul inscrierii, fiind Hotararea Judecatoriei
Centru din 31.10.2014, Contract de cesiune nr. 2 din 19.03.2015. La 18.03.2016 fiind facuta
mentiunea de grevare, de solicitantul ,Kirsan Kom” SRL, temeiul, contract de colaborare
din 25.02.2016.

Prin urmare, la momentul initierii tratativelor de vanzare-cumparare a cotei sale de
50% din capitalul statutar al ,Green Hills Mall” SRL, Bahnaru Radu cunostea cu certitudine
ca anterior In perioada anilor 2013-2015 detinand cota de 50% din capitalul social al
»,Green Hills Mall” SRL a deposedat de dreptul de locatiune asupra terenurilor pentru
constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei.

Astfel, Bahnaru Radu, continuand actiunile sale infractionale in vederea intrarii in
posesie a banilor In suma de 178 500 euro, la 14.06.2016 a prezentat lui Valeriu Aluna si au
incheiat Acordul privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL, datat cu
14.06.2016. Potrivit pct. 1) al Acordului mentionat, Bahnaru Radu in calitate de vanzator,
iar Aluna Valeriu In calitate de cumparator, cumpara cota-parte in marime de 50% in
capitalul social al ,Green Hills Mall” SRL, potrivit pct. 2) pretul de vanzare este de 200 000
euro, iar conform pct. 3) pretul va fi achitat in rate nu mai tarziu de 31.12.2016 (prima
transa 50.000 euro pana la 30.06.2016, transa doi-suma de 50.000 euro, pana Ila
30.09.2016 si transa trei - 100.000 euro, pana la 31.12.2016). Conform prevederilor pot. 4)
contractul de vanzare-cumparare se va incheia odata cu achitarea primei transe.

La materialele cauzei a fost anexata ordonanta de recunoastere drept corp delict din
24.04.2018 a Contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 17.06.2016, Acordul
privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 incheiat intre



Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila de format A4) in 2
exemplare original, Contractul de Imprumut nr. 1 din 12.08.2016, incheiat intre Valeriu
Aluna in calitate de ,imprumutator” si Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat” a sumei
de 45 000 euro, cu anexa ce reprezinta - Recipisa despre receptionarea sumei imprumutate
de Radu Bahnaru din 12.08.2016, (descris in procesul-verbal de cercetare la fata
locului /examinare/din 21.04.2018) (f.d. 141-142, vol. I).

Astfel, instantei de judecata i-au fost prezentate probe pertinente si concludente prin
prisma carora a constatat faptul ca, Bahnaru Radu in perioada 14-17 iunie 2016, in vederea
intrarii in posesie a banilor, conform conditiilor stipulate In acordul mentionat, de achitare
de catre Aluna Valeriu a primei transe de 50 000 euro, a primit de la Aluna Valeriu, bani In
suma totala de 28 500 euro, iar imprumutul acordat lui Bahnaru Radu in suma de 21 500
euro, a fost stins, intrand in suma achitarii primei transe, in suma de 50 000 euro (28
500+21 500=50 000).

Insa, dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare al partii sociale de 50 % din
SRL ,Green Hils Mall” nr. 702 din 17.06.2016 si achitarii de catre Aluna Valeriu lui Bahnaru
Radu primei transe de 50 000 euro, pe parcursul lunii iulie 2016, Aluna Valeriu, impreuna
cu Mihalachi Iurie, consultind baza de date IS ,Cadastru” a constatat faptul trecerii
anterioare a dreptului de folosinta asupra terenurilor pentru constructii de la SRL ,Green
Hills Mall” catre alte intreprinderi, constientizand ca a fost Inselat de catre Bahnaru Radu,
in scopul insusirii de la acesta a banilor In suma totala de 200 000 euro.

Totodata, partea vatamata Valeriu Aluna in declaratiile sale a comunicat ca, ,Obiectul
tranzactiei presupunea cd o datd devenind proprietar, compania avea dreptul la acesti 6 ha
de pdmant care apartin Primdriei Chisindu. A aflat cd pdmantul este transmis la persoana
tertd cand a apelat o persoand cunoscutd sd verifice in cadastru dupd cine este dreptul de
arendd la acest teren. Explicatii de la Bahnaru Radu nu a primit pdnd in acest moment.” lar,
martorul Mihalachi Iurie a descris comportamentul ulterior al lui Bahnaru Radu indicand
ca, ,la una din vizite a aflat cd de mai mult timp Radu Bahnaru nu mai este in companie, la
telefoane nu rdaspundea. De la contabilul-sef a aflat cd el a fost fortat psihologic sd i se predea
stampila companiei si documentele cu active fdrd ca sd cunoascd Mihalachi lurie si ***** A
luat toate actele si stampila si a fugit in Romdnia”.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat.

Astfel, prin probele prezentate si analizate a fost demonstrata intentia lui Bahnaru
Radu de inselaciune si abuz de incredere a partii vatamate Aluna Valeriu, prin caracterul
irealizabil al angajamentului asumat, Insa actiunile Indreptate nemijlocit spre Insusirea
banilor In suma totala de 178 500 euro nu si-au produs efectul din motiv ca, Aluna Valeriu a
aflat ca bunurile imobile sunt transmise la persoane terte.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.



In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere
o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnica a
persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de
fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei
activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste
o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Astfel se confirma faptul ca Bahnaru Radu avand scopul dobandirii ilicite a
mijloacelor financiare in suma totala de 178 500 euro, prin inselaciune, fara a avea intentia
sa 1si onoreze angajamentul asumat, avand in vedere ca SRL ,Green Hills Mall” nu mai
detinea careva active, prin urmare cota sa de 50 % din capitalul statutar neprezentand
careva valoare economica, fiind evident caracterul irealizabil al angajamentului asumat, a
exploatat raporturile de incredere care s-au stabilit Intre el si partea vatamata Valeriu
Aluna, creat pe fondul atitudinii de prietenie si incredere reciproca, fapt ce demonstreaza
intentia acestuia la comiterea infractiunii de escrocherie, care insa nu a fost dusa pana la
capat, din motiv ca partea vatamata Valeriu Aluna impreuna cu martorul Mihalachi lurie,
verificand activele SRL ,,Green Hills Mall” au constatat faptul trecerii anterioare a dreptului
de folosinta asupra terenurilor pentru constructii de la SRL ,Green Hills Mall” catre alte
intreprinderi acestea au fost transmise persoanelor terte.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, iar la caz, Bahnaru Radu, nascut
la ***** intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

12.1. Referitor la legea materiala aplicabilg, instanta de judecata retine ca potrivit art.
190 alin. (5) Cod penal (in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii)
sanctiunea prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata, conform art. 10 Cod penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata tine sa mentioneze, ca fapta incriminata lui Bahnaru Radu si
prevazutad de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, a fost savarsita in perioada lunilor mai-
iunie 2016, iar de la acel moment pana la data judecarii cauzei art. 190 Cod penal a suferit
modificari.

Astfel la momentul judecarii cauzei, infractiunea de escrocherie, este definita ca
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare, iar proportiile incriminate lui Bahnaru Radu pe care a intentionat sa le sustraga de
la partea vatamata Aluna Valeriu in suma totala de 178 500 euro, la momentul comiterii
faptei, constituiau echivalentul a 3 938 623 lei, conform cursului oficial al BNM, si deci se



atribuie conform legii in vigoare la momentul judecarii cauzei ca bunuri ce depasesc
valoarea de 100 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Or potrivit Hotararii Guvernului nr. 879
din 23.12.2015, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2016 a fost aprobat pentru 5050 lei.

Astfel, suma de 3 938 623 lei, depaseste 100 de salarii medii pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrdrea de Guvern In vigoare la momentul savarsirii faptei (5050 x
100=505 000), fapt ce ar incadra actiunile inculpatului conform prevederilor art. 190 alin.
(6) Cod penal (in vigoare la data judecarii cauzei), care prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 8 la 15 ani, cu amenda in marime de la 15000 la 20000 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani, respectiv legea penala in vigoare la momentul judecarii cauzei,
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, deci nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului Bahnaru Radu
urmeaza a fi incadrate potrivit prevederilor art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal (in redactia
Legii nr. 75/21.04.2016, in vigoare din 13.05.2016, adica la momentul
comiterii faptei) potrivit semnelor calificative tentativd de escrocherie, adicd tentativad la
insusirea prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane in proportii deosebit
de mari.

13. Cu referire la invinuirea Iui Bahnaru Radu de sdvdrsirea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal, se fac urmadtoarele precizari:

Instanta de judecata constata ca prin actiunile sale inculpatul Bahnaru Radu a atentat
la obiectul juridic special al infractiunii, care are un caracter complex, obiectul juridic
principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au
in continutul lor un drept de creants, iar totodata, obiectul juridic secundar il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna-credinta si la minimul necesar de incredere.

Obiectul juridic material se prezinta in mod diferit, in functie de modalitatea faptica
prin care se manifesta fapta prejudiciabila. Astfel, in situatia eschivarii de la plata pentru
folosirea bunurilor, serviciilor sau lucrarilor, obiectul material 1l reprezinta sumele banesti
pe care faptuitorul le retine si nu le transmite catre victima in schimbul bunurilor,
serviciilor sau lucrarilor de care a beneficiat. In alte modalititi faptice, obiectul material il
constituie bunurile folosite ilicit sau bunurile pe care faptuitorul le trece in folosul sau, In
loc de a le trece in folosul victimei.

Instanta de judecata remarca ca, Radu Bahnaru in scopul recuperarii prejudiciului
cauzat lui Aluna Valeriu, in suma totala de 50 000 euro, din care 28 500 euro primiti in
numerar, iar 21 500 euro suma Imprumutului nerestituit, la 12.08.2016, in oficiul lui
Valeriu Aluna din mun. Chisinau, str. Miron Costin, 7, bir. 409a, a transmis ultimului banii in
suma de 5 000 euro, iar pentru restul sumei ce urma a fi restituita de 45 000 euro, Radu
Bahnaru a intocmit contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea restituirii
restului banilor in suma de 45 000 in termen de 3 luni, nerestituita pana in prezent.

Fiind audiat In cadrul sedintei de judecata partea vatamata Valeriu Aluna a indicat ca,
»,Din momentul transmiterii sumei bdnesti a fost fdcut un contract in anul 2016, contractul
din cauza penald semnat de el si Bahnaru Radu. Suma de 45 000 euro indicatd in contractul
Incheiat in august/septembrie, trebuia sd fie in cdteva luni reintoarsd. Expres este stipulat
termenul in care trebuie sd-si onoreze obligatiunea”.



In sustinerea celor invocate de partea vitimati Valeriu Alun, prin coroborare vine si
constatarile procesului-verbal de ridicare din 21.12.2017 in baza caruia de la Valeriu Aluna
au fost ridicate actele: copia Contractului de vanzare cumparare a partii sociale din
17.06.2016, obiect - partea sociala ce reprezinta o fractiune in marime de 50% din capitalul
social 100 % a firmei ,Green Hills Mall” SRL; copia actului aditional cu privire la
modificarile si completarile Inscrise 1n registrul de stat al persoanelor juridice si operate in
Statutul firmei ,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; copia Deciziei Inregistrarii
modificarilor din 27.06.2017; acordul privind vanzarea cotei in firma , Green Hills Mall” SRL
din 14.06.2016 dintre Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila
de format A4) in 2 exemplare original; copia contractului de imprumut din 12.08.2016,
copia recipisei despre receptionarea sumei imprumutate din 12.08.2016; copia buletinului
de identitate si a pasaportului pe numele cet. Radu Bahnaru (f.d. 124, vol. I), iar conform
procesului-verbal de cercetare din 24.04.2018, au fost examinate, actele ridicate de la
Valeriu Aluna inclusiv, contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016. Contractul este
incheiat intre Valeriu Aluna in calitate de ,imprumutdtor” si Bahnaru Radu in calitate de
Jimprumutat”. In baza contractului, Radu Bahnaru a luat cu imprumut de la Valeriu Aluna
suma de 45 000 euro, pe un termen de trei luni, incepand cu 12.08.2016 pana la
12.11.2016. La contract este anexa nr. 1 ce reprezinta - Recipisa despre receptionarea
sumei Iimprumutate de Radu Bahnaru din 12.08.2016 (f.d. 139-140, vol. I).

Instanta de judecata releva cda, mijloacele banesti in cazul enuntat, care nu au fost
restituite partii vatamata Aluna Valeriu in termenul prevazut in contract, au o existenta
materiald, ce se atesta prin mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale si
inclusiv cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, ce denota caracterul veridic al acestor
circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic al infractiunii. In subsidiar,
conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din
Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate
bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din 13
iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui Bahnaru Radu,
instanta de judecata subliniaza ca aceasta are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care este alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea sau
inactiunea principala care se exprima in cauzarea de daune materiale; b) actiunea sau
inactiunea adiacenta care se exprima in inselaciune sau in abuz de incredere;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma de daune materiale in proportii deosebit de
mari;

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

4) circumstantele savarsirii infractiunii: daca fapta nu constituie o Insusire (adica,
daca fapta nu constituie o sustragere).

Cat priveste fapta prejudiciabila din contextul infractiunii specificate la art. 196 din
Codul penal, aceasta este prezenta ori de cate ori are loc o cauzare de daune materiale in
proportii deosebit de mari, insotita de inselaciune sau de abuz de incredere, cu conditia sa
nu opereze prevederile unei norme speciale.

In ce priveste continutul actiunii (inactiunii) adiacente din cadrul infractiunii
prevazute la art. 196 din Codul penal, este util sa se apeleze la explicatiile



corespunzdtoare privind continutul actiunii (inactiunii) adiacente din cadrul infractiunii
specificate la art. 190 din Codul penal, iar in general, imbinarea, In contextul infractiunii
prevazute la art. 196 din Codul penal a actiunii sau a inactiunii principale cu actiunea sau
cu inactiunea adiacenta se poate infaptui sub urmatoarele modalitati faptice.

In primul rand, este relevanti folosinta bunurilor altuia in vederea tragerii de foloase
patrimoniale, savarsita contrar intereselor proprietarului acestor bunuri si in interesele
personale ale faptuitorului (sau ale tertilor), iar in acest fel, se exercita o influentare
nemijlocita infractionala asupra dreptului proprietarului bunurilor de care faptuitorul este
obligat sa se foloseasca in corespundere cu prevederile contractului sau acordului.

Totodata, bunurile victimei sunt folosite in mod gratuit, in lipsa unei contraprestatii
corespunzatoare.

In ipoteza infractiunii previzute la art. 196 din Codul penal, fiptuitorul se eschiveaza
in mod fraudulos sa-i transmita partii vatamate bunurile care i se cuvin ori se foloseste de
aceste bunuri in detrimentul partii vatamate. Altfel spus, sub aspectul laturii obiective,
distinctia principala dintre infractiunile specificate la art. 196 din Codul penal si
infractiunile prevazute la art. 190 din Codul penal consta in mecanismul de cauzare a
daunelor materiale. Or, In cazul infractiunilor prevazut la art. 196 din Codul penal, masa
patrimoniala a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului
de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victima sau masa patrimoniala a victimei este
diminuata, fara Insa a spori masa patrimoniala a faptuitorului si la calificarea faptei in baza
art. 196 din Codul penal, nu au relevanta mijloacele care au fost utilizate pentru savarsirea
acestei infractiunii.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ci inculpatul Bahnaru Radu a actionat in
modul dobandirii nemijlocite de la Valeriu Aluna a mijloacelor banesti care i se cuveneau in
virtutea raporturilor contractuale, actiune care a fost premeditata in prealabil de catre
inculpat, dorita si acceptata de ultimul. Or, dupa incheierea contractului de vanzare-
cumparare al partii sociale de 50 % din SRL ,Green Hills Mall” nr. 702 din 17.06.2016 si
achitarii de catre Valeriu Aluna lui Radu Bahnaru a primei transe de 50 000 euro, pe
parcursul lunii iulie 2016, primul, impreuna cu lurie Mihalachi, consultand baza de date is
»Cadastru” a constatat faptul trecerii dreptului de folosinta asupra terenurilor pentru
constructii de la SRL ,Green Hills Mall” catre alte Intreprinderi, constientizand ca a fost
inselat de catre Radu Bahnaru, in scopul insusirii de la acesta a banilor in suma totala de
200 000 euro, fapt reprosat lui Bahnaru Radu.

Prin urmare, Radu Bahnaru in scopul recuperarii prejudiciului cauzat lui Aluna
Valeriu, in suma totala de 50 000 euro, din care 28 500 euro primiti in numerar, iar 21 500
euro suma imprumutului nerestituit, la 12.08.2016, in oficiul lui Valeriu Aluna din mun.
Chisinau, str. Miron Costin, 7, bir. 409a, a transmis ultimului banii in suma de 5 000 euro,
iar pentru restul sumei ce urma a fi restituita de 45 000 euro, Radu Bahnaru a intocmit
contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, cu obligarea restituirii restului banilor in
suma de 45 000 in termen de 3 luni, nerestituita pana in prezent.

Consecutiv, anume actiunile inculpatului au provocat nemijlocit urmarile
prejudiciabile invocate de catre partea vatamata Valeriu Aluna, care se confirma prin
mijloacele materiale de proba expuse anterior, cercetate in sedinta de judecata, ce denota
pe cale de consecinta veridicitatea acestor urmari, coaguland legatura cauzala dintre fapta
si urmari.



De asemenea, instanta precizeaza ca au fost intrunite cuantumul proportiilor deosebit
de mari ale prejudiciului cauzat, prin prisma prevederilor legale in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, cat si la momentul emiterii sentintei, or, prin proportii deosebit de
mari, in anul 2016, conform art. 126 alin. (11) din Codul penal se considera prejudiciul care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, or potrivit Hotararii Guvernului nr. 879 din
23.12.2015, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016 a
fost aprobat pentru 5050 lei, (40x5050=202 000), pe cand intrunind astfel circumstanta
agravanta retinuta la caz.

Cu referire la latura subiectivd se remarca ca infractiunea este una intentionatd, iar
continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din examinarea
tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe
unice la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Bahnaru Radu.

Instanta a constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului
obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, dar
care nu cuprinde scopul sustragerii, iar din mijloacele de proba administrate denota
exclusiv dorinta inculpatului Bahnaru Radu de a beneficia de mijloacele banesti de la
Valeriu Alung, actionand in interes material, insa a inteles si a dorit cauzarea unui
prejudiciu.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denota exclusiv intentia directa a
inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate in cadrul analizei
laturii obiective a infractiunii, instanta constata ca Bahnaru Radu a actionat cu certitudine
cu rea-vointa.

Mai mult ca atat, in cazul acestei infractiunii, elementul subiectiv al acestei infractiuni
consta in intentia directa. Autorul este constient ca induce in eroare si ca prin acest fapt
produce o paguba, In vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin
scop).

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 14 ani, si respectiv Bahnaru Radu intruneste semnele subiectului
infractiunii.

14. Cu referire la argumentele pdrtii apararii.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca in cadrul instrumentarii cauzei
penale s-a admis Incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedurda penald, instanta de
judecata mentioneaza ca, potrivit art. 63 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, banuitul
este persoana fizica sau juridica fata de care exista probe care indica asupra savarsirii unei
infractiuni, Tnainte de punerea oficiala sub Invinuire. Aceasta poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin ordonanta emisa de organul de urmarire penala.

De asemenea, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald nu poate mentine o persoana in calitate de banuit mai mult de 3 luni, iar
cu acordul Procurorului General sau al adjunctilor sai, acest termen poate fi extins panala 6
luni.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a
urmaririi penale, este unul dintre actele prin care persoanei ii este Tnaintata ,acuzatia
penala”. Conceptul de ,acuzatie in materie penald” poate fi definit drept ,notificarea



oficiala, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea
unei fapte penale” definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau absenta unor
repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotdrdrea din 27 februarie 1980,
pronuntatd in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotdrdrea din 15 iulie 1982, pronuntatd in
Cauza Eckle impotriva Germaniei). Astfel, actul procedural pornirea urmadririi penale,
constituie un procedeu legat de desfasurarea normalad a urmaririi penale si prin sine Insasi,
nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acesta este o masura procesuala
prevazute de lege, necesara intr-o societate democratica, avand drept un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

Analizdnd ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18.12.2017 (vol.1, f.d.1),
rezulta ca In partea dispozitiva a acesteia, ofiterul de urmarire penala, sef al Directiei nr. 3
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, maior Adrian Lupacescu, a dispus pornirea urmaririi
penale, pe faptul savarsirii infractiunilor de ,Cauzarea de daune materiale In proportii
deosebit de mari prin inseldciune sau abuz de incredere” infractiune prevazuta la art. 196
alin. (4) Cod penal, , Escrocherie in proportii deosebit de mari” infractiune prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal si ,tentativa la escrocherie in proportii deosebit de mari”,
infractiune prevazuta la art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, fara insa ca in acest sens sa se fi
dispus pornirea urmaririi penale, In privinta persoanei Bahnaru Radu.

Astfel se retine ca, urmarirea penala a fost pornita in rem si nu in personam, iar prin
adoptarea ordonantei de pornire a urmaririi penale din 18.12.2017 lui Bahnaru Radu, nu i-
au fost aduse careva repercusiuni importante asupra situatiei acestuia, nefiindu-i cauzate
careva limitari ale drepturilor sau libertatilor fundamentale ale ultimului.

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata respinge argumentul partii
apararii privind calcularea termenului de recunoastere in calitate de banuit a lui Bahnaru
Radu, or, articolul 63 alin. (1) Cod de procedura penala prevede expres ca persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

La caz, lui Bahnaru Radu calitatea de banuit nu i-a fost atribuitd, acesta a fost pus sub
invinuire prin ordonanta din 15.03.2018 (vol.1, f.d. 168-169), ulterior modificata si
inaintata o noua invinuire prin ordonanta din 17.04.2018 (vol.1, f.d. 173-176).

Respectiv, instanta de judecata apreciaza ca organul de urmarire penald nu a admis
careva incalcari ale prevederilor legale si anume la art. 63 alin. (1) Cod de procedura penala
care reglementeaza atribuirea calitatii de banuit in privinta lui Bahnaru Radu, nefiind
incalcat si termenul de mentinere in calitate de banuit prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca Intre Bahnaru Radu si Valeriu Aluna
sunt relatii civile, instanta de judecata releva ca, obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sa se bazeze pe buna-credinta si Increderea intre subiectii
afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale se prezumg, iar in anumite cazuri este si protejata prin
legea penala. Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, prin dobandirea ilicita a
bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care



faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil
sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora, inselaciunea intruneste in
sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie. Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene. Prin modalitatea inseldciunii faptuitorul induce victima in
eroare, li creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui. Abuzul de incredere consta in faptul ca infractorul pana la primirea bunului sau
a dreptului asupra acestuia 1si asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie
pentru a i se transmite, adica faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care s-au
stabilit intre el si victima. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari. lar latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directa. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat. De aici rezulta c3, limita intre un acord civil si o componenta
de infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz de incredere
si inselaciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice civile
nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile In sfera
penalului. Prin urmare, reiesind din probele administrate in cauza, inculpatul Bahnaru
Radu, prin Inselaciune si abuz de incredere l-a convins pe Valeriu Alung, in perioada lunilor
mai-iunie 2016, actionand in scop de profit, urmarind scopul atat dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti de la Valeriu Aluna in suma de 178 500 euro, cat si nerambursarii
mijloacelor banesti luate anterior de la ultimul ca imprumut, in suma de 21500 euro, stiind
cu certitudine ca SRL ,Green Hills Mall” nu mai detine careva active, prin urmare cota sa de
50 % din capitalul statutar ne prezentind careva valoare economicd, abuzand de
increderea lui Valeriu Aluna si prin inseldciune, sub pretextul instrainarii cotei sale de 50 %
detinute in SRL ,Green Hills Mall”, cu activele - terenurile detinute in folosinta pentru
constructii din mun. Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, a
solicitat si pe final au convenit cu Valeriu Aluna asupra pretului tranzactiei de 200 000
euro, bani care urmau a fi transmisi lui Bahnaru Radu in rate. Radu Bahnaru, continuand
actiunile sale infractionale in vederea intrarii in posesie a banilor in suma de 178 500 euro,
la 14.06.2016 a prezentat lui Valeriu Aluna si au incheiat Acordul privind vanzarea cotei in
firma ,Green Hills Mall” SRL, datat cu 14.06.2016. Prin urmare Radu Bahnaru avand
intentia de la bun inceput de a dobandi ilicit banii acestuia, deoarece cunostea ca SRL
»,Green Hills Mall” nu detine terenurile detinute in folosinta pentru constructii din mun.
Chisinau, str. Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, iar In asemenea situatie
cota sa de 50 % detinuta in SRL ,Green Hills Mall” nu putea constitui pretul de 200000
euro, convingand partea vatamata ca societatea detine asemenea active prin prezentarea
documentelor eliberate de autoritati anterior si care nu corespundeau realitatii obiective la



data incheierii tranzactiei. Prin aceste actiuni, cert se confirma intentia inculpatului de a
insusi prin inseldciune si abuz de incredere bunurile partii vatamate Aluna Valeriu. Prin
urmare, este neintemeiata trimiterea partii apararii la prezenta pe caz a unor relatii cu
caracter civil. Instanta mentioneaza ca, in cazul cand una din parti, asumandu-si
angajamente, din start cunoaste ca nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in
prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de
proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale. Astfel, in esentd, delimitarea
escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil, se face luandu-se in consideratie doua
aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
bunurilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa angajamentele. Aceste doua
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatarii
lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Totodat3, instanta de judecata subliniaza, ca temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.
190 Cod penal, apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile. Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca exista indici care
exced limitele incadlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.
Doctrina juridica de specialitate elucideaza, ca normele de drept civil se aplica in cazul
concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista posibilitatea restabilirii valorii
lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori
pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de
exemplu, cand prejudiciul este urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat
pe obtinerea prea rapidda a unor beneficii etc.). De asemenea, practica judiciara a
demonstrat, cd sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele Incalcari care
demonstreaza rea-vointa, fraudad, malversatiune din partea faptuitorului. Nu Incape
indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele
unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are,
sau de fapt nu dispune de activele care le Instrdineaza, etc., isi demonstreaza rea-vointa in
raport cu victima. Astfel, imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti - debitorul si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra
bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde
insa dreptul de proprietate), doar atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa
ramana in continuare pe taramul dreptului civil. Daca insa una dintre parti, asumandu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este
necesitatea interventiei legii penale. Din aceasta perspectiva, se va mai sublinia, ca
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in
considerare doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele. Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate in vederea constatirii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. In acelasi
context, prezinta importanta si cercetarea altor circumstante, nu mai putin importante: 1)
maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile; 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna stiinta nu le va
putea valorifica ; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si



executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma sistematic obligatii pe care ulterior afirma
ca nu este In stare sa le indeplineasca etc. Fata de aspectele enumerate mai sus, instanta de
judecata retine ca la caz, acuzarea de stat a prezentat suficiente probe din care rezulta ca in
perioada negocierilor cu Valeriu Aluna si la data incheierii tranzactiei Radu Bahnaru
cunostea cu certitudine ca desi detinea 50 % cota-parte in SRL ,Green Hills Mall”, societatea
nu mai detinea in active terenurile in folosinta pentru constructii din mun. Chisinau, str.
Bucovinei, cu suprafata de 4 ha si 2 ha, necatand la acesta a incheiat tranzactia la suma de
200.000 euro, din care de fapt a primit si a insusit suma de 50.000 euro, ulterior cand s-a
depistat inseldaciunea a restituit partii vatamate suma de 5000 euro, urmand ca 45 000 euro
sa fie restituiti In termen de 3 luni, dar nu i-a restituit pana in prezent, cauzand partii
vatamate Aluna Valeriu daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere in proportii
deosebit de mari.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, devreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de
judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
norma penald, instanta califica fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului Bahnaru
Radu 1n baza art. art. 27, 190 alin. (5), si art. 196 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la afirmatia partii apararii precum ca la faza de urmarire penala a fost
respinsa solicitarea privind efectuarea confruntarii intre Bahnaru Radu si Valeriu Aluna,
instanta de judecata releva cd, asupra acestei solicitari/plangeri s-a expus anterior
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Gaina, prin ordonanta din 23.04.2018
(vol.2, f.d. 33-35), indicand ca, potrivit prevederilor art. 113 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in cazul in care exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate
in aceeasi cauza, se procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror
declaratii sant defavorabile banuitului, Tnvinuitului, daca este necesar, pentru aflarea
adevarului si inlaturarea divergentelor. Conform prevederilor normei citate supra, reiese
faptul ca solicitarea efectudrii confruntarii este ca un drept al Invinuitului si a partii
apararii, insa nu este o obligatie pentru procuror sau organul de urmarire penald, daca nu
este necesar. Reiesind din faptul c3, pentru aflarea adevarului, in cadrul urmarii penale au
fost examinate toate circumstantele cauzei complet si obiectiv, cu administrarea suficienta
a probelor concludente si pertinente (inscrisuri, documente, declaratiile martorilor, partii
vatamate etc.), ce au stat la baza punerii sub invinuire si constatarii vinovatiei lui Radu
Bahnaru de savarsirea faptelor infractionale prevazute la art. art. 27, 190 alin. (5) si art.
196 alin. (4) din Codul penal, nefiind intemeiate doar pe declaratiile partii vatamate Valeriu
Aluna.

15. Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savarsirea infractiunilor incriminate, instanta va lua in consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru faptele savarsite, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Imprejurarile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, dar si circumstantele
lor personale.



Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie retinute in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in cuprinsul
art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si naturii sale
gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real, il prezinta
persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Potrivit revendicarii inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala.

Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla. Temei de aplicare a art. 79 Cod penal instanta nu a
constatat.

Circumstante atenuante acuzatorul de stat nu a stabilit, precum nu au fost identificate
nici circumstante agravante.

Cu referire la gravitatea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (in
redactia normei la momentul comiterii faptei), instanta retine ca sanctiunea acesteia
prevedea o pedeapsa cu Inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.
Respectiv, conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, aceasta se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, savarsite cu intentie.

Totodatd, instanta de judecata retine ca lui Bahnaru Radu i-a fost incriminata
tentativa de escrocherie.

Conform prevederilor art. 27 Cod penal, se considera tentativa de infractiune actiunea
sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul

La fel, conform prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivda nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Reiesind din prevederile normei citate supra rezultd, ca pedeapsa aplicabila in
privinta lui Bahnaru Radu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal, nu poate depasi termenul de 11 ani si 3 luni.

Astfel, instanta de judecatd, considera rational de aplicat in privinta inculpatului
Bahnaru Radu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 ani.

Pornind de la scopul pedepsei penale, instanta de judecatd, considera ca pedeapsa
aplicata va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului Bahnaru Radu, precum si
va contribui maximum la realizarea scopului pedepsei.

16. Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce



se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva, iar in corespundere cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Codul de procedura penala, privarea de libertate, arestarea,
internarea fortata a persoanei intr-o institutie medicala sau trimiterea ei intr-o institutie
educationala speciald, precum si prelungirea acestor masuri, se permit numai in baza unui
mandat de arestare sau a unei hotarari judecatoresti motivate.

Conform informatiei prezentate de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor la
data de 21.11.2025, se informeaza ca, Bahnaru Radu a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19.04.2019 in baza art. art. 27, 190 alin. (5), 196
alin. (4) Cod penal, art. 84 alin. (1) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2020, sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 19.04.2019 a fost mentinuta fara modificari.

Potrivit materialelor cauzei si anume, incheierii si mandatului Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 27.04.2018, ora 13:15 min., in privinta lui Bahnaru Radu i-a fost
aplicata masura preventiva arestarea preventiva, fiind prelungita consecutiv pana la data
de 19.04.2019, data pronuntarii sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 09.10.2020 i-au fost
aplicate prevederile art. 4732 Cod de procedura penald, termenul de pedeapsa fiind redus
cu 1102 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 01.12.2021 i-au fost aplicate
prevederile art. art. 385 alin. (5), 4732 Cod de procedura penald, termenul de pedeapsa
fiind redus cu 1104 zile.

La data de 02.12.2021 ultimul a fost eliberat din Penitenciarul nr. 3-Leova, in legatura
cu aplicarea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 473*Cod de procedura penala.

Astfel, termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data adoptarii prezentei
sentinte - 12.03.2026, ora 11:00, cu includerea in termenul executarii pedepsei perioada
aflarii in stare de arest preventiv si durata pedepsei executate stabilite anterior prin
sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 19.04.2019, inclusiv a numarului de
zile reduse stabilite prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09.10.2020,
si Incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Cimislia) din 01.12.2021.

17. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Astfel, instanta constata ca la moment, inculpatul Bahnaru Radu nu are aplicata
masura preventiva.

Astfel, in raport cu prevederile legale enuntate si tinand cont ca instanta de judecata a
concluzionat ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor infractionale a fost dovedita pe
deplin conform invinuirii formulate, concluziondnd ca doar pedeapsa sub forma de
inchisoare ar putea duce la corectarea si reeducarea inculpatului, instanta de judecats,
pentru asigurarea executarii sentintei, gaseste de cuviintd ca odata cu pronuntarea
hotararii sa aplice fata de Bahnaru Radu inclusiv masura preventiva sub forma de ,arestare
preventiva”, cu anuntarea in cautare a acestuia si aplicarea consemnului de retinere la
frontiera, conform pct. 27.1. din Anexa nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 862 din
18.12.2024 pentru punerea In aplicare a prevederilor Legii nr.28/2024 cu privire la



frontiera de stat a Republicii Moldova (in vigoare 06.01.2025), in vederea retinerii si
conducerii la institutia penitenciara corespunzatoare in vederea executdrii pedepsei
stabilite.

Aplicarea masurii preventive si dispozitia de anuntare in cautare, urmeaza a fi
efectuata imediat, sentinta in partea cautdrii urmand sa se execute de catre organul
afacerilor interne in a cdrui raza teritoriala se afla ultimul domiciliu cunoscut al
inculpatului Bahnaru Radu, iar aplicarea consemnului de retinere la frontiera urmeaza a fi
executat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, astfel ca termenul
executarii pedepsei sa se calculeze Incepand cu data retinerii inculpatului si escortarea
acestuia in cel mai apropiat loc de detentie.

Instanta de judecata retine c3, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de
arest prin sentinta, pana la ramanerea definitiva a acesteia, nu mai este incalcat dreptul
acuzatului la libertate si sigurantda, prevazut de art. 5 CEDO, or privarea de libertate a
ultimului este deja justificata, Intemeiatda si necesara intr-o societate democratica,
urmarind un scop legal, atdt de a impiedica sa se ascunda de organele de drept, cat si sa se
asigure executarea sentintei, fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul
persoanei la libertate, garantat de lege si necesitatea aplicarii fata de el a arestului
preventiv.

Or, potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, se
conchide ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe
baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent.

Relevantd, in acest sens este hotararea Savca impotriva Republica Moldova, unde
Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1
din Conventie privind detinerea sa ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de
instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care
persoana detinuta este eliberata si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instanta
de fond (a se vedea Wemhoffv. Germania, § 9; Labita v. Italia [MC], hotdrdrea din 6 aprilie
2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusd, hotdrdrea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v.
Turcia, hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In aceste circumstante, instanta considerd ci este prezent cazul in care este o
necesitate absoluta de a aplica masura de constrangere sub forma de arest preventiv fata
de Bahnaru Radu, deoarece doar aceasta masura preventiva este reala si efectiva in cazul
dat si va asigura comportamentul acestora pentru executarea sentintei emise.

18. Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata retine urmatoarele aspecte cu referire la
infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Conform alin. (2) din art. IV din Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea
unor acte normative, stabileste ca in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana
la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza
conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a legii.

Cu referire la gravitatea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta
retine ca sanctiunea acesteia la momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsa cu amenda



in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
Respectiv, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Totodata, instanta de judecata remarca ca, conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul
penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmadtoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de judecata precizeaza c3, potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
in cazul expirarii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala, nu este posibila
emiterea unei sentinte de incetare a procesului penal in temeiul art. 391 din Codul
procedura penald. Acest articol nu reglementeaza prescriptia, temeiul legal aplicabil fiind
prevazut expres la art. 389 din Codul procedura penala. Totodata, art. 391 alin. (1) pct. 6)
din Codul procedura penala se refera exclusiv la circumstantele prevazute de art. 275 pct.
9) din Codul procedurd penald, care nu includ prescriptia. In consecintd, in situatia
intervenirii termenului de prescriptie, instanta va emite o sentinta de condamnare in
conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul procedura penala.

Astfel, instanta releva ca din momentul savarsirii infractiunii, respectiv perioada lunii
mai-iunie 2016, si pana la examinarea cauzei in instanta de judecata au trecut mai mult de
5 ani, considerent din care, instanta stabileste ca desi se constata vinovatia lui Bahnaru
Radu in savarsirea infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal acesta va fi
liberat de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

19. Conform art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala penalg,
din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de
catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: cheltuielile facute
in legatura cu prezentarea la citare In organul de urmarire penala si in instanta; cheltuielile
de cazare; salariul mediu pentru toata perioada de participare In procesul penal;
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii
lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala sau a instantei.
Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa pastreze
salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatamata, reprezentantul ei
legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala sau a instantei.
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le
apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective. Expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcindri de serviciu.



Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la cererea
acestora In baza unei hotdrari a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea
stabilita de legislatia In vigoare.

In conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod proceduri penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute In contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicata pedeapsa, precum si de persoana In privinta careia urmarirea penald a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Urmare celor mentionate, instanta considera faptul ca cheltuielile de judecata in
marime de 3920 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 41, 42 din
27.03.2017 (f.d. 152-165, vol. I), urmeaza a fi achitate de inculpatul Bahnaru Radu in contul
statului. Avand in vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmarire penald, aceste
cheltuieli au fost suportate de stat, iar procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, si In situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin
vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de
stat pentru efectuarea la caz, a raportului de expertiza.

20. Conform art. 219 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) si (4) Cod de procedura penala,
actiunea civila In procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice
carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de
savarsirea actiunii interzise de legea penalda daca el se exprima In cheltuieli pentru:
tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; La evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice
ale victimei, prejudiciul de agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defadimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 220 Cod procedura penald, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald. (2) normele
procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotdrarea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept.

Instanta de judecata releva ca, in cadrul sedintei de judecata avocatul Alexei Frunze,
in interesele partii vatamate Valeriu Aluna a inaintat cerere de chemare in judecata prin
care solicita incasarea din contul lui Bahnaru Radu in Beneficiul lui Aluna Valeriu a
prejudiciului material In marime de 44 800 euro, dobanda de intarziere in marime de 62
393 euro, prejudiciul moral in mirime de 300 000 lei cauzat prin comiterea infractiunii. in
motivarea cererii a indicat ca, urmare, actiunilor ilicite savarsite de catre Radu Bahnaru,
partea vatamata Alunad Valeriu a suportat prejudicii materiale si morale evidente, care



necesiti a fi puse in seama inculpatului Radu Bahnaru cu titlu de recuperare integrali. In
special se constata prejudiciul material In suma de 44 800 euro, ori in perioada 2016-2025,
inculpatul nu a intreprins nici o actiune in vederea achitarii benevole a prejudiciului. De
asemenea necesita atentie si dreptul reclamantului la incasarea dobanzii de intarziere
pentru neexecutarea In termen a obligatie pecuniare, drept statuat In temeiul art. 942 Cod
civil (1) in cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
dobanda de Intarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii
pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta rata
prevazuta de dispozitiile legale speciale. (2) Rata dobanzii de Intarziere este egala cu rata
prevazuta la art. 874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un
consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca
inainte de scadenta obligatia pecuniara era purtatoare de dobanda prevazuta de contract,
in scopul determinarii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta
la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract. Astfel, conform calculelor efectuate s-a
constatat, cd marimea dobanzii de intarziere constituie suma de 62 393 euro pentru
perioada 14.06.2016-19.03.2025 calculul se anexeaza. Capatul de cerere privind incasarea
din contul paratului - inculpat in beneficiul reclamantului - parte vatamata a prejudiciului
moral cauzat prin actiunile paratului, este intemeiat pe prevederile art. 2036 alin. (1) si
alin. (2) din Codul civil, conform carora, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la repararea prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.
Pornind de la normele materiale invocate supra, este de opinia ca prejudiciul moral in
cuantumul solicitat spre incasare in marime de 300 000 lei este justificat anume pentru
atenuarea consecintelor negative ale actiunilor ilegale fata de reclamant, comise de catre
inculpat, astfel cum ultimul, din intentie directd, a realizat fapta prejudiciabila. Astfel,
prejudiciul moral, in cuantumul solicitat, reprezinta compensarea suferintelor psihice
suportate de catre reclamant urmare a actiunilor ilicite. Pretentiile de compensare a
prejudiciului moral decurg exclusiv din circumstantele si consecintele actiunilor ilegale ale
inculpatului, acestea fiind, suferintele psihice, trairile reclamantului, toate aceste urmari, in
ansamblu, afectdnd negativ participarea partii vatamate la viata sociald, comparativ cu
situatia sa anterioara. Este, astfel de opinia ca raspunderea pentru fapta cauzatoare de
prejudicii este parte componenta a raspunderii sociale care revine fiecarei persoane pentru
faptele sale, iar fapta comisa de inculpat, in circumstantele descrise si care are drept
consecinta vatamarea reclamantului, angajeaza raspunderea civila delictuala a inculpatului
cu punerea In sarcina acestuia a obligatiei de compensare a prejudiciului moral invocat si
solicitat.

20.1. Instanta de judecata mentioneaza ca de catre partea vatamata si avocatul
acesteia nu a fost prezentata careva informatie cum a fost dedusa suma prejudiciul material
de 44 800 euro, or, la materialele cauzei a fost anexat contractul de imprumut nr. 1 din
12.08.2016. Contractul este incheiat intre Valeriu Aluna in calitate de ,imprumutator” si
Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat”. In baza contractului, Radu Bahnaru a luat cu
imprumut de la Valeriu Aluna suma de 45 000 euro, pe un termen de trei luni, incepand cu
12.08.2016 pana la 12.11.2016. La contract este anexa nr. 1 ce reprezinta - recipisa despre
receptionarea sumei imprumutate de Radu Bahnaru din 12.08.2016, care a fost cercetat



conform procesului-verbal de cercetare din 24.04.2018 (f.d. 139-140, vol. I). De asemenea,
la materialele cauzei a fost anexat ordinul de incasare a numerarului nr.7215 din data de
20.03.2019 prin care lui Aluna Valeriu i-a fost transmisa suma de 2 000 lei, cu titlu de
restituire a datoriei (f.d. 161, vol. 4).

Reiesind din cele mentionate, instanta de judecata dispune incasarea din contul lui
Bahnaru Radu in beneficiul lui Aluna Valeriu cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) euro, In valuta nationala conform
cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei, cu includerea in suma recuperarii
prejudiciului a sumei de 2 000 (doua mii) lei, transferati lui Aluna Valeriu la data de
20.03.2019, conform ordinului de incasare a numerarului nr.7215 din data de 20.03.2019
(f.d. 161, vol. 4).

20.2. Cu referire la solicitarea de a se incasa din contul lui Bahnaru Radu in
beneficiul lui Valeriu Aluna a dobanzii de intarziere in suma de 62 393 euro pentru
perioada 14.06.2016-19.03.2025, instanta de judecata o va admite in principiu, din motiv
ca, in sustinerea actiunii civile partea vatamata nu a prezentat careva inscrisuri care ar
justifica suma de 62 393 euro pentru perioada 14.06.2016-19.03.2025, or, potrivit
informatiei anexate la actiunea civila este indicata suma de 63 273,64 euro, dobanda de
intarziere calculata pentru perioada 01.09.2014 pana la data de 12.06.2025, pe cand
potrivit actului de invinuire Bahnaru Radu a comis faptele imputate in anul 2016. Astfel,
pentru a nu se admite incadlcarea drepturilor persoanei prejudiciate si a acorda acesteia de
a Isi valorifica dreptul de a obtine o despagubire in urma actiunilor inculpatului, instanta de
judecata va admite in principiu actiunea civila urmand ca asupra cuantumului acesteia sa
se expuna instanta civila. Or potrivit prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite
partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

20.3. Potrivit art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul In care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. (2) Prejudiciul moral se
repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate
aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele In care a fost
cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sa acorde o despdgubire care, pe de o parte, are o marime comparabila cu
cea acordata in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont
particularitatile.

Tindnd cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Imbogatire fara just temei. Aprecierea prejudiciului
moral se face In functie de circumstantele cauzei, unde este necesar sa se ia in consideratie



valoarea nepatrimoniala lezata, insemnatatea pe care o are aceasta valoare pentru
persoana vatamata.

Un alt criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica durata
prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata
mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul
importantei.

De asemenea, urmeaza sa se tind cont de criteriul intensitatii durerilor fizice si
psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata. Aprecierea cuantumului prejudiciului moral
cauzat victimei urmeaza a fi apreciat de catre instanta de judecata dupa intima convingere,
care se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei.

Totodatd, instanta de judecatd, retine ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sa prezinte o justa si integrala despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a Libertitilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza
raspunderea delictuald. Respectiv, fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept
sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si
gradul suferintelor psihice, masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate.

Astfel, instanta considera ca in spetd, ludnd In consideratie toate circumstantele
cauzei, Insusi faptul tragerii la raspundere penala a inculpatului Bahnaru Radu si aplicarea
unei pedepse penale nu ar constitui pentru partea vatamata o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit in urma savarsirii de catre inculpat a infractiunii. Or, prin
condamnarea inculpatului, instanta nu are puterea de a restabili partii vatamate situatia
anterioara incalcarii drepturilor lui si in acest sens, este necesara acordarea unei sume de
bani cu titlu reparator pentru prejudiciul moral suferit.

Relativ la intinderea despagubirii pentru acest prejudiciu moral, la care reclamantul
este Indreptatit, instanta de judecata statuand in echitate, printr-o apreciere atenta si
pertinenta a complexului material probator, va da o evaluare adecvata daunelor
compensatoare, fiind, totodatd, impartiala si echidistanta in acest sens.

Totodata, se retine ca estimarea de catre reclamant a prejudiciului moral la suma de
300 000 lei, instanta de judecatd, o considera ca fiind exagerata. Ele nu pot fi deturnate de
la scopul lor, prin majorare, asa cum solicita reclamantul in actiune, deoarece i-ar conferi
acestuia un folos material necuvenit, fara justificare cauzala.

Astfel, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate
partii vatamate Valeriu Aluna, gravitatea suferintelor psihice suportate de aceasta,
suferintele morale si prin ce s-au manifestat acestea, marimea prejudiciu moral incasat
urmeaza a fi proportional In raport cu suferintele psihice suportate In urma actiunilor



infractionale ale inculpatului. Ludndu-se in consideratie prejudiciul cauzat prin pierderea
posibilitatii de desfasurare a activitatii cotidiene, trairi spirituale si perturbarea moralului,
instanta de judecata conchide ca o despagubire in valoare de 50 000 lei este pe masura sa
aduca satisfactie echitabila partii civile.

In acest sens, instanta de judecati dispune de a incasa din contul inculpatului
Bahnaru Radu in folosul lui Aluna Valeriu, a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

21. In conformitate cu art. art. 157 alin. (1), (2) Cod proceduri penals, - de pistrat la
materialele cauzei pe toata perioada pastrarii acesteia.

Mijlocul material de proba si anume: actul aditional cu privire la modificarile si
completadrile Inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in Statutul firmei
,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; decizia Inregistrarii modificarilor din
27.06.2017, prin care Radu Bahnaru a fost exclus din componenta asociatilor cu partea
sociala in valoare de 2700 lei (50%), (descris in procesul-verbal de cercetare la fata
locului/examinare/din 21.04.2018); ordonanta de recunoastere in calitate de document
din 24.04.18 prin care a fost recunoscut in calitate de document - extrasele din Registrul
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gj ***** din 18.03.2014 si
25.11.2016 (f.d. 143-144; 121-122, vol. I); autodenuntul formulat de Bahnaru Radu din
19.08.2016 (f.d. 49-53, vol. I) - de pastrat la materialele cauzei pe toata perioada pastrarii
acesteia.

22.1n conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurid penald, in cadrul
solutionarii cauzei In fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict: contractul de vanzare-cumparare a partii sociale, din 17.06.2016,
acordul privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 incheiat intre
Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila de format A4) in 2
exemplare original, contractul de imprumut nr. 1 din 12.08.2016, incheiat intre Valeriu
Aluna in calitate de ,imprumutator” si Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat” a sumei
de 45 000 euro, cu anexa ce reprezinta - recipisa despre receptionarea sumei imprumutate
de Radu Bahnaru din 12.08.2016, (descris in procesul-verbal de cercetare la fata locului
/examinare/din 21.04.2018) (f.d. 141-142, vol. I) - de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acesteia.

23. In conformitate cu prevederile art. art. 101, 157, 159, 162, 227-229, 384-386, 389,
400 Cod de procedura penal3, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bahnaru Radu ***** nascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal si se libereaza de pedeapsa
penal3, In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit.
b) din Codul penal.

Bahnaru Radu ***** nascut la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei legi, i se
stabileste o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
un termen de 5 (cinci) ani.



Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data adoptarii prezentei
sentinte - 12.03.2026, ora 11:00, cu includerea in termenul executarii pedepsei perioada
aflarii in stare de arest preventiv si durata pedepsei executate stabilite anterior prin
sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 19.04.2019, inclusiv a numarului de
zile reduse stabilite prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 09.10.2020,
si incheierea Judecatoriei Cimislia (sediul Cimislia) din 01.12.2021.

In scopul asiguridrii executirii sentintei, se aplicd in privinta inculpatului Bahnaru
Radu masura preventiva - arestul preventiv - pana cand sentinta va deveni definitiva, cu
anuntarea acestuia in cautare si aplicarea consemnului la frontierd, dispozitie
judecatoreasca care se executa imediat, incepand cu data pronuntdrii sentintei -
12.03.2026, ora 11:00, iar termenul executdrii pedepsei a-l calcula incepand cu data
retinerii lui Bahnaru Radu, cu escortarea acestuia la cel mai apropiat loc de detinere.

Sentinta judecatoreasca in partea cautdrii se va executa de catre organul afacerilor
interne in a carui raza teritoriala se afla ultimul domiciliu cunoscut al inculpatului Bahnaru
Radu, iar aplicarea consemnului de retinere la frontiera urmeaza a fi executat de catre
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Se Incaseaza din contul lui Bahnaru Radu *****, in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 3920 (trei mii noua sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare nr. 41, 42 din 27.02.2018.

Se admite partial, actiunea civila inaintata de Aluna Valeriu.

Se incaseaza din contul lui Bahnaru Radu ***** in beneficiul lui Aluna Valeriu, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, a sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii)
euro, in valuta nationalda conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei,
cu includerea in suma recuperarii prejudiciului a sumei de 2 000 (doua mii) lei, transferati
lui Aluna Valeriu la data de 20.03.2019, conform ordinului de incasare a numerarului
nr.7215 din data de 20.03.2019 (f.d. 161, vol. 4).

Se 1ncaseaza din contul lui Bahnaru Radu in beneficiul lui Aluna Valeriu, a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Se admite in principiu actiunea civila In partea ce tine de incasarea din contul lui
Bahnaru Radu in beneficiul lui Valeriu Aluna a dobanzii de intarziere in suma de 62 393
euro pentru perioada 14.06.2016-19.03.2025, urmand ca asupra cuantumului acesteia sa
se expuna instanta civila.

Mijlocul material de proba si anume: actul aditional cu privire la modificarile si
completdrile inscrise in Registrul de stat al persoanelor juridice si operate in Statutul firmei
»,Green Hills Mall” SRL inregistrate la 27.06.2017; decizia Inregistrarii modificarilor din
27.06.2017, prin care Radu Bahnaru a fost exclus din componenta asociatilor cu partea
sociala in valoare de 2700 lei (50%), (descris In procesul-verbal de cercetare la fata locului
/examinare/ din 21.04.2018); ordonanta de recunoastere in calitate de document din
24.04.18 prin care a fost recunoscut in calitate de document - extrasele din Registrul
bunurilor imobile pentru bunurile cu nr. cadastral ***** gi **** din 18.03.2014 si
25.11.2016 (f.d. 143-144; 121-122, vol. I); autodenuntul formulat de Bahnaru Radu din
19.08.2016 (f.d. 49-53, vol. I) - de pastrat la materialele cauzei pe toata perioada pastrarii
acesteia.

Corpul delict: contractul de vanzare-cumpdrare a partii sociale, din 17.06.2016,
acordul privind vanzarea cotei in firma ,Green Hills Mall” SRL din 14.06.2016 incheiat intre
Bahnaru Radu si Aluna Valeriu (in fragmente de hartie lipite pe fila de format A4) in 2



exemplare original, contractul de Imprumut nr. 1 din 12.08.2016, incheiat intre Valeriu
Aluna in calitate de ,imprumutator” si Bahnaru Radu in calitate de ,imprumutat” a sumei
de 45 000 euro, cu anexa ce reprezinta - recipisa despre receptionarea sumei imprumutate
de Radu Bahnaru din 12.08.2016, (descris in procesul-verbal de cercetare la fata locului
/examinare/din 21.04.2018) (f.d. 141-142, vol. I) - de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator
Liliana Cusca



