Dosarul nr. 1-650/2025

SENTINTA
In numele Legii

11 martie 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan

Grefieri - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - Marta Bizgan

Aparatorilor - Viorel Malanciuc, Mihail Gafton

examinand in sedintad de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald depusa in
instanta de judecata pe data de 18 iulie 2012 (in procedura judecatorului S. Stratan din 13 martie
2025), de invinuire a inculpatilor:
Fiodorov Iuri ***** nascut la *****
IDNP #**#* " originar din rnul #**%%*
cetdtean al Republicii Moldova, domiciliat
in mun. *****_ studii superioare, pensionar,
angajat in calitate de Sef al Sectorului de
politie nr.6 ,,.Durlesti” al IP Buiucani al DP
mun. Chiginau a IGP al MAI, casétorit, fara
persoane la intretinere, supus militar, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog
nu se afla, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit.c), art. 328 alin.(1) si art. 42
alin.(5), 326 alin.(3) lit.a) din Codul penal,
si

Chibac Isai ***** nascut la ***** [DNP
kakxk originar din  FFEF** cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in mun.
Akxkk studii superioare, casatorit, fara
persoane la intretinere, nesupus militar, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog
nu se afla, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin. (2) lit.c) si art. 326
alin.(3) lit.a) din Codul penal,
constata:

1.1.1. Fiodorov luri ***** defindnd in baza ordinului nr. 517 ef. din 19 octombrie 2007, al
Ministrului Afacerilor Interne, functia de sef de sector al sectorului de politie nr. 2 al



Comisariatului de Politie sect. Riscani al Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, in
grad special — maior de politie, avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.
123 alin. (2) din Codul penal, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., aflandu-se in biroul
sau de serviciu din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Rigcani a C.G.P. mun. Chisinau, amplasat in
mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, actionand din intentie directd, in prezenta lui Chibac
Isai si Zadoinov Roman, personal a primit de la Melnic Vladislav bani ce nu i se cuvin In suma
de 600 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 9 283 lei, conform cursului oficial stabilit
de BNM pentru data de 10 aprilie 2012, pentru a indeplini actiunii contrar obligatiilor de serviciu
si anume pentru a asigura adoptarea unei incheieri de incetare a examindrii materialului
inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al
C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, pe faptul cauzarii de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic
Vlad in noaptea de 18 martie 2012 a vatamarilor corporale lui Varban Alexei care este fiul lui
Varban Nicolae.

1.1.1.1. Totodata, acesta se invinuieste ca ar fi extorcat mijloacele banesti de 600 euro pentru el,
dar si a asigurat extorcarea sumei de 8000 de euro pentru Varban Nicolae.

1.1.2. Tot el, Fiodorov Iuri ***** se invinuieste cd, detinand in baza ordinului nr. 517 ef. din
19 octombrie 2007, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de sef de sector al sectorului de
politie nr. 2 al Comisariatului de Politie sect. Riscani al Comisariatului General de Politie mun.
Chisindu, in grad special — maior de politie, avand calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie contrar
prevederilor art. 1, art. 2 p. 1-3), art. 12 p. 1) p. 3) si p. 6); din Legea nr. 416 — XII ,,cu privire la
politie” si a fisei postului aprobata la 29 aprilie 2009 de Comisarul C.P.s. Riscani al C.G.P. mun.
Chisinau, care il obligau sd ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onorii, demnitatii,
drepturilor, libertatilor, intereselor cetatenilor de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime;
sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sd constate si s descopere infractiunile, sa
urmareasca persoanele care le-au savarsit; sd inregistreze informatia sositd cu privire la
infractiuni; sa reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile despre infractiuni; sa ia masuri de
investigare operativa si alte masuri necesare, prevazute de legislatie, pentru stabilirea,
prevenirea, curmarea infractiunilor, pentru identificarea si punerea sub urmadrire a persoanelor
care le-au sdvarsit; sd menfind starea legalitatii, disciplina executorie si de serviciu a
subalternilor, contrar prevederilor art. 23 din Legea nr. 416 — XII, care stipuleazd ca
,colaboratorii politiei sunt Tnvestiti cu drepturile prevazute de prezenta lege, in limitele functiei
pe care o detin”, actionand cu titlu oficial ca persoand care reprezinta Ministerul Afacerilor
Interne, intentionat a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atribugiilor
acordate prin lege, in urmatoarele imprejurari:

La 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., Fiodorov Iuri aflandu-se in biroul sdu de
serviciu din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, urmarind scopul de a-si asigura primirea de la Melnic
Vladislav a banilor anterior extorcati in suma de 600 euro, folosindu-se de influenta pe care o are
in virtutea functiei detinute asupra ofiterului operativ de sector Moscoglo Fiodor i-a dat indicatii
sd aducd 1n biroul sau materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, pe faptul cauzarii in
noaptea de 18 martie 2012 de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad a vatdmarilor corporale
fiului lui Varban Nicolae - Varban Alexei, a extras din materialul primit explicatia lui Melnic
Vlad si a lui Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale, si dupa ce s-a asigurat de primirea de Varban Nicolae de la Melnic



Vladislav a banilor extorcati de Chibac Isai, in suma de 8 000 euro si la randul sau personal a
primit de la Melnic. V., bani ce nu i se cuvin in suma de 600 euro, dupa care in prezenta lui
Melnic Vladislav, Zadoinov Roman, Chibac Isai si Varban Nicolae in scopul de a asigura un
aspect legal incheierii de incetare a examinarii materialului a carei adoptare urma sa fie asigurata
de el insasi, a rupt explicatiile lui Melnic Vlad si ale lui Sapojnic Pavel.

In urma actiunilor lui Fiodorov Iuri a fost stirbitd imaginea colaboratorului M.A.I., cazul

avand o rezonantd sociala sporitd, iar investigarea In continuare a faptului cauzérii vatamarilor
corporale fiind posibila doar datorita retinerii acestuia in flagrant.
1.1.3. Tot el, Fiodorov Iuri ***** se invinuieste ca, detinand in baza ordinului nr. 517 ef. din
19 octombrie 2007, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de sef de sector al sectorului de
politie nr. 2 al Comisariatului de Politie sect. Riscani al Comisariatului General de Politie mun.
Chisinau, in grad special — maior de politie, la 24 martie 2012, aflandu-se in biroul sdu de
serviciu din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisindu, str. Alecu Russo, nr. 8/2, contrar prevederilor art. 3 din Legea nr. 416 — XII ,,cu privire
la politie”, conform cérora politia isi organizeaza activitatea pe principiul respectdrii secretului
profesional; nedivulgarii informatiilor despre persoanele care au participat la depistarea,
prevenirea, curmarea, cercetarea si descoperirea crimelor, precum si a informatiilor a caror
divulgare ar complica descoperirea infractiunilor ori ar contribui la savarsirea lor, alte informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, a oferit lui Chibac Isai si lui Varban Nicolae, copiile
explicatilor lui Melnic Vlad si a lui Sapojnic Pavel primite de la acestia in cadrul examinarii
materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni a C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindau, si care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad
lui Varban Alexei a vatdmarilor corporale. Totodata, in scopul convingerii lui Melnic Vladislav,
in veridicitatea actiunilor infractionale care urmau a fi intreprinse de Chibac Isai, Fiodorov Iuri a
inscris in partea inferioara a foii din hartie format A4 ,,copia corespunde originalului 24.03.12”
autentificand Inscrisul efectuat prin semnatura proprie.

La 31 martie 2012, prelungind actiunile sale criminale, Fiodorov luri, actionand din
intentie directa si urmarind scopul contribuirii la sdvarsirea infractiunii de Chibac Isai aflandu-se
in biroul de serviciu, avand rolul de mijlocitor a pretins de la Melnic Galina bani in suma de 10
000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 156 835 lei, conform cursului oficial stabilit
de B.N.M. pentru data de 31 martie 2012, sub pretextul refuzului ulterior a familiei Varban la
inaintarea pretentiilor pentru pretinsa cauzare de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad in
noaptea de 18 martie 2012, a vatamarilor corporale lui Varban Alexei, care este fiul lui Varban
Nicolae.

Ulterior, la 02 aprilie 2012, in jurul orei 18 si 00 min., Fiodorov Iuri, aflandu-se in biroul
de serviciu, continudnd actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de mijlocire a
pretinderii §i primirii de Chibac Isai a banilor ce nu i se cuvin, in prezenta lui Zadoinov Roman a
pretins de la Melnic Vladislav, bani in suma de 10 000 euro, sub pretextul refuzului ulterior a
familiei Varban de la inaintarea pretentiilor pentru pretinsa cauzare de fiul lui Melnic Vladislav —
Melnic Vlad in noaptea de 18 martie 2012, a vatamarilor corporale fiului lui Varban Nicolae —
Varban Alexei.

Prelungind actiunile criminale declansate de Fiodorov Iuri, la 03 aprilie 2012, in jurul orei
18 si 00 min., Chibac Isai, aflandu-se in cafeneaua din incinta centrului de agrement ,,Lukoil
Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5, in prezenta lui Zadoinov Roman, a pretins de la
Melnic Vladislav bani in suma de 10 000 euro, in schimbul carora sustinea ca sotia lui Varban
Alexei - Varban Inna 1si va retrage plangerea depusa la politie pe faptul cauzarii vatamarilor



corporale sotului sau, si el impreuna cu Varban Nicolae va influenta asupra sefului sectorului de
politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chigindu, sa adopte o decizie privind ne tragerea la
raspundere penald a lui Melnic Vlad. Tot atunci, la solicitarea lui Melnic Vladislav si Zadoinov
Roman de a accepta transmiterea unei sume de bani mai mici decat cea anterior pretinsa, Chibac
Isai i-a comunicat lui Melnic Vladislav ca in cazul in care banii extorcati nu vor fi transmisi, fiul
acestuia Melnic Vlad va fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pentru presupusa vatimare
corporala cauzata lui Varban Alexei in noaptea de 18 martie 2012.

La 04 aprilie 2012, prelungind actiunile sale criminale Chibac Isai l-a telefonat pe avocatul
lui Melnic Vladislav — Zadoinov Roman i i-a comunicat ca accepta sa primeasca de la Melnic
Vladislav, bani In suma mai micd decat cea pretinsd anterior si anume 8 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 126 181 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru
data de 04 aprilie 2012, in schimbul carora sotia lui Varban Alexei - Varban Inna isi va retrage
plangerea pe faptul cauzarii vatamarilor corporale sofului sau si el va influenta asupra sefului
sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Rigscani a C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o decizie privind ne
tragerea la raspundere penala a lui Melnic Vlad. Totodata, in scopul camuflarii actiunilor sale
criminale si eschivarii de la eventuala raspundere penald pasibild pentru actiunile intreprinse,
Chibac Isai a comunicat cad in momentul transmiterii banilor va fi necesar sa fie incheiat un act
de tranzactie in care va fi indicata primirea banilor in suma de 10 000 euro.

In continuare, la 06 aprilie 2012 in jurul orei 17 si 00 min., Chibac Isai, avand la dispozitie
copiile autentificate ale explicatiilor oferite de Fiodorov Iuri, aflandu-se in cafeneaua din incinta
centrului de agrement ,,Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5, actionand din intentie
directd, in prezenta lui Zadoinov Roman a extorcat de la Melnic Vladislav bani in suma de 8 000
euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 123 944 lei, conform cursului oficial stabilit de
B.N.M. pentru data de 06 aprilie 2012, in schimbul cérora sustinea ca va influenta asupra sefului
sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o decizie privind ne
tragerea la raspundere penald a lui Melnic Vlad pentru pretinsa vatimare corporald cauzata in
noaptea de 18 martie 2012 lui Varban Alexei si va asigura Inlocuirea de Fiodorov Iuri a
explicatiilor scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad
lui Varban Alexei a vatamarilor corporale.

Prelungind, actiunile criminale declansate de Fiodorov Iuri si folosind informatia din
copiile explicatiilor oferite de acesta, urmarind realizarea scopului de primire a banilor anterior
pretingi, la 09 aprilie 2012, in jurul orei 19 si 00 min., aflindu-se in cafeneaua din incinta
centrului de agrement ,,Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5, Chibac Isai in
prezenta lui Varban Nicolae, a comunicat lui Melnic Vladislav si Zadoinov Roman, ca in cazul
transmiterii banilor anterior extorcati in suma de 8 000 euro, va influenta asupra sefului
sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, Fiodorov Iuri sd distruga
explicatiile scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui
Varban Alexei a vatdmarilor corporale si ludnd in consideratie ca materialul cu nr. 3269, nu a
fost inregistrat in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni va influenta
seful sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani mun. Chisindu, Fiodorov Iuri sid emitd o
incheiere de incetare a examinarii faptelor expuse in plangere.

In aceiasi zi, in jurul orei 20 si 35 min., urmirind scopul de a se asigura de faptul
nedenuntarii actiunilor criminale intreprinse in participatie cu Fiodorov Iuri, Chibac Isai
impreund cu Varban Nicolae s-a deplasat pe adresa mun. ***** unde se afla domiciliul lui
Zadoinov Roman care in calitate de avocat reprezenta interesele familiei Melnic si dupa ce 1-a
intrebat pe R. Zadoinov daca actiunile sale nu sunt urmarite de organele de drept i-a comunicat



ca dupa transmiterea banilor in suma de 8 000 euro, Fiodorov Iuri va rupe explicatiile scrise de
Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale.

Apoi, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 12 si 50 min., sefului sectorului de politie nr. 2 al
C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, Fiodorov Iuri aflandu-se in biroul sau de serviciu, in
prezenta complicelui Chibac Isai si in prezenta lui Varban Nicolae, Melnic Vladislav si Zadoinov
Roman care reprezenta interesele familiei Melnic, a comunicat ca va rupe explicatiile scrise de
Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale, doar in cazul in care va avea garantii privind distrugerea copiilor
autentificate ale explicatiilor oferite de acesta la 24 martie 2012, lui Chibac I. si Varban N., in
scopul contribuirii la savargirea de Chibac Isai a infractiunii. Dupa care, Chibac Isai s-a deplasat
la domiciliul sdu de unde a luat copiile explicatiilor cu care s-a intors in jurul orei 13 i 15 min.

Prelungind actiunile sale criminale, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., Fiodorov
Iuri aflandu-se in biroul sau de serviciu din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P.
mun. Chigindu, amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, urmarind scopul de a-si
asigura primirea de la Melnic Vladislav a banilor anterior extorcati in suma de 600 euro,
folosindu-se de influenta pe care o are in virtutea functiei detinute asupra ofiterului operativ de
sector Moscoglo Fiodor i-a dat indicatii, sd aduca in biroul sdu materialului inregistrat cu nr.
3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Riscani a
C.G.P. mun. Chisindu, pe faptul cauzdrii de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad a
vatamarilor corporale fiului lui Varban Nicolae - Varban Alexei, a extras din materialul primit
explicatia lui Melnic Vlad si a lui Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui
Varban Alexei a vatamarilor corporale, si dupa ce s-a asigurat de primirea de Varban Nicolae de
la Melnic Vladislav a banilor extorcati de Chibac Isai in suma de 8 000 euro si la randul sau
personal a primit de la Melnic. V., bani ce nu i se cuvin in suma de 600 euro, In prezenta lui
Melnic Vladislav, Zadoinov Roman, Chibac Isai si Varban Nicolae in scopul de a asigura un
aspect legal incheierii de Incetare a examinarii materialului a carei adoptare urma sa fie asigurata
de dansul, a rupt explicatiile lui Melnic Vlad si ale lui Sapojnic Pavel si copiile autentificate a
acestora.

1.2.1. Chibac Isai ***** ]a 10 aprilie 2012, 1n jurul orei 13 si 30 min., aflandu-se in biroul de
serviciu al sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau Fiodorov
Iuri, amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, actionand din intentie directa,
urmarind scopul favorizarii distrugerii probelor, care ar demonstra savarsirea de Fiodorov Iuri a
coruperii pasive, a transmis acestuia copiile autentificate ale explicatiilor luate de la Melnic Vlad
si Sapojnic Pavel, dupa care, in prezenta lui Varban Nicolae si Zadoinov Roman, prin sfaturi date
lui Melnic Vladislav i-a indicat acestuia modalitatea transmiterii sumei de 600 euro inculpatului
Fiodorov Iuri, care, in schimbul banilor primifi, urma sa indeplineascd actiunii contrar
obligatiilor de serviciu si anume sd asigure adoptarea unei incheieri de incetare a examindrii
materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, pe faptul cauzarii de fiul lui Melnic
Vladislav — Melnic Vlad in noaptea de 18 martie 2012 a vatamarilor corporale lui Varban Alexei
care este fiul lui Varban Nicolae.

1.2.1.1. Totodata, acesta se Invinuieste ca a participat in calitate de complice in prezenta
extorcarii mijloacelor banesti in suma de 600 euro.

1.2.2. Tot el, Chibac Isai ***** se invinuieste ca, activand 1n calitate de avocat, actionand din
intentie directa, la 24 martie 2012, in scopul extorcarii ulterioare de la Melnic Vladislav in



folosul lui Varban Nicolae a banilor ce nu i-se cuvin, s-a deplasat impreuna cu Varban Nicolae la
sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Rigcani mun. Chigindu, amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu
Russo, nr. 8/2, unde aflandu-se in biroul de serviciu al sefului de sector Fiodorov Iuri, a primit de
la acesta copiile explicatilor Iui Melnic Vlad si a lui Sapojnic Pavel luate in cadrul examinarii
materialului inregistrat sub nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la
infractiuni al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau si care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad
lui Varban Alexei a vatamarilor corporale. Totodata, in scopul convingerii lui Melnic Vladislav,
in veridicitatea actiunilor infractionale care urmau a fi intreprinse, el, Chibac Isai i-a solicitat lui
Fiodorov Iuri sd inscrie in partea inferioarda a foii din hartie format A4 ,.copia corespunde
originalului 24.03.12” autentificand inscrisul efectuat prin semnatura proprie.

Ulterior, la 31 martie 2012, actionand din intentie directd Chibac Isai a pretins, prin
intermediul sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al Comisariatului General de
Politie mun. Chisinau Fiodorov Iuri, de la Melnic Galina in folosul lui Varban Nicolae bani in
suma de 10 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 156 835 lei, conform cursului
oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 31 martie 2012, sub pretextul refuzului ulterior a
familiei Varban la inaintarea pretentiilor pentru pretinsa cauzare de fiul lui Melnic Vladislav —
Melnic Vlad a vatamarilor corporale fiului lui Varban Nicolae — Varban Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 02 aprilie 2012, in jurul orei 18 si 00 min.,
Chibac Isai, prin intermediul sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al Comisariatului
General de Politie mun. Chisindu, Fiodorov Iuri, sub acelasi pretext a pretins de la Melnic
Vladislav, bani in suma de 10 000 euro.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de primire a banilor
anterior pretinsi, la 03 aprilie 2012, in jurul orei 18 si 00 min., Chibac Isai, aflandu-se in
cafeneaua din incinta centrului de agrement ,,Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5
din mun. Chisindu, in prezenta lui Zadoinov Roman, a pretins de la Melnic Vladislav bani in
suma de 10 000 euro, in schimbul carora sustinea ca sotia lui Varban Alexei - Varban Inna isi va
retrage plangerea depusa la politie pe faptul cauzarii vatamarilor corporale sofului sau si el,
impreund cu Varban Nicolae, va influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s.
Riscani al C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o decizie privind ne-tragerea la raspundere penala a
lui Melnic Vlad. Tot atunci, la solicitarea lui Melnic Vladislav si Zadoinov Roman de a accepta
transmiterea unei sume de bani mai mici decit cea anterior pretinsa, Chibac Isai i-a comunicat lui
Melnic Vladislav ca in cazul in care banii extorcati nu vor fi transmisi, fiul acestuia Melnic Vlad
va fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pentru presupusa vatamare corporald cauzata lui
Varban Alexei in noaptea de 18 martie 2012.

La 04 aprilie 2012, prelungind actiunile sale criminale Chibac Isai l-a telefonat pe avocatul
lui Melnic Vladislav — Zadoinov Roman si i-a comunicat ca accepta sa primeascd de la Melnic
Vladislav, bani in suma mai mica decat cea pretinsa anterior si anume 8 000 euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 126 181 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru
data de 04 aprilie 2012, in schimbul carora sofia lui Varban Alexei - Varban Inna isi va retrage
plangerea pe faptul cduzarii vatamarilor corporale sotului sau si el impreund cu Varban Nicolae
va influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau,
sd adopte o decizie privind ne-tragerea la raspundere penald a lui Melnic Vlad. Totodata, in
scopul camufldrii actiunilor sale criminale si eschivarii de la eventuala raspundere penald
pasibild pentru actiunile sale, Chibac Isai a comunicat ca in momentul transmiterii banilor va fi
necesar sa fie incheiat un act de tranzactie in care va fi indicatd primirea banilor in suma de 10
000 euro.



Ulterior, la 06 aprilie 2012, in jurul orei 17 si 00 min., Chibac Isai, aflandu-se in cafeneaua
din incinta centrului de agrement ,,Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5, actionand
din intentie directa in prezenta lui Zadoinov Roman a extorcat de la Melnic Vladislav bani in
sumd de 8 000 euro, in schimbul carora sustinea ca va influenta asupra sefului sectorului de
politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o decizie privind ne tragerea la
raspundere penald a lui Melnic Vlad pentru pretinsa vatdmare corporald cauzata in noaptea de 18
martie 2012 lui Varban Alexei si va asigura inlocuirea de Fiodorov Iuri explicatiilor scrise de
Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre realizarea scopului de primire a
banilor anterior pretinsi, la 09 aprilie 2012, in jurul orei 19 si 00 min., aflandu-se in cafeneaua
din incinta centrului de agrement ,,.Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5 mun.
Chiginau, Chibac Isai in prezenta lui Varban Nicolae, a comunicat lui Melnic Vladislav si
Zadoinov Roman, ca in cazul transmiterii banilor anterior extorcati in suma de 8 000 euro, va
influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, sa
distruga explicatiile scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic
Vlad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale si luand in consideratie ca materialul cu nr. 3269
nu a fost Inregistrat in Registrul nr. 1 de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni va
influenta seful sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani mun. Chisindu, Fiodorov Iuri sa emita
o incheiere de incetare a examindrii faptelor expuse in plangere.

In aceiasi zi, in jurul orei 20 si 35 min., urmirind scopul de a se asigura de faptul
nedenuntarii actiunilor criminale intreprinse in participatie cu Fiodorov Iuri, impreuna cu Varban
Nicolae s-a deplasat pe adresa mun. ***** unde se afla domiciliul lui Zadoinov Roman care in
calitate de avocat reprezenta interesele familiei Melnic i dupa ce l-a intrebat pe R. Zadoinov
daca actiunile sale nu sunt urmarite de organele de drept i-a comunicat ca dupa transmiterea de
Melnic Vlad a banilor anterior extorcati in suma de 8 000 euro, Fiodorov Iuri va rupe explicatiile
scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban
Alexei a vatamarilor corporale.

Apoi, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 12 si 50 min., seful sectorului de politie nr. 2 al C.P.s.
Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, Fiodorov Iuri, aflandu-se in biroul sdu de serviciu, In prezenta
complicelui Chibac Isai si in prezenta lui Varban Nicolae, Melnic Vladislav si Zadoinov Roman,
care reprezenta interesele familiei Melnic, a comunicat ca va rupe explicatiile scrise de Melnic
Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale, doar in cazul in care va avea garantii privind distrugerea copiilor
autentificate ale explicatiilor oferite de acesta la 24 martie 2012 lui Chibac Isai in scopul
contribuirii la sdvarsirea de acesta a infractiunii. Dupa care, Chibac Isai s-a deplasat la domiciliul
sau de unde a luat copiile explicatiilor cu care s-a intors in jurul orei 13 i 15 min.

Prelungind actiunile sale criminale, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., Chibac
Isai, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani mun.
Chisindu Fiodorov luri, a transmis acestuia copiile autentificate ale explicatiilor luate de la
Malenic Vlad si Sapojnic Pavel, dupa care urmarind scopul eschivarii de la eventuala raspundere
penald si camuflarii actiunilor criminale savarsite de el si de Fiodorov luri, a prezentat tranzactia
de impacare potrivit careia familia Varban a primit de la Melnic Vladislav si Melnic Vlad bani in
suma de 10 000 euro, in calitate de cheltuieli pentru tratamentul vatamarilor corporale cauzate lui
Melnic Alexei, prin ce in prezenta lui Zadoinov Roman, a asigurat primirea de Vraban Nicolae
de la Melnic Vladislav a banilor anterior extorcati in suma de 8 000 euro, ceea ce constituie



echivalentul sumei de 123 775 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 10
aprilie 2012, precum si primirea de Fiodorov luri a banilor in suma de 600 euro, in schimbul
carora tot atunci Fiodorov Iuri, a rupt explicatiile scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

De catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Fiodorov luri ***** retinute la
pct. 1.1.1., au fost Incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si anume, coruperea
pasiva, adica extorcarea si primirea de cétre o persoana publica de bani care nu i se cuvin, pentru
a Indeplini o actiune contrar obligatiilor de serviciu.

La fel, catre organul de urmadrire penald, actiunile inculpatului Fiodorov Iuri **#*%*
retinute la pct. 1.1.2., au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) din Codul penal, si anume,
excesul de putere, adicd savarsirea de catre o persoand publica de actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile
intereselor publice.

De asemenea, cétre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Fiodorov luri *##*%*
retinute la pct. 1.1.3., au fost incadrate In baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit.a) din Codul
penal, si anume, complicitate la traficul de influentd, adicd contribuirea prin sfaturi, prestare de
informatii i acordare de mijloace la savarsirea pretinderii, acceptarii i primirii prin mijlocitor de
bani, pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit cu primirea de bunuri
in proportii deosebit de mari.

Totodata, de catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Chibac Isai *****
retinute la pct. 1.2.1., au fost incadrate 1n baza art. 326 alin. (3) lit. ¢) din Codul penal, si anume,
traficul de influenta, adica pretinderea, primirea si acceptarea, prin mijlocitor bani, pentru o alta
persoand, de citre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit cu primirea de bunuri in proportii
deosebit de mari.

La fel, de catre organul de urmarire penald, actiunile inculpatului Chibac Isai *****,
retinute la pct. 1.2.2., au fost incadrate in baza art. 42 alin.(5), 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, si anume, complicitate la coruperea pasiva adica, contribuirea prin sfaturi, prestare de
informatii precum si promiterea dinainte ca va favoriza la savarsirea de o persoana publica a
extorcarii si a primirii de bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiilor
de serviciu.

La caz, instanta considerd necesar sd mentioneze ca, faptele retinute in actiunile
inculpatilor Fiodorov Iuri ***** si Chiba Isai ***** au fost comise in perioada aprilie 2012.
Ultima modificare a normei prevazute la art. 324 din Codul penal a fost operatd prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

In rezultatul analizei probelor indicate infra, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta
a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Fiodorov Iuri ***** retinute la pct. 1.1.1.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal, si anume, primirea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a



indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si urmeaza a fi examinate
in baza legii in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Solutia instantei se bazeaza pe faptul ca, art. 324 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la
epoca faptelor, prevede sanctiune cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 1000
la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,

Totodatd, instanta stabileste ca, in prezent, faptele inculpatului retinute la pct. 1.1.1. cad
sub incidenta art. 324 alin. (3) din Codul penal, care prevede ca, faptele prevazute la alin.(1) sau
(2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale, se sanctioneaza cu inchisoare
de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 5 1a 10 ani.

Pe cale de consecintd, tinandu-se cont de prevederile art. 8 din Codul penal, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca faptele imputate inculpatului Fiodorov Iuri *****_ retinute la
pct. 1.1.2., urmeaza a fi examinate in baza art. 324 alin.(1) din Codul penal in vigoare la
momentul savarsirii faptei, aceasta fiind mai blanda, in partea pedepsei cu amenda.

Din aceleasi considerente instanta, in rezultatul analizei probelor indicate infra, din punct
de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Chibac Isai ***%*,
retinute la pct. 1.2.1. urmeaza a fi incadrate n baza art.42 alin.(5), 324 alin. (1) din Codul penal,
si anume, contribuirea prin sfaturi, prestare de informatii si promiterea la favorizarea comiterii
infractiunii de primire, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica de bunuri, ce nu
1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia si urmeaza a fi examinate in baza legii in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cat priveste invinuirile inculpatilor Fiodorov Iuri *****  retinute la pct. 1.1.2. si pct.
1.1.3. si Chibac Isai *****_ retinute la pct. 1.2.2., pentru motivele aratate mai jos, in aceasta
parte, instanta va pronunta o sentinta de achitare.

3. In continuare, dat fiind faptul ci inculpatii sunt invinuiti de comiterea mai multor
infractiuni, instanta va analiza si corobora probatoriu administrat in prezenta cauza penala pentru
a justifica solutiile mentionate la pct. 2. din prezenta sentinta.

1. Analiza invinuirii aduse inculpatilor Fiodorov Iurii *****i de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 324 alin.(2) lit. ¢) si art. 42 alin.(5), 326 alin. (3) lit.b) din Codul penal si
Chibac Isai ***** de comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit.
¢) si art.326 alin. (3) lit. d) din Codul penal:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, 1l constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu legea.

In spetd, inculpatii Fiodorov Iuri si Chibac Isai prin actiunile sale au atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, prin faptul ca Fiodorov Iuri, cu
suportul lui Chibac Isai, a primit de la Melnic Vladislav bani ce nu i se cuvin In suma de 600
euro.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima prin bunuri, servicii, privilegii, avantaje oferte
ori promisiuni sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine,
in toate cazurile avand un caracter gratuit.



Este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
strdine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adicd nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduita ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

La caz, obiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal il reprezinta mijloacele
banesti in suma de 600 euro, primite de inculpatul Fiodorov Iuri de la Melnic Valdislav.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 324 din Codul penal, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeaza Tn mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
servici.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacita de ciatre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa
apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu
caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni
savarsite din partea corupatorului.

Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea
de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a
ofertei ori incuviintarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Daca
in cazul primei forme acceptarea se face in raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea
se face in raport cu o anumita propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu



asumarea de catre corupator a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat
sub aspectul naturii, calitatii §i cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind
suficient ca persoana publicd sau persoana publica strdind sa consimta ori sa aprobe oferta sau
promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite.

Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativd concomitenta
intre acceptarea propunerii si primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii §i primirea
remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca acceptarea sa se evidentieze in
calitate de modalitate normativd a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceastd ipotezd, infractiunea se
considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pana
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

In cazul retinut inculpatilor Fiodorov Turi si Chibac Isai, acestia au sivasit infractiunea de
corupere pasiva prin actiunile de acceptare si primire a mijloacelor banesti ce nu i se cuveneau
lui Fiodorov Iuri in suma de 600 euro, cu implicarea lui Chibac Isai, in schimbul cérora ultimul a
indeplinit actiuni contrar obligatiunilor de serviciu in scopul asigurarii adoptarii unei incheieri de
incetare a examindrii materialului Inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, pe faptul cauzarii de
fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad in noaptea de 18 martie 2012 a vatamarilor corporale lui
Varban Alexei.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, reiese
din continutul plangerii depuse de catre Melnic Vladislav la 06.04.2012 in adresa Procuraturii
sectorului Riscani in care a indicat ca: ,,/...] in data de 21 martie anul curent, fiul sau Melnic
Viad, a.n. *****|-q informat ca, in seara zilei de 13 a fost retinut de catre reprezentantii
sectorului 2 de politie Riscani, mun. Chisinau cu invinuirea ca a provocat leziuni corporale unui
cetdtean pe nume Varban Alexei. Fiind intimidat, a scris sub dictarea colaboratorilor de politie
si a parintelui Varban Nicolae, o lamurire prin care a recunoscut ca a agresat persoana numitad.
El a contactat parintele, pe Varban Nicolae, pentru a clarifica situatia. DI Varban Nicolae a
spus ca fiul sau a fost internat la spital, ca a suportat o interventie chirurgicala si ca este
necesar ajutor financiar pentru tratarea copilului sau. I-a dat de inteles ca daca nu va accepta



acest lucru, contra copilului sau Melnic Vlad, va fi deschis un dosar penal, lucru care poate fi
confirmat de seful sectorului de politie 2 Riscani. L-a contactat pe seful sectorului de politie 2
Riscani, dl Fiodorov luri, care i-a confirmat spusele dlui Varban, sfatuindu-l ca cel mai corect
este sa medieze problema cu dl Varban. DI Varban i-a spus ca nu v-a vorbi cu el, ci doar prin
intermediul avocatului sau Chibac Isai. DI Chibac i-a spus ca este vorba de o suma pe care nu o
va numi deoarece poate sa fie invinuit de santaj. Dupa mai multe intalniri, la 31 martie Fiodorov
luri a numit sotiei sale Melnic Galina suma de 10 000 euro. El I-a contactat pe Varban Nicolae
care l-a trimis pe avocatul sau §i care a inceput negocierea despre suma de 10 000 euro,
spunandu-i ca are influenta fata de politist, cat si asupra procuraturii si ca in cazul platii de 10
000 euro, dlui va solutiona problema atat la politistii care investigheaza cazul, cat si la
procuratura. Unele discutii cu dl Chibac Isai au fost inregistrate la dictofon. Mentioneaza ca,
seful SP 2 Riscani, Fiodorov lurie, in data de 31 martie a informat sotia sa Melnic Galina,
cerdnd ca problema sa fie rezolvata pdnd in data de 6 aprilie, sugerdnd sa medieze cu partea
vatamata, dl Varban Nicolae [...]".

Circumstantele indicate in plangerea inifiala depusd de Melnic Vladislav au fost in
continuare descrise si elucidate in cadrul audierii sale in sedinta de judecatd, unde acesta a
comunicat ca: ,,/...] cunoaste inculpatii la fata. Anterior a fost audiat la faza de urmarire
penala, declaratii pe care le sustine in continuare, iar in prezent dupd ce a suferit o lovitura la
inima are probleme cu memoria. Totul s-a pornit la cererea sa. Niste persoane au incercat sa-i
extorce bani la care el s-a adresat la procuratura si anume persoanele prezente in sald,
politistul fiind persoana mai tanara (Fiodorov luri) si o a doua persoana tatal unui copil, care
este si omul de incredere a politistului. Nu tine minte suma. Ii cereau bani pentru cd fiul sau,
Melnic Viad, a facut ceva. La el a iesit domnul politist si i-a spus ca trebuie sa dea niste bani,
banii trebuiau sa fie pentru ca ei sa nu se adreseze la politie, dupa care el a mers la procuratura
si a depus plangerea. La procuratura i-a fost data o suma de bani si el a dat-o sub control
politistului Fiodorov luri, banii i-a dat in mana in biroul acestuia la postul de politie Riscani. Ei
erau in doi in birou, nu era nimeni alt cineva in acel moment. Chibac ii este cunoscuta familia
insa nu tine minte. Nu tine minte ce i-a spus referitor la suma de bani, dar este indicat la dosar,
fiind audiat anterior. Persoana pe nume Varban tot ii este cunoscutd, 1i pare cd este persoana
prezenta in sala (Chibac Isai), dar el nu tine minte la moment deoarece are pierdere de
memorie. Roman Zadoinov a fost avocatul sau, la moment el este plecat in Statele Unite. El nu
tine minte despre ce suma mergea vorba si cum s-a ajuns la suma de 600 euro [...] Domnul a
fost luat in flagrant de catre reprezentantii organelor de drept [...]”.

Tot martorul in cauza, la etapa urmaririi penale a oferit depozitii mai detaliate si anume, a
declarat ca: ,,/...] la 21 martie 2012, fiul sau Melnic Viad I-a informat, ca la 19 martie 2012, in
Jurul orei 21 §i 00 min., in timp ce se afla in barul ,,Zov”, amplasat in mun. Chisinau, str. Miron
Costin, a fost retinut impreuna cu prietenul sau Sapojnic Pavel, de cativa colaboratori de politie
ai sectorului  nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chiginau. Ulterior, cu automobilul politiei
au fost dusi la sectorul de politie. Impreund cu angajatii de politie se aflau si persoane in haine
civile, unul dintre care s-a dovedit a fi, cum a aflat ulterior, Varban Nicolae. Seful sectorului
Fiodorov luri si Varban Nicolae i-au comunicat ca a comis o infractiune foarte grava §i anume
[-a lovit in regiunea capului pe Varban Alexei, care este fiul lui Varban Nicolae si care I-a acel
moment se afla in stare de coma la Spitalul de Urgenta din mun. Chiginau, suferind o interventie
chirurgicala. Dupa aplicarea violente psihice asupra fiului sau, Fiodorov lurie si Varban
Nicolae, l-au fortat sa scrie o explicatie sub dictare, spundndu-i, ca daca nu v-a scrie asa cum
vor dicta ei, va fi refinut. In explicatie Melnic Viad a scris cd I-a lovit pe Varban Alexei. Cu




Sapojnic Pavel s-a intamplat acelasi lucru, a facut declaratii sub dictare. Dupa aceasta, ambii
au fost eliberati. Tot de la fiul sau a aflat numarul de telefon mobil a lui Varban Nicolae, pe care
l-a telefonat si i-a solicitat sa se intalneasca cu el. In aceiasi zi, la 21 martie 2012, in jurul orei
15 5i 00 min., in incinta barului “Jar Pizza” de pe str. Miron Costin, mun. Chiginau, s-a intalnit
cu Varban Nicolae. La intalnirea cu Varban Nicolae, au participat ambii fii, Melnic Dumitru §i
Melnic Viad. In cadrul discutiei Varban Nicolae i-a comunicat cd fiul lui se afld intr-o stare
foarte grava la spital, confirmdnd ceea ce i-a spus fiul sau Melnic Vlad. La 24 martie 2012, a
fost telefonat de o persoana care s-a prezentat ca avocatul al lui Varban Nicolae, pe nume
Chibac Isai. Acesta i-a propus sa se intdlneasca cu el, pentru a discuta de cazul lui Varban
Alexei. Tot in acea zi, la ora 19 si 00 min., in localul centrului de agrement ,, Lukoil” din str.
Studentilor, mun. Chisinau, in cadrul discutiei avocatul Chibac Isai, i-a spus ca Varban Alexei
are vatamare gravad a sanatatii §i insistent i-a cerut sa-gi gaseasca un avocat pentru a discuta cu
el mai departe ce trebuie sd facd. In urmdtoarele zile, a incheiat contract de asistentd juridicd cu
avocatul Roman Zadoinov. Ulterior, impreund cu avocatul sau si fii sai s-au intalnit din nou cu
Chibac Isai, care le-a spus ca trebuie sa numeasca ei suma de bani pe care trebuie sa o achite
pentru ca partea vatamata sa-si retraga plangerea, iar angajatii de politie sa adopte o hotardre
favorabila pentru fiul sau Melnic Viad. La 31 martie 2012, in jurul orei 10 si 00 min., fiul sau
Melnic Dumitru, sotia sa Melnic Galina si avocatul Zadoinov Roman s-au dus la sectorul de
politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau. Acolo, seful sectorului de politie,
Fiodorov lurie i-a propus sotiei sale sa se clarifice cu partea vatamata sa nu inainteze pretentii,
la ce sotia i-a spus cad partea vatamata nu spune ce suma sa le transmita. Atunci Fiodorov lurie
i-a spus ca trebuie sa-i transmita avocatului Chibac Isai bani in suma de 10 000 euro §i totul va
fi bine. Ulterior, a avut o intdlnire cu avocatul Chibac Isac, care a confirmat, ca sunt necesari
bani in suma de 10 000 euro pentru a o transmite lui §i el a explicat pentru ce este nevoie suma
data: pentru partea vatamata, ca sa-si retraga plangerea de la politie, colaboratorului de politie
care examineaza cazul sa adopte o hotardre favorabila fiului sau Melnic Viad si pentru
procurori, daca o sa fie necesar pentru inchiderea cazului. La 03 aprilie 2012, s-a intdlnit din
nou cu Chibac Isac, la Centrul distractiv ,, Lukoil” si i-a spus ca el nu are asa bani, dar este de
acord sa transmita bani in suma mai mica. La 04 aprilie 2012, avocatul Chibac I-a contactat pe
avocatul Roman Zadoinov §i i-a comunicat ca partea vatamata accepta bani in suma de 8 000
euro, iar in actul de tranzactie urmeaza sa fie indicati bani in suma de 10 000 euro. La 06
aprilie 2012, cunoscand ca Fiodorov lurie a fixat termenul de clarificare a cazului pentru acea
zi, l-a telefonat pe Varban Nicolae §i [-a intrebat cum sa procedeze mai departe. Varban Nicolae
l-a trimis la Fiodorov lurie pentru ai spune sa mai astepte cu adoptarea hotararii. Atunci, a
mers la sectorul de politie si a discutat cu Fiodorov lurie, comunicandu-i ca s-a inteles cu partea
vatamata privitor la transmitere banilor, insa ii trebuie timp sa adune suma de bani. La ce,
Fiodorov lurie i-a dat termen pana la 10 aprilie 2012, sa gaseasca suma de bani ceruta. La 06
aprilie 2012, in jurul orvei 17 §i 00 min., la centru de agrement ,, Lukoil” s-a intdlnit si cu
avocatul Chibac Isac si i-a comunicat ca nu doreste sa incheie nici un contract de impacare, dar
da banii pentru ca acesta sa-i dea in original explicatia fiului sau Melnic Vlad §i a lui Sapojnic
Pavel, care au fost scrise sub dictare la 19 martie 2012. 1. Chibac a spus ca asta este posibil sa
primeasca explicatiile. La 09 aprilie 2012, impreuna cu Zadoinov Roman s-a intdlnit cu Chibac
Isai si Varban Nicolae la centru de agrement ,, Lukoil”, unde au discutat modalitatea de
transmiterea a banilor pentru Varban, despre multumirea politistului. N cadrul discutiei Chibac,
i-a promis ca probleme cu Fiodorov Iuri nu vor fi, materialele faptice nu sunt inregistrare §i
acesta le poate schimba. Dupa ce s-au despartit Varban si Chibac urmau sa plece la sector la



Fiodorov pentru a negocia conditiile de nimicire a materialelor §i locul transmiterii banilor. In
Jurul orei 20 §i 45 min., a fost telefonat de Zadoinov, care i-a spus ca la el a fost Chibac si
tranzactia va avea loc la 10 aprilie 2012, in jurul orei 11 si 00 min., la sectorul de politie. In
ziua urmatoare, intdlnirea a avut loc la ora 13 si 00 min, intdlnindu-se cu Chibac si Varban la
sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau, unde a confirmat existenta
banilor si a intrebat daca banii in suma de 600 euro, sunt suficienti pentru Fiodorov luri. Chibac
a confirmat ca pentru politist sunt suficienti banii in suma de 600 euro, §i ca acesta va nimici
explicatiile fiului sau si ale lui Sapojnic, in prezenta lor. Dupa care, au intrat la Fiodorov in
birou, §i acesta a confirmat ca va nimici explicatiile numai dupa ce va avea garantia lipsei
oricarei copii a acestora. Copii ale actelor au fost si la avocatul Chibac, care a spus ca merge
acasd sa le aducd. In acest timp, la insistenta lui Varban Nicolae, el §i Zadoinov Roman au
plecat la casa de schimb valutar din incinta magazinului ,, Maximum” amplasat pe str. Kiev
mun. Chisinau. Acolo, au fost verificate bancnotele. Casierul a spus ca bancnotele sunt
veritabile. La cerea lui N. Varban, pe reversul tranzactiei au scris seria bancnotelor pentru a nu
fi schimbate. Dupa care s-au reintors in biroul lui Fiodorov Iluri, unde Chibac i-a inapoiat
copiile explicatiilor, iar Fiodorov la intrebat pe Chibac ce face mai departe. Atunci Chibac a
spus dand din cap ,, Iura rupe”. Fidorov a inceput sa vorbeasca despre gravitatea faptului,
ficand aluzie la onorariul lui. In acel moment, martorul a ardtat banii spundndu-i lui Chibac,
sa-i transmita lui Fidorov, insa Chibac a spus ca are avocat §i banii sa fie transmisi de
Zadoinov, care la fel a refuzat sa-i transmita. Atunci, Fiodorov a scos douda documente din alte
hirtii si le-a prezentat, iar Chibac la intrebat pe Zadoinov dacd explicatiile sunt in original. Intre
timp Varban a iesit afard, motivand ca fiul Alexei care se afla in magina trebuie sa semneze
tranzactia, iar Fiodorov luri a rupt explicatiile. Apoi, Varban i-a cerut sa faca mentiune pe
tranzactie ca transmite bani in suma de 8 000 euro §i va ramane dator cu bani in suma de 2 000
euro. Banii in suma de 600 euro, i-a pus pe masa politistului, care i-a ridicat, dar unde i-a pus
nu a observat [...] .

La fel, fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Melnic Galina, aceasta a relatat ca:
[ ...] il cunoaste personal doar pe politistul Fiodorov luri, insa nu se afld in careva relatii cu
acesta. Isi mentine declaratiile ficute anterior in fata altui judecdtor. Fiul ei fusese invinuit cd
ar fi batut grav un baiat, fiind chemat la barul unde avusese loc incidentul si ulterior dus la
Sectorul de politie. A mentionat ca nu cunostea cine il chemase pe fiul ei, Vlad Melnic, la bar,
acesta a fost dus si speriat, fiindu-i spus ca daca nu va scrie ceea ce i se dicta, i s-a explicat ce
urma sa i se intdmple in caz contrar. Cand a venit la Sectorul de politie sa intrebe ce s-a
intdmplat, s-a adresat unui politist, insa Fiodorov nu a dorit sa discute cu ea. Fiodorov i-a
aratat suma cu degetele, pe palma, iar ea a inteles suma de 5000. Situatia, nu permitea o alta
interpretare. A inteles ca era vorba despre 5000 ca valuta, fara a fi specificat daca erau euro
sau dolari. Banii au fost inmdnati de sotul ei, iar ea nu participase direct la acest moment. Au
participat reprezentanti ai organelor de drept, urmand a fi intocmit un proces-verbal si
inregistrari audio. Scopul acestor bani, dupa cum a declarat, era ca dosarul sa fie inchis,
deoarece situatia fusese, in opinia ei, inscenatd de cdtre acestia. Intrebdrile presupuneau
anumite explicatii. ,,Ei” insistau in concordantd cu organele respective si discutau despre sumad,
despre cand si unde urma sd fie transmisa, iar ulterior au fost prinsi in flagrant. Nu isi aminteste
in ce context fusese mentionata suma. Nu isi aminteste exact sumele, dar mentine declaratiile
date la urmarirea penala. Tatal baiatului agresat trebuia sa isi retraga pldangerea, fiind vorba
doar de retragerea cererii, din cate isi amintea, iar toate discutiile au fost inregistrate de politie.
A precizat ca nu a participat la discutii si relateaza doar ceea ce a cunoscut personal. Sotul ei,




aflat sub supravegherea organelor de drept, avocatul si tatal baiatului se intdlneau si discutau.
Fiodorov a primit banii §i a fost prins de organele competente. In momentul in care se afla la
politie, martora era prezenta, iar fiul ei, Dumitru Melnic, se afla in coridor. De asemenea, a
mentionat ca Vlad participase la bataie. Fiul ei statea dupa usa, iar ea intrase in incapere.
Fiodorov se afla ldnga geam, imbracat in blugi si o camasa rosie. Ea nu isi mai amintea exact ce
intrebari a adresat, insa a precizat cd acesta nu dorise sa discute cu ea. Inculpatul i-a ardtat
ceva cu madna, posibil cu mana dreapta, stand cu spatele la geam. Ea venise doar pentru a
intreba ce se intamplase cu fiul ei. A discutat cu sotul el in legatura cu banii. Trauma a fost
inventata, fiind vorba despre o presupusa leziune la nivelul craniului, iar baiatul pretins agresat
fusese vazut a doua zi pe strada, cautand alte victime. Ea nu a avut discutii personale cu tatal
sau cu mama acestui baiat. Operatiunea se desfasura sub supravegherea organelor competente
si ea nu cunostea dacd organele de drept au furnizat acesti bani. De asemenea, a declarat ca nu
stia nimic despre eventualitatea unei tranzactii scrise privind impdcarea. A subliniat ca in
apartamentul ei nu au avut loc intdlniri sau prezente ale unor persoane care sa fi organizat
operatiunea [...] .

In acest sens, instanta constatd ci declaratiile martorului specificat coreleaza ca cele
depuse la etapa urmaririi penale unde martorul a declarat ca: ,,/.../ in luna martie a anului 2012,
intr-o zi de marti sau miercuri sotul sau, Melnic Viadislav i-a spus ca a fost sunat de tatal unui
tanar, care a fost batut de fiul sau, Melnic Vlad. Apoi, a aflat ca, persoana care a sunat se
numeste Varban. La fel cunoaste ca, sotul se intalnea cu Varban si avocatul acestuia, numele
caruia nu-1 cunoagste. Intr-o zi de sambdtd, la 31 martie 2012, sotul i-a spus sd meargd la
sectorul de politie la sectorist, deoarece din spusele lui Varban Nicolae, la el se afla toate
documentele medicale de examinarea fiului sau ce reflectau starea sanatatii. La sector a plecat
impreund cu fiul siu, Melnic Dumitru si avocatul Zadoinov Roman. In biroul de serviciu al
sectoristului a intrat impreund cu avocatul, iar fiul i-a asteptat in coridor. La acel moment nu
cunogstea sectoristul, dar avocatul il cunostea si din acest motiv i-a spus sectoristului ca este
mama lui, Melnic Vlad si atunci sectoristul a inteles cine este si cu ce intrebare. A solicitat de la
inspector sa-i prezinte documentele medicale care reflecta starea sanatatii lui Varban Alexei, la
ce sectoristul a comunicat sa mearga sa se inteleaga cu Varban si concomitent prin gestul de
mani i-a ardtat 10 degete si incet i-a spus cuvdntul 10. In acel moment avocatul n-a inteles ce a
pronuntat sectoristul si a intrebat repetat care este suma la ce sectoristul a spus ,, doamna
Galiana cunoaste”. Acasd, a fost intrebata de sof despre discutie §i daca a vazut careva
documente la inspector, la ce i-a spus ca inspectorul nu i-a ardtat careva documente, dar spunea
permanent sd se inteleagd si i-a spus vorba de 10 mii. In aceiasi zi seara, soful cunoscind
despre intrevederea sa cu sectoristul a mers el personal la sectorist si din spusele sofului la
intrebat iaragi despre ce suma este vorba si sectoristul ia raspuns, ca toti cunosc inclusiv sofia,
dar el nu cunoaste. Ulterior, sotul a mai avut intrevederi cu Varban si avocatul sau, si a inteles
din spusele sotului ca persoanele in cauza doresc sa primeasca 10 mii euro. Din spusele sotului,
cunoaste ca aceastda suma era pentru Varban §i pentru politisti, dar cum urma sd fie repartizata
suma, nu cunoaste [...]”.

In continuare, martorul Melnic Vlad, fiind audiat in cadrul instantei de judecatd a declarat
ca: ,,/[...] il cunoaste doar pe inculpatul care fusese avocat. A sustinut declaratiile date anterior.
Isi aminteste cum au venit doi politisti cu tatil lui Varban si I-au luat de la bar si l-au dus la
politie. A fost speriat cu puscaria Si a fost impus sa scrie o cerere ca si cum el pe cineva l-a
batut. La politie a fost impreund cu vecinul siu, Pavel Socolnicov. In biroul politistului se afla
singur, in prezenta a doi politisti si inca a unei persoane civile. A fost speriat cu puscaria de



catre politist, ei toti vorbeau $i ii spuneau ce sa faca ca sa nu faca puscarie pentru cd chipurile
a batut un baiat. El a scris cererea care i s-a spus, ne fiind scrisa din propria initiativa dar prin
presiune. Nu tine minte ce i-a fost dictat sa scrie §i nu cunoaste daca Sapojnic Pavel a scris
careva explicatii. A precizat ca avea parinti §i ca la momentul respectiv avea aproximativ 20 de
ani, nefiind independent, parintii se ocupau de acest caz, el personal nefiind sa depuna plangeri
la politie. Nu cunoaste cum au venit si l-au escortat la politie. El s-a intalnit o singura data cu
politistul si persoana cealalta. Nu tine minte peste cdt timp dupa aceasta situatie el a plecat
peste hotare. Nu isi aminteste daca cineva i-a spus sa nu plece peste hotare $i nu tine minte daca
angajase un avocat pentru acest dosar, chiar daca ar fi existat un avocat angajat, acest lucru ar
putea fi verificat din acte, insa el personal nu isi aminteste cu certitudine. Ulterior a inteles ca
persoana in civil era tatal unui baiat pe familia Varban. Nu isi aminteste daca l-a vazut pe
inculpat sau pe fiul lui Varban in acea zi de sambata. Nu isi aminteste nici intdlnirea de la
Lukoil, deoarece a avut multe intdlniri acolo. Cdnd s-a prezentat in instanta si l-a vazut pe
domnul Chibac si-a dat seama ca l-a vazut la sectorul de politie, iar domnul lurie este politistul
de la sectorul de politie cand a fost dus si era la dumnealui in birou. Nu tine minte daca s-au
apropiat de el referitor la suma de 10 000 euro, dar s-au apropiat la parintii lui si se mai
vehicula cu o suma de 50 000, dar au ramas la suma de 10 000, insa nu cunoaste cui trebuia sa
fie transmisi banii. Nu cunoaste ce a fost cu acel caz in continuare, el nu a avut stabilita careva
pedeapsa [...]".

Totodata, instanta constata cd prin Procesul-verbal de ridicare din 07.04.2012, de la
martorul Melnic Vladislav, in cadrul actiunii de urmarire penale au fost ridicate: CD-R de model
,Verbatin”; o fila A4 cu copia concluziei medico-legale a lui Varban Nicolae si o fild A4 cu un
examen tomograf a unei persoane, acte care confirma veridicitatea litigiului aparut intre familia
Melnic si Varban, cu implicarea inculpatilor Fiodorov Iuri si Chibac Isai. Documentele ridicate
de la Melnic Vladislav au fost supuse examindrii prin Procesul-verbal de examinare din
08.04.2012.

Complementar, instanta retine cd CD-R de model ,,Verbatin” ridicat de la Melnic
Vladislav a fost supus examinarii prin Procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio si
stenografierea continutului acestora din 08 aprilie 2012, la care a fost anexatd stenograma
convorbirilor inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 02.04.2012, cuvintele pronuntate de
Melnic Vladislav sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, cuvintele pronuntare de
Fiodorov Iurii sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Fiodorov”, iar cuvintele pronuntate
de Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Zadoinov”, cu urmatorul
continut: ,, Melnic:...am inteles ca au fost ei sambata aici si au vorbit. Ce sa fac? Eu vreau tot
sd...(text neinteles)...eu vreau sa gasesc o limba comund, dar cum s-o gasesc, eu idee n-am. El
nu esa cu mine la contact deloc, Fiodorov: Am explicat eu. A fost sotia Dvs cu feciorul si cu
domnul avocat. Si eu i-am explicat lor carei situatia. Despre ce am vorbit si cum am vorbit cu
dinsii...si am spus eu; Zadoinov: Da puteti poate sa-l chemati incoace, sa vorbim aici...;
Melnic: Da sa vorbim aici...; Fiodorov:...aici asa niste chestii, nu vreau deloc sa intru in careva
nuante, Zadoinov: Nu putem...u cred ca nu putem gasi limba comuna din cauza...din cauza ca el
nu doreste...pozitia noastra...sau eu asa inteleg cel putin, Zadoinov: Da de ce fuge de noi? Am
spus, hai ne intilnim si vorbim. Nu vre si gata;, Melnic: da, pai vorbiti cu avocatul cela. Avocatul
cela a stat doua secunde, a vorbit cu mine...si eu spun, domnul avocat, fiul meu nui vinovat. A?!
fiul nui vinovat, la revedere. S-a intors si a plecat. Eu ii zic, da dati si o sa discutam. Nu, nu la
revedere, s-a intors si gata; Zadoinov: Straniu cel putin...;, Melnic: Eu nu stiu ce sa fac...;



Fiodorov: Eu v-am aratat sapti sau patru, nu tin minte; Melnic....eu nu stiu, eu nu Stiu de
exemplu ce sa fac...;, Melnic:...miine el zice la zece sa-I sun...si sa vedem sa ne clarificam ce sa
facem. Da el macar a numit o suma ceva, ce a zis el?; Fiodorov....mata zici asa parca nu Stii.
Sotia stie destul de bine, toti stiu, da matale zici de mine... eu trebu sa sun, Melnic: Femeia zice,
dar eu nu vreau sa stiu real...ca eu asa...nu bun...”.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 03.04.2012, cuvintele pronuntate de
Melnic Vladislav sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, cuvintele pronuntare de
Chibac Isai sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Chibac”, iar cuvintele pronuntate de
Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Zadoinov”, cu urmatorul
continut: ,, Zadoinov: ... bine. Ce facem? Da, nu a venit si domnul ...(text neinteles)... noi am
vrut sa incercam sa discutam si cu el. Pur si simplu suma aste de 10000 de euro e cam prea
mare pentru noi. Noi nu o sd putem ... in orice caz am vorbit cu domnul Vlad, el nu o sa poata sa
o acopere. Daca este posibil de micsorat macar pina la sapte, opt...; Chibac: Vezi ... ca deamu
mai greu acum ... eu trebu sa vorbesc, sa vorbesc cu dinsu ... adica cum el ... la ce el, el e
dispus. Adica el neo numit tot aceia ce a-ti numit si voi...; Zadoinov: Zece mii - asta e mult de
euro, Chibac: Eu, ca atare stiu, Stiu practic ca asta e absolut ii real. Si asta o sda fie nu numai
asta, fiindca cred ca acolo o sa aveti deacum a voastre careva cheltuieli; Zadoinov: ...(text
neinteles)... o cerut, politistul o cerut, acela o cerut...;, Chibac: o sa fie a voastre cheltuieli, si
daca chestiunea a sa mearga mai departe, deaceia eu v-am spus inca astazi ca baietului astuia o
sa-i fie viata cercata, sandtatea lui Alexei nu o mai intorci, lui mai usor nu o sa-i fie ca cineva ar
sa sufere, el vrea acum o recompensd ca sda-si poatd recupera ceea ce poate acum recupera cum
in starea lui $i nimeni nu poate spune, deci acum am fost sincer cu voi, multumesc lui Dumnezeu
cd o mers treaba, adica o mers bine §i o revenit, da care consecinte pot sd fie inca mai departe
peste 2-3 ani sa-i ...(text neinsemnat)... eu discut cu clientul, deacuma, adica sa va pot sa va
spun doar pe telefon, da sau nu sau insista la pozitia lui, parerea mea e ca chestiunea asta-i
reala; Zadoinov: Zece mii euro, asta-i real?; Chibac: Da asta-i chestiune reald, fiindca daca
merge mai departe el are mai mare cheltuieli; Zadoinov: El deja le are, cu politia; Chibac: Eu
spun cd, nu deci deacum asta cit instanta de judecata ar sa-i deie lui paguba morala pentru
cheltuieli, pentru toate cele nu stiu, dar...; Zadoinov: Deja pinda la judecatd, deja politistii cer;
Chibac: Eu din capul locului nu v-am spus ca eu stiu toate chestiunile estia Si eu va spun ca
lu Alexei si nici lu Nicolai n-ar sd-i fie absolut nici cu o iotd mai usor fiindca baietul ista ar sa
steie... El vra sa-si recupereze, sa-si compenseze acele cheltuieli care el le-a avut pina acum si
celea care o sa le aiba pe viitor, fiindca... adica prognoza, prognoza e pozitiva, fiindca in cazul
dat deci adica este posibilitatea de... la tranzactia asta de impacare, dar ce ar sa fie peste 2-3
ani, fiindca deacuma daca sau inteles si s-au impdcat si daca apar ceva consecinte peste 2-3 ani
care au avut afectiune la creier sa stiti, deci la nimeni nu trece fara de consecinte, deci mai
devreme sau mai tirziu ele apar, fiindca lui i-au scos astfel de ...(text neinteles)... daca ati
observat, eu am avut in practica caz similar, daca ati observat acolo o fost cazul mai greu in
partea nazala o iesit substanta cenusie, in zacliucenia ceea este, deci asta un element care arata
procese ireversibile, in cazul dat la dinsu nu o iesit §i inseamna ca este prognoza ca el poate sa-
si, adica ar sa fie mai usor de recuperat si consecintele ar sa fie mai bine. Asta-i ceva mai real
ce ati numit acuma, de la ceea ce vrea clientul meu si ceea ce ati numit voi e ceva mai real, bine
ma duc, ma duc si ii...; Zadoinov: Dace vrea clientul pina la urma?; Chibac: El tot o numit
aceia ce ati spus dumneavoastra, eu tot socot...; Melnic: Din punct de vedere juridic, bine hai
sa zicem ca eu dau o suma de bani, pe urma si? Dosarul se claseaza, nu se claseaza, se inchide,
ce se face? Eu si ma mai mulg politistii, ce se face?; Zadoinov. Sint diferite modalitati; Melnic:



Dati sa hotarim cum sa procedam,; Zadoinov: Mii greu sa spun cd...; Chibac: Deci pina ce
dosarul nu-i pornit, el daca se porneste poate fi incetat la impdcarea partilor, da in cazul dat a
sa trebuiasca alta calificare adica e periculoasa pentru persoand, deci acuma se poate la nivel
de politie se poate hotari asa, din capul locului tot v-am spus aveti toata disponibilitatea lui
Alexei si a lui Nicolae, ci dumneavoastra spuneti, ci trebuie de semnat ei semneazad, de incetat,
de nu mers mai departe, deci restul, deci ceea ce trebuie dumneavoastra, sa convingeti politia,
sa convingeti procurorul, la procuror daca o sa mearga tranzactia de impdcare, ei de obicei o
accepta si in cazul dat adica pana a porni, fiindca daca chiar se porneste dosarul penal, de
acuma in dosarul personal al feciorului poate sa-i fie pusa fisa statistica; Zadoinov: Ca sa
inteleaga bine situatia clientul dumneavoastra puteti sa-i spuneti ca domnul Vlad spre exemplu
salariul lui lunar nu este mult, vreo 4000 lei, 4000 de lei aveti?; Chibac: Pe dinsul nu-I
intereseazd, asta nu-i chestiune, deci eu va spun, ati dat peste un om care-i in situatia lui, el
coopereaza si el ii de acord, sunt cazuri el n-ar de unde, n-are, deci asta nu se discuta, este sau
nu-i, noi punem problema, adica punem situatia, este problema clientul e disponibil sa o rezolve
puteti sa aveti buna credinta a lui in orice caz, dar acolo pot sa apara si cu politia si cu
procurorul, pot sa apara intrebari mai multe, de aiestea nu-s a lui, a lui oriunde o sa trebuiasca
a sa gasiti buna credinta a lui, el daca isi satisface aceea ce el si-a pus conditii pentru
recuperare Si pentru lecuirea pretentiilor, adica nici Nicolae nici Alexei n-au sa aiba absolut
nici o pretentie fata de voi si cu aiasta se termind, daca a fost sa apara, fiindca o fost cazuri,
peste cdtiva ani daca apar gata, deci trenul s-o dus, nimeni nu incepe iardsi sa recupereze,
consecintele raman asupra lor, Zadoinov: De ce am zis de salariu, ca sa-l convingeti totusi pe
client, pentru ca 10000 euro de cam mult;, Chibac: Eu va spun, eu incerc, deodata nu a fost
cooperare cu voi fiindca eu voi spune ca el atunci o numit o suma nereala, Zadoinov: Mai
mare?; Chibac: Eu din capul locului i-am spus ca chestiunea nu-i realda, eu i-am aratat codul,
ce-i acolo, care-i practica si adica este, si dumneavoastra lucrati si stiti ca este o practica;
Zadoinov: Da 1000 de euro pentru fiecare an; Chibac: laca asta-i, asta-i in cazul ista, aicea,
dar daca merge mai departe daca voi ati luat in seama, noi traim in Moldova si voi puteti sd
rezolvati si altfel chestiunea asta, dar oricum la asta iesiti, dar ce-i restu nu se stie, deci oricum
la asta iesiti. Eu v-am spus practic, ei aicea nu am absolut nici un interes §i sa ma credeti ne
cunoastem personal cu Nicolae mii tare nepldacut sa am astfel de discutii, sa-mi pun eu gitul
pentru nimic...am fost cu Nicolae atunci, am pus interpelarea, am facut contract, am depus
mandatul. Dar mii tare nepldcut chestiunea asta, sa ma credeti ca eu nu iau dosare penale, din
aiestea principii, pe mine mai mult ma satisfac dosare civile. Eu ii spun la client da eu is pe
pozitia ceea, daca ma intreaba a me, asta-i ceva real, fiindca ceea ce o numit el deodatd eu nici
nu am vrut sa va pronunt fiindca era aberald, era exagerat, se vede ca el o fost si s-o mai
consultat, ca eu i-am spus $i el o fost si s-0 mai consultat cu cineva $i tot o ajuns la concluzia ca
asta-i chestiune reald, asta-i practica, asta-i practica, Zadoinov: Bine, Chibac: Ceea ce vreti
voi, asta-i tot o chestiune de...; Melnic: Cit timp am si md gindesc, adicd el cit timp are. In cit
timp are sa va spunad...; Chibac: Deci va spun ca nu depinde de Nicolae, depinde de cei de la
politie. Nicolai o vorbit...;, Melnic: Cei de la politie ni-au dat termen pind pe data de 17;
Chibac: Pind da, ei o spus cd pind la sfirsitul saptaminii; Melnic: ...(text neinteles)...s-o inteles
cu dinsii pind la sfirsitul saptaminii; Chibac: Da, da, da... Nicolae fiindca eu [-am, deodata i-
am spus lui ca adica asta o fost termenul timp de 10 zile, ca ei fac, deobicei asa-i practica fac cu
zi intoarsd, ar sa facd pe data de 6, documentele toate o sa le faca pe data de 3, de 2; Melnic:
Cum sa le faca? Bine, este un model, il cunoasteti, stiti ce trebuie de facut?; Chibac: Facem noi,
nu-i problema,; Zadoinov: Puteti voi sa pregatiti; Chibac: Ea se prezinta la politie; Melnic:



Cum transmiteti banii?; Zadoinov: Banii prin recipisa, Melnic: Ca el i-o primit si ni-e ni-o mers
sa semneze; Chibac: Si in tranzactia de impdcare a sa indicam suma asta, deci in tranzactia de
impacare a sa indicam pentru recuperare, cheltuieli de aceasta ..., Melnic: Eu inca nu am
acceptat suma; Chibac: Deci orice suma ar sd fie ar sa o editam, asta nu-i, noi din capul locului
nu am incercat sa va santajam sau ce...; Melnic: Eu va spun urmatorul lucru, eu nu-1 vad pe fiul
meu vinovat, asta va spun cinstit, asta-i pozitia mea foarte clara, eu nu Stiu, iaca o sa stam cu
dansu sa discutam, sa vedem pe cat e cu adevarat fiindca eu nu pot sa platesc nevinovatia
copilului cu o suma atdt de mare, cu atdt mai mult ca eu suma asta acum nu o am, adicd fiecare
lucru are niste cantariri, fiul meu nu este vinovat, eu asta sunt convins, pur si simplu cum o scris
el la puscarie: o dat un pumn, deci eu vorbesc despre ceea ce o spus el acolo. Daca mergem nu
stiu ce acolo, da daca nu merg, sa se intample ceea ce s-a intamplat. Dar marog trebuie sa
rezolv problema copilului; Chibac: Vlad, aveti absoluta dreptate cand spuneti ca feciorul
dumneavoastra nu e vinovat;, Melnic: Cu atat mai mult ca si acela nu o fost inger, si acela nu o
fost inger; Chibac: Nici nu se discuta intrebarea; Melnic: Sa-i arunci cuiva cu berea in fata, sa
fi stat la o masa, cred ca si dumneavoastra i-ati fi dat o palma,; Chibac: Fara doar si poate, asta
nu Stiu cum, nu Stiu eu in firea mea tot is asa, dar vezi ca aici ii alta chestie, adica e partea
Juridica si insulta, o varsat, n-o varsat in fata la feciorul dumneavoastra, da in fata la cineva,
deci e o chestiune ilegald. In privinta la vind, in rdaspunsul dumneavoastrd aveti absolutd
dreptate, deci vina poate sa o stabileasca numai instanta de judecata. Deci daca noi sa ajungem
la vina, asta degeaba noi si ne-am intdlnit pana acum si am discutat; Melnic: Da, dar e foarte
mult, ii foarte multa suma asta, e foarte mare pentru mine, nepadiomnaya, ea pentru mine e
nepadiomnaya, eu o cdstig in 3 ani de zile...(text neinteles)...ma intelegeti? Eu inteleg ca e
problema mea, dar poate gasiti un...; Chibac: Cred ca Nicolae, eu am spus ca o sa ma duc i o
sa-i transmit clientului meu, cand o nimerit feciorul tau adica aceia 100 de euro care i-o dat
numai pentru tomografie, el i-o scos din buzunar, dar cdnd s-a dus la medic sa-i faca operatie
de urgenta, sa stranga consiliul si toata ... (text neinteles)... asta nu-i asa simplu, el tot undeva
s-0 dus si o luat si o imprumutat banii, adica tot nu-i tine banii in buzunar; Zadoinov: Bine, noi
acum vorbim de altceva, noi acum vorbim totusi sa nu fie dosar penal; Chibac: Da, deci eu v-
am spus in privinta la dosar penal, deci eu am inteles si acei de la politie ori au interesele lor
sau ce, pe mine asta nu md priveste, eu consideram ca ei trebuiau deacuma demult dosarul sa-
[ deie, nu l-o dat, si asa se admite, adica nu-i chestiunea, ei is disponibili si ei sa-l inchida, ar
sa fie tranzactia de impdcare si la urma urmei dacd cineva ar sa incerce, eu admit Si asa
chestiunea, deci nu se exclude, cineva din procurori ar sda puie cornul si hai sa porneasca
dosar penal, gata dacad o fost tranzactia ceea de impdcare, dosarul cel penal el perspectivia nu
are. Trebuie sa nu fie si acela, eu va spun ca eu cunosc ceva mai mult, deci bdietul ista da
Doamne sa aiba o cariera, in dosarul lui personal, in fisa lui deci nici sa nu fie datele celea
statistice, deci nici sa nu figureze;, Melnic: ... (text neinteles)...; Chibac: Viad, nu credeti ca
cineva ii vrea lui rau, eu va spun, eu is practic, ca poate sa primeasca termen, cd poate sd fie
Jjudecat, Alexei n-a-i sa-i fie cu nici o iota mai bine sau lui Nicolae ar sa-i fie ceva, acum
singurul lucru care ei il vreau; Zadoinov: Deci bine, inseamna ca ramdanem la suma aceasta pe
care am spus-o,; Chibac: Voi ati spus una, eu stiu alta; Melnic: Eu totusi vreau sa negociez, eu
nu pot plati atdta, si poate se poate de dat prin rate, chestia asta; Zadoinov: Prin rate, se poate
pe rate; Chibac: Pe cine?; Zadoinov: Pe rate, adica nu tot odata, Chibac: Eu am sa-I intreb pe
dinsul, eu nu vad o problema chiar daca chestiunea ar sa fie in rate ca oricum se face oficial, o
sd fie recipisa, recipisa 364 cum legea spune cu obligatiune neconditionata; Zadoinov: Bine, sa
traiti, o seard buna”.



In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 06.04.2012, cuvintele pronuntate de
Melnic Vladislav sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, cuvintele pronuntare de
Chibac Isai sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Chibac”, iar cuvintele pronuntate de
Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Zadoinov”, cu urmatorul
continut: ,, Melnic: Domnul Isai, eu am o, am niste dubii, fiindca candva nie domnul Nicolai ni-o
spus la telefon ca el in mine n-are incredere ca el in mine nu are incredere, asa o spus ca ea tebe
ne davereaiu §i eu vreau sa am niste garantii daca asa s-ar pute de spus. Eu dind banii estia,
vreau sa primesc inapoi, daca-i posibil cele doua lamuriri, $i atunci eu stiu ca problema se
inchide cu adevarat;, Chibac: si trebuie, si trebuie di la domnu...puteti fi sigur, mergeti
impreund la politisti, eu cred, eu cred ca asta-i posibil sa schimbe...; Melnic: Da adica eu
nustiu, eu vreau ca aceste douda documente sa dispara, adica uite am pus bani, nie ni s-o dat
hirtiile, eu le-am mincat, am vazut si singur, Chibac: Domnul Viad, cel mai vulnerabil, adica cel
mai periculos document acolo nu-i lamurirea, lamurirea asta-i ca cum ii...; Melnic: Dacd nu
era lamurirea, fiti sigur cd eu nu eram aici, fiindca eu inca o data spun, copilul meu nu-i
vinovat, dar eu platesc prostia ca el o scris lamurirea, eu asta platesc. Deci si eu vreau, eu, deci,
tranzactia asta toata ii frunza verde, fiindca maine se scoald un procuror si spune: vai, da n-am
inteles, da omu ista sede, intelegi o avut trepanatii si nustiu si, cand colo uite voi ati facut
tranzactii de impacare. Da asa este banuit feciorul, da aseia, da aseia, nu este marturia lui
personala si atunsea el...eu, eu intelegeti...intrebati daca-i posibil lamurirea sa fie...; Chibac:
Eu va sustin in chestiunea asta, adica tot timpul am fost pe aceeasi pozitie, de facut maximal ce
ii posibil, deci...; Melnic: Daca asta-i posibil, atunci trebuie de inchis, ca daca nu, noi o sa
imblam prin judecati luni, in cazul...nu noi, statul o sa ne duca in judecati; Chibac: Eu data
trecutd i-am spus avocatului dumneavoastra: chiar eu admir incd o eventuald, adica o eventuala
dezvoltare de mai departe a evenimentului...; Melnic: Ca sa dispara eventuala, Chibac: Da ca
este tranzactia de impdcare a partilor pina documentele sa duce, deci fiti sigur, fiti sigur ca n-
are nici o perspectiva, Melnic: Da de ce daca n-am schimbat hirtiile, Alexei serie ca el o cazut
Jjos undeva si s-o inchis problema, n-o putut sa deie lamurire din cauza ca el era in coma si toate
aiestea, cum el o dat lamurire, politistul o inchis... si noi nu mai ajungem chiar ca nicaiurea...,
Chibac: Va sustin, Melnic: Eu asa vad situatia, eu alta situatie nu vad; Chibac: Domnu Viad,
daca dati bani, dumneavoastra trebuie sa va asigurati cu o garantie, eu ii spun la clientul meu,
puteti fi sigur, eu a sa incerc, adica nu a sa incerc sa-l conving, eu is sigur ca a sa-1 conving
daca ie banii sa fie si el ... Bine Vocea 1: 55. Eu umblu $i ii caut, eu va spun eu ieri am fost la
Balti si am gasit o suma, nu am toata suma, 8000 asa ati spus da?; Chibac: Da; Melnic: Dar pe
hartie, daca el face asta mie nici hartia nu-mi trebuie, noi intram la politist, unde este, noi am
pus banul, ei o numarat, ni-o dat hdrtia, eu am plecat; Chibac: Deci oricum tranzactia de
impdcare o sa trebuiasca, Melnic: Daca eu fac tranzactia de impacare atunci ... copilul apare,
atunci degeaba eu mai scot hartiile; Chibac: Domnu Viad;, Melnic: Sau nu?; Chibac: Domnu
Viad, asta ii deci, ii un document pentru dumneavoastra;, Melnic: Nis o problema; Chibac:
Daca, deci in orice caz el ii in folosul dumneavoastra documentul; Melnic: Bine; Chibac: Deci
cum socotiti dumneavoastra, eu nu incerc, Melnic: Cum o sa spuna avocatul;, Chibac: Eu nu
incerc, eu nu incerc, eu nu incerc sa va conving, Melnic: Eu stiu un lucru, eu daca am hirtiile
selea imi fac crusi si am inchis problema... si daca asta-i posibil, eu in principiu, banii pentru
asta-i dau si eu inchid problema; Chibac: Bine, eu incerc, adica cred ca o sa-l conving pe
Nicolai; Melnic: Si atunsi eu pe luni o sa am, pana va intoarceti de la Bucuresti eu cred ca
banii, am gasit pe cineva care ni-o promis pana duminica nii da si eu cred ca luni atunsia facem
hirtiile si am inchis si asta marti, eu azi am intrat la politie, el o spus ca, eu i-am spus ca eu azi



caut banii, dani macar pdna luni, macar luni sa facem, si adica marti deja poate sa deie
documentele si sa inchida problema si terminam odata ... e bine asa?; Chibac: Bine; Melnic:
Bun, eu ieri am avut un acces, am cazut jos, am pierdut cunostinta, ieri eram...; Chibac: Deci
suma nu e asa de micd, adica eu in privinta la asta ati dat o suma deci el...; Melnic: E vorba de
copilul meu si pentru copilul meu trebuie sa fac tot, va dati seama $i trebuie sa inchid problema.
Roma mai sunt intrebari?; Zadoinov: Nu, Chibac: Nu putem vorbi noi cred ca domnu Viad;
Melnic: O sa le terminam §i o sa vorbim, dumneavoastra va temeti de mine, eu ma tern de
dumneavoastrd, da eu trebuie sa-mi scot copilul; Chibac: Deci socoate ca, socotiti ca...; Melnic:
Eu platesc, nu acus...”.

In continuare, instanta atesti la materialele cauzei Procesul-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala din 09.04.2012 si Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din
10.04.2012, potrivit caruia Melniv Vladislav si Zadoinov Roman au fost inzestrati cu tehnica
speciald audio-video recorder ,,RS-51" si dictofon ,,Edic-mini A41”.

Prin urmare, datele obtinute in urma actiunii procesuale de nzestrarea cu tehnica speciala
au fost consemnate in Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 14 aprilie 2012, la care a fost anexatd stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntate de
Melnic Vladislav sunt conventional marcate in stenograma cu ,,M”, cuvintele pronuntare de
Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Z”, cuvintele pronuntare de
Chibac Isai sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”, iar cuvintele pronuntate de Varban
Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu ,,V”, cu urmatorul continut: ,, M: Omo mo,
umo 6vl MHe danu. A mo, umo muvl 8am oanu, y éac ecmv?; C: A ne 6351 ¢ coobouiro; M: A evi ¢
Humu coenacosanu?; C: Cnosamu s 00vACHUL, 00CN06HO, ecau oH Yoexcoaemcs, M: K
cooicanenuto om Poman Anopeesuy, on 001cen... 80 cKoIvko mebe dtcena ckasana?;, Z: B 7-50
5 0onicen bvimv doma, M: YV nac nemnozo epemenu, kax u'y eac, V: coobcmeenno 30ecv ece umo
OH MHe cKkaszal.., M: mem, dasaiime mak, 6om nepseas paza: 3mo (axmuiecku, npusHauue
BUHbI MO€20 CbIHA, 51 NOGMOPSAIO: 51 CE200Hs C 8AMU HAYAN PA32080p C MO20, YMO MOU CblH He
sunosam. A 2comog pewiums 60npoc, HO 51 He 20MO8 NOONUCLIBAMbC NOO MO, YMO MO CblH
gunosen. A 06 amom, no-moemy, ¢ nepeo2o OHs ¢ 8amu pas2osapuean. B nawem eapuanme nem
8UHBL MOe20 cblHa. Bom ¢ smoii 6ymaeoi, 3a6mpa npokypop ckadicem ,, Al pebsima, y Hezo, y 8ac
Y20108HO€ 00, He 3HAI0 YMO... a 5 NOONUCAJICSA, OH UHOGeH. A umo uouom? A 3a umo s mozoa
oato 6abku?”; V: A 3a umo s mozoa 6epy s3mo? Umobwvi nomom s 6bL1 UOUOMOM U MeHs
npuenekau ..., M: A ewe paz cogopio mebe... Hy 8bl CKA3AU C A0BOKAMOM: 51 C NEPBO2O OHs 8AM
CKa3ajl: MOl CblH He 8UHOBeH. A He niayy 0eHbeu 3a mo 4mo MOU CblH 8UHOBEH U 51 XOY) YMO Mo
denamos, NPOCMO MOU CblH...8 HEHYHCHOE 8DeMsl OKA3ANCA 8 HEHYIHCHOM mecme. A xouy 01s cebs
3axpvims 9mom eonpoc. Domnu Chibac, y Hac ¢ éamu 6vl1 KOHKpemHblll pa32080p, bl CKA3AIU
Ymo 8bl NOCMABUME 8 UBECIMHOCIb 8ALUE20 KIUEHMA YMmOo 51 X04y omoams 6aOKU U noay4ums
obpamuo me 06e Gymazu KoOmopwvie HANUCA CblH U MOm napetv, éce. M haxmuuecku u smo He
HYJ#CHO NOMOMY YMO €20 CblH MANO0 AU YA, YOapuics OH Moxcem 06 2mom Hanucamo u éce. u
He HA00 HUKO20 HUKYOd He 8bl3bl8amb, U NPUSIAUAMb U 8Ce, HO 8ONPOC Mbl 3AKpblédeM pas3 U
Haecezoa, 5 0alo 6AOKU, 6bl MHe omoaeme Oymazu U e20 3AasleHUe CblHA YMO MOJl NOJYYUTL
yeeuve y0apueuucs 2010801 06 CmeHy, He 3HAI0 KaK, U CblHa Moe20 Hem, V: unu vl MeHs 3a
uouoma cuumaeme, 160 ....; [ text neinteles]; V: ... 3a6mpa s nuuty umo s e20 0c80604coaio ...
5 noxodxc Ha uouoma unu Ha xaxkoea ma ...2 Kax evi cuumaeme? Kax y mens HopmanvHoe
motuinenue?; M: a coeopio...; V: evi xomume umobwvl s ....; M: s xouy max Kax ckasani eaul



aosokam; V: 3a umo 6wt npeonacaeme ..., M: s ¢ nepgoco Hawaia, Kyoa si O0AHNCEH Obll
acanosamoca?; V: nouemy s donowcen sepumsv?; M: a 6vi cuumaeme umo sma 6ymaea mue oaem
eapanmuu xaxkue-mo? V: xakue ecapanmuu?; M: npemensuii 6l He umeeme, 20Cy0apCcmeo He
umeem npemensui. Ilomom umo, umobbl Mewm MeHs MACKAL, uMoObl MeHs MACKald
npokypamypa ... [omny Heop, pazee mvl ¢ eamu He npasuivHo 2ogopuiu?; C: ..pe
dumneavoasta va aranjeaza?; M: Eu, ce m-ar aranja pe mine, cy vreu pe mine sa ma aranjeze.
Eu inca o data va zic, eu as fi vrut sa apara ca fiul meu nici nu o fost ... adica...; C: Este, este...
adica ...; 14:05 [text neinteles|; M: Domnul Chibac, Eu vreu ca hartiile care au fost date, am
dat si banii si am uitat, ati intrebat ce vreu eu. eu asta vreu, cum vreti dumneavoastra, deatita eu
am spus, astazi va asezati cu dinsu in birou, faceti o hirtie, discutati-o pind la capat, ca sa nu
stam noi cu omul asta... ymob He cudeiu KaxK 08a uouoma u 00OCYHcoamu, 4mo s e2oceudac
008UHSAI0, OH MeHsi 008UHsIem, 801 bl 80N OO0JIHCHbL ObLIU 6 €20 OI0PO cecmv U HAnUcams max
Kax ... bine... Mbl udem ¢ 6amu, 3a6mpa uoem K HOAUYEUCKOMY, 4ymo oH ckaxcem? OH ckadicem,
pebsima... a umo, umo 6vl npuwiiu ¢ 3mou odymazou? On kax nocmynum? OH Kak nocmynum
ceuuac? Jleno mo ocmaemcsa. A He 3Haio, on 3Haem 4mo HAOo, OMKyOa s 3Hal 4mo Hado. Hy
umo 3a8mpa NOAUYEUCKOMY ckaszams. Bom ¢ smou bymazou, ymo on ckaxcem? Bvi emy oanu ...
Bvi emy Oanu evinucky uz O0IbHUYbLI, NOJ 207108bl MAM Hemy, He 3HAI0 YmOo, 4mo OH 3d6mpa
ckaxcem? Bom smom eonpoc ewe Haoo pewums. Kax mot eco pewum?; 15:50 [text neinteles];
M: Hem, s npocmo cnpawiugaro, nomomy ymo 60m 2mo 8cs UHGOpMayusl, s Noudy K Hemy, 4mo
5 0y0y danvuie oenamv? Ha mens 3aempa menm naunem oasumo, 16:00 [text neinteles]; M: a
menm O6yoem nucamuv?; V: smoeo mano? Hnu smoco 0ocmamoyHo Mvl 00 3mMOM 2080pUiU C
eamu, s CKazau, ymo 6wl oaeme smu oymaecu, s omoaro Oenveu, M: Mol 06 smom 2oopuiu c
gamu, 51 cKazan umo smu oymazu omoaio éam 6aoku, 17:23 [ sunetul telefonului mobil]; M: Noi
am vorbit asa?; C: dupa prima intalnire ... dati cu conditia sa va intoarca hartiile; M: da; C: nu
Varban o sa mearga sa le scoata de acolo;, M: YV mens nonuyetickuii He 80CnpuHUMaem ... 3mo
He s nocmasun ¢haadxcku, dmu QIax3cKu paccmasuil Kmo-mo 0py2ou NOIUYEUCKOMY, OH MeHs
caywams He 6yoem, KMo paccmasuii aaxcKu, mom ux u 0ojaxced yopamo,; V: Huxmo He cmasul
Gnascicku, yumo vl 2mo camoe. Ymo mvl Ha oxome Haxooumcs? Mvi HOPMATLHO 2080pUM, Mbl
MOdHCeM CHAMb NpemeH3UU nO OMHOUEHUIO K 8AM... Hemy K 6amM NPemeH3Uuu no OMHOULeHUIO ...
amozo mano?; M: smozo docmamouno unu mano?; C: smo docmamouno. Ho ecmv npoxypop u
noauyeuckuil; Z: epa’rcOancKull UCK vl Heue2o He gozbmeme ¢ Bnaoda, y nezo 3apnaama 700 neti
8 Mecay... npodiema c yeono8Hvim denom; V: nyckail 6yoem kak 6yoem, Hem-Hem, MHe Heue20 He
Haoo, eciu OH pewiaem makx, mo NycKau pewiaem s 84epa 6 YeHmp He Mo2 OOUMU, GEPHYICA
obpamuo... Bel npo smo 2osopume?; Z: [lonamuo; V: Mue umo, neuem 3anumamoca? A cuoicy,
KOpMIIIO U N0 ux Kaxcowvi oewv, M: Huxonati, Huxonati, s ne 06 smom. A o mom, umo Bwi .... ¢
sawum adsokamom. Y Hac Komkpemuas coenxa ¢ KoHkpemuwvim kauenmom, C: Xopowo, s ¢
gamu coenacen. Ymo ne szanpeweno A, 3323, He udcy npobaemvl 6 s3mom. A sudsxcy npobremy 6
opyeom; M: Hy npobnemy on euoum. Bom moti aosoxam euoum npobnemy, M: Ho smo ne s
doadcen peuwlamsb. Imo He s 001dxceH pewiams... [lomomy umo, nomomy umo, 6om K020a Mbl
2080pUNIU C HUM, O4eHb YemKo OblLI0 CKA3aHO, YMO OnpeodeleHHble peuleHus ¢ NOTUYElICKUM 8bl
He modiceme peuiams. Bo-nepewix, nonuyeiickuii co MHOU pazeosapusams He Oydem. OH He
b6ydem co muot pazeogapusams. OH... OH... ¥V Heco ecmb Kakue-mo ceéou gewyu, s He 3Hai0... OH
co mHOU pazzosapusams He 6yoem; M: Ecau bl smom eonpoc snemenmapHo ne pewiaeme, ... 5
He dam Oene2; M: Buvl ne pewwaeme, 5 He pewaio...; C: Umetime 6 6udy, eciu mvl uoem myod, 3mo
om ueeo 3agucum...;, M: Ilocosopume c num... I[locoeopume ¢ num... llocosopume ¢ num!; V:
UYmobwl 5 ckazan, 4mo msl He umeem npemeH3uti oagatime cnepsa...; M: On 3naem, oH 3Haem,



umo Haoo,; C: [lonumaeme, MeHsl... 33... MHEe HEMHOJICKO He HPAGUMCL, YMO 6Ce CMOUMm Ha MoM,
ymo Kaxk- Oyomo Ovl s 0bewan am 3mom ONPoOC pewiums. A ¢ camozo Hayana, 2080pui, ¢
camozo uauana... Ymo He HYHICHO 0OCMABIAMb, 333... MO eCmb, Ymobbl 6ce 3Mu COObIMUSL
paszsusanuce. Mol cobpanucey ce2oous ¢ mem, umoobwt pewiums;, M. Jla; C: A umen 6 uoy, umo
Mbl nOUOeM MY0d, Mbl HOKAdCeM emy 3akaouerue... He 3naio kak 6w, HO 51 Koe-umo euden mam,
M: Tam umo ovino suono?; C: B nepcnekmuee sauieu nepcnekmusvt, M: A ne nonumaro, kaxkue
nepcnexkmuswl? Ilepcnexmuesa ueeo?; C: [lasavime e 6ydem, y eac... Eciu xomume, mvl émecme
3a6mMpa uodem, .... Mbl JHCAN08AMbCsL He Oyoem, Mbl Oy0em CnocobOCcmeosams, 4Ymoowl 2mo OeloHe
noayyuno paseumus...; V: eciu xomume, daeaiime nanuuwiem, umo...; Z: Hy é npunyune Haoo
2080pUMb ¢ NOAUYEUCKUM, OH NpuHumaem peutenus 30ecb, M: Hy mozda u paszeosopa Hem,
3Hauum 3aempa 60 ckoavko?; Z: Bce 3aeucum om nezco;, M: Jlasatime... nomomy 4mo HAOO...;
M: Jlasaiime 6 namop, decams , 8 60ceMb, 8 Oessimb... Hem, naznaubme epems, 0eno 6 mom, umo
s...; Z: Haoo 0ocoeopumwscs ¢ nonuyetickum, umoobwt on; M: Hy on Kak npasuio .... peutenus 0o
oesamu... Kax npasuno, éom, ny no wacmu pabomesi...;Z: On He daem, OH 6000We c HAMU He
kowmaxmupyem, OH 2060pum, uoume K nomepnesuiemy, ¢ HUM pewiatime éce 6onpocwl...;, M:
Tax ymo, cudems 30ecv u xcoamo e2o, uau umo?; C: A moey 0o non-oecamozo, M: B deeamsb
moeoa oasaiime;, M: OHn dice 3a6mpa, nocie dessamu notioem ¢ oymaeamu myoda, 5mo Haoo... Bom
Ce200Hs1 geuepom O0elicmeUmenbHO ¢ HUM peuwams u 3aempa ympom ecmpemumcs, Z: Hy amo
yoice emopotl eéonpoc;, M: Inasnoe, umobvl OH O0an eapanmuio, Ymo 60Npoco8 He 0Oyoem, u
umobwl oH eepuyn smu Oymaeu;, Z: A eac omeesy u noedy oomoiu;, M: A xouy, umodvl moi
nopaboman nao oymacamu. A xouy.. .Poman, mol nomuuws, xax coeopun smom, ¢ «Cobauve
cepoyey, «Tvl mue dail makyro dymaey, umoodvl HUKAKOU WEOHOENb HUK020A 8 JCUZHU He CMeTl KO
MHe nooxooumvy. A xouy maxyro oymaey...;, Z: Hem, Hy 30ecv, eciu pewiumv 80npoc ¢
noauyeuckumu, oymazu ne Hysxcuol, M: [losmomy s u 206opro, Haoo ...; C: O6 3mo s u 2060pio,
mo ecmv, M: Ho sma Oymaca meus noocmaensem Oma oOymaca mens noocmasisem, C:
Poman...; Z: He, ny modceme dice ux 63amov 80006ue b6e3naniom. Bul 63a1u 0enveu, HUKmMo ux He
3aghuxcuposan, u éce... Hac unmepecyem yeonoenoe deno, 6onvute Huueco .

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 10.04.2012, in intervalul de timp cuprins
intre orele 12:42:37 si 13:30:58, petrecute la intrarea si n incinta inspectoratului de politie nr. 2
a CPS Riscani, mun. Chisindu, situat In mun. Chisindu, str. Alecu Russo 8/2., cuvintele
pronuntate de Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Zadoinov”,
cuvintele pronuntare de Chibac Isai sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Chibac”,
cuvintele pronuntare de Varban Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Varban”,
cuvintele pronuntare de Melnic Vlad sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, iar
cuvintele pronuntate de Fiodorov Iurii sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Fiodorov”,
cu urmatorul continut: ,, Zadoinov: Trebuie sa se duca sa schimbe...; Chibac: Lamurire, trebuie
sa-i alta lamurire, bine inseamna ca dupa ceia...a sa t intre impreuna cu Nicolae la dinsu sa se
inteleaga fiindca trebuie sa zicem ca alte documente §i apoi sa...; Zadoinov: Da parca nu a fost
nimic...(text neinteles)...Zadoinov: Omoiidem 6 cmMOpoHYy NO20BOPUM YMOObI HE CEeMUMCSL
30ecw, Varban: Anexceii 3atidem u nomom Hanuwiem 4mo OH He uMeem HUKAKUX NpemeH3ull; u
cnpocum He Osueamv 3mo Oela U ymoobwl, Kaxkas npoyedypa, mo ecmv Bnao Oondxcen 6wvin
Hanucams Opyzoe obvsichumenvroe, Zadoinov: Hy smo mooxcno nanucamo nomom; Varban: U
Anekceil nuwem moaice 0ObACHUMENbHOE YMO OH OMKA3bIEAENCsL OM NPOBUOECHUsL IKCHEePMU3bL,
Hemy 9KCHepmu3vbl Mo eCmv HA dMOM OCHOBAHUU U He OyOym dasamb x00y oanvute. [lomomy
umo o ...(text neinteles)...Chibac: Eu am inteles nu e o problema,; Varban: I xouy umoovi moi
monunuce boey umobw on evizooposen. Ilpoyedypa kakas cetiuac, 4mo muvl npeoiazaem. uoem



cellyac npogepsieM O0enbvbel, pacnucvlgaemecs, 3axooume emecme ¢ Huxonaem nomomy umo Hac
aHcoym, npuoem 3asempa uiu 3aempa npunecem odOwvacHumenvhoe, Zadoinov: Jlyuwe mak;
Varban: Kak oonoicrno 6vimu?; Zadoinov: Jlyuwe on npunecem nomom obvscHumenvHoe...(text
neinteles)...; Varban: [[n1a mozo umob ne OvLn0...Bnao uwem opyeue odwvscnenus, Chibac: A
xomen umobwvl 6000ue He bblia Hukakux obvsachumenvuwvlx; Zadoinov.: Daca domnul vrea, nici o
problema; Varban: Bonpoc ne 6 mom umo s Xouy, 60MpOC umo eCcmv 3dseleHue, OHd
s3apezucmpuposaHa...(text neinteles)...Chibac: Deci totul o sa fie, adica nu numai noi...adica
sunt aici oameni care in limitele celea care este, deacuma trebuie de facut procedura. Cererea
ceia chiar este, ea e inregistrata pe jurnalul nr. 2 si la aceia i se termind, ca sa fie dosar penal
ea trebuie inregistrata pe nr. 1; Zadoinov: Invers in nr.2 ...; Chibac: Din 2 in 1, deci si el Alexei
refuza sd, deci noi cdnd am fost asa ne-am inteles...(text neinteles)...Chibac: He npumnsnu
npemeHsuli, mo ecmv 8 Oeje OOINCHO Oblmb, 8 Oelle HaueM 5mo camoe He Oyoem...(text
neinteles)...;, Varban: U eciu mor 3akpoem ee 3a 2 ous; Zadoinov: 3auem owu HydiceH, Mbl
002080pUNUCH, NPOCIO 00BACHUMe nycmb noonuuiem u ece;, Varban: [Iycmo aosoxam cxascem
ymo Haodo 6yoem nucams U npuHecem oOvACHUMeNbHoe U 6ce. Mvl Ha 5mom 3akaHuusaem u eciu
Haoo noodotmu myoa s modxce cKaxcy.... Tym psaoviukom Maxcumym maeasun...; Melnic:
Anexceil dondcern pacnucamocs...(text neinteles)... Zadoinov: 3nauum on nopeem me Oymacu
06e. HO OH CKA3a]l 4MO ) 64C eCMb KaKue-mo KONuu, OH Xouem umoOvl 6bl EPHYIU eMy MU
Konuu, a mo oH nepexcusaem.; Varban: * k cooxcanenuro ne 83s1 ee, 8bl noka eoeme myod...,
Chibac: Huxkonail nepedcugaem u s ymobbl OblICmMpo, NOKA 6bl MAM Nposepume s Kak- pas
noovedy, Zadoinov: Mvi modxcem noooxcoamns, mbl Ha Mawune...(text neinsemnat)...Varban:
Onu xomam umob Mbl NOWLIU Celyac 8 0OMEeHHYI0 KACCy Npogepsamb 0eHbeU, 80NPOCO8 Heml;
Zadoinov: Huxax nem, modxcem na cuem nocmaeums, Varban: Moocem, Ho 51 ne xouy cmagumu
noka s...(text neinteles)...Zadoinov: be3 aosokama ne 6yoem pewams, nooodxicoem ao08oKama,
Varban: Poman, mam ne nopgym noka He yguosm 6aoku, s maxk nouumar, Zadoinov: Hem, 5
MmaxK NOHAL 4mo Noka He yeuodsm konuu ou ckazan, Chibac: Hem mvl udem nposepsims,
Zadoinov: [okasxxcume Oenvcu umobwl uenogex euoei umo onu ecms, Chibac: Ou xouem ux
npoeepamy, HO A Uy U NPOBEPAIO UX, HO 5 eMy 2080pI0 He Xouy emy omoamos. A 6038pawarocsy
obpamno ¢ Oenveamu, Huxonai, Zadoinov: Kakoti cmvicn moeda ux nposepsams?; Melnic:
Ilyckaii nposepsitom...(text neinsemnat)...Zadoinov: Tranzactia ei au semnat-o da?...(text
neinsemnat)...Zadoinov: Mvi 0ocosopunuce max, 8 daem, o nuwem 10; Varban: 8 oaem no
nuwem 10 unu 10 oaem?; Zadoinov: He mvi oaem 10, no cuauana 8; Varban: Bce 10?;
Zadoinov: Jla ece 10, no cnauana 8§ a nomom ocmanvHylo cymy kak cobepeme; Varban: He a
daesati mozoa o06cyoum oetlicmeumenvho eciu s 6ce 10, 6 mom umo .51 3mu 63541 NOO
npoyenmol...(text neinteles)...Zadoinov: A max nousan 600 espo on xouem, unu 3mo mano?;
Varban: 1 smozco ne zosopun;, Zadoinov: 600 espo xeamum emy?; Zadoinov.: Cnvluuws s ymo,
30eckb y Hac...0aoume mam... Melnic: 30ecy nanucana 6cs cymma 10, onu oarom 8; Chibac: Hy
3Hauum Ha obpamHol cmopone oHu pacnucviearomcs, Melnic: Yepes neoento na nacxanvhvie;
Chibac: Ha obpammoii cmopoHe pacnucul8aromcs, mo ecmv mdm Hanucamo 8, ¢ 0Opamuou
cmopoHwl pacnucvieaiomes, Varban: 1 mounsiti cpok He mo2y ceuuac ckasamv, s 0moam 60m
ce200Hs gonwe ckazams Ko20a s moey, s peuty;, Melnic 4: Ho mbl 0o2o80punuce Hanucamo ce
paeno, Zadoinov: Isai; Chibac: Da; Zadoinov: La menti achita, eu nustiu suma.; Chibac:
Dapui voi ati vorbit acolo; Melnic: E normal asa?; Chibac: Da e normal, normal; Zadoinov:
Jla on moowce marxou [llmupnuy, ne cosopum ...(text neinteles)...; Varban:...sa semneze Alexei;
Fiodorov: Da...(text neinteles)... Fiodorov: Da copiile an ramas la voi; Melnic: Noi nu am luat
copii; Fiodorov: Nu vreau ca sa... intelegeti; Melnic: N-am luat copii, tu si ai luat?; Chibac: Eu



cred ca eu de acuma tot s-o clarificat si...vrea sa-i dai o ordonanta; Fiodorov: Mai departe
sigur ca o sa se faca, Melnic: Nu, nu, nu. Explicate ce vrea de la...cela;, Chibac: Acolo ii alta
chestie, daca o sa trebuiasca de la Viad, ap a sa o aduca ... si de la celalalt...(text neinteles)...;
Fiodorov: Mdine, poimadine o sa se gandeasca cineva ca o dat mult...; Chibac: De asta aza
insemnat ca si acolo este scris cu buna credinta si cunostinta de cauza, Fiodorov: Aici situatia e
asa de hatra ca aici ca atare noi de pe...(text neinteles)...;, Chibac: Aceia ramane la dansu;
Zadoinov: Tak oona notioem 6 nonuyuio, 00Ha y Hac, 0OHa y eac”.

Similar, datele obtinute Tn urma actiunii procesuale de nzestrarea cu tehnica speciala au
fost consemnate 1n Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrarea de imagini din 14 aprilie 2012, la care a fost anexata stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Zadoinov Roman sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Z”, cuvintele pronuntare de
Chibac Isai sunt conventional marcate in stenograma cu ,,C”, iar cuvintele pronuntate de Varban
Nicolae sunt conventional marcate in stenograma cu ,,V”, cu urmatorul continut: ,,C: /lasati
caoumcs 8 mawuny, max Poman makoti éonpoc, smo kakas-ma noocmasa? Ecau umo moul...
JIyduie npoMonduU, unu ckaxcu, 6cé uucmo, £.: Ilo moemy ecé uucmo. A ne 3narw,; C: I[lo meoemy
6cé uucmo oa?; Z: Ecau 6vina vl kakas ma noocmasa, st ol ne yuacmeosan, C: Ilomomy umo
Mol Jice 3Haewlb Ymo modxcem Ovlms nomom eciu, eciu smo, V: 6 obwem mo max; Z: He ou
3auUHmMepecosan peuiums 8onpoc, NOMoMy umo smo e2o cuid, 10 nem emy ceemum smo, V:
Kenezno ceemum; C: Hy 10 nem oonycmum nem Ho (convorbire neinteleasa).Bonpoc eom 6
uém, Z: A oymaio on ovl mue ckasan, C: Bonpoc eom 6 uém; Z: A eco 3nato ne ooneo Ho...; V: Hy
mol oce He ¢ yauywl, Z: Hy nowamuo;, V: H mym eom s ckayxcy ceiiuac 6e3 He2o, 30eCb Ha
CMONILKO (PaKkmos, Ha CMONbKO K IMOMY MONCHO 8EPHYMCS, HO 51 He XOYY, i He XOYy 2HeGUmnb
boca. U nycmov naobopom, on 6vi1 HOPMANLHBLU, NYCMb YMOM MATLYUK 8b1300p0oseem, Oydem
HOpMAanbubll, IHepeemuka Hopmanvnas, C: Bonpoc éom 6 uém, 3aémpa 20e mo okono 11 uacog
oondcen bvims e2o cvin, V: Axa; C: -5 6cmpeyaemcs, mo ecmv 002080pUMCS 20€ CMPEmMUmcs,
nycmos OH, OeHveu Oepéwv mol, Z: A umob e3an?; C: Jla; Z: Taxaa 6onvwas cyma, s
nepeosicusaio ecau yecmno, C: Hem Hy, mvl emecme Oyoem, nomomy umo Oyoem 6 Hauem
npucymcmeuu, nomomy umo 0Oyoem eoszne yuacmka. llonuyetickuii umo ckazan?! Jlondicen
npuiimu oH, bymazy ou He Oacm, Oymaza ocmaémcs y He20, HO e20 CblH nuuiem o0py20e
o0bvaCHUmMenvHoe, npuxooum u Anexceu u nuwiem odwvicHumenvhoe, V: Ou He npuoém, oH
npuoém x Hemy 0omou u 603vmém, on aexcum,; C: A on nesxcum?; V: On nexcum ne ecmaém, C:
Boszvmém obwvacuumenvrhoe om Anexces, u oanvuie o1 no08UOEM 3mom camulil, Anexceu oH 6cé
9MO 3HAem, OH OMKA3bIBAEeMCs Om dKCnepmu3svl, Anexkceu omkazvl8aemcs om KCnepmu3sl, U ma
9KCnepmu3a KOmopas mam ecms eé ne byoem, mo ecmov eOUHCMBEHHOe YMO OH XOouem YClosue,
OH He BepHEM NOMOMY UMO 5MO He MbICIUMO, Mbl CAM NOHUMAeWb, U OH OCMAémcs
€OUHCINBEHHOE YMO OH MOJCEm, OH 8 €20 NPUCYMCMEUU, MOJCem NOp8amb, HO OMOams & pyKu
He oacm,; Z: Xopowo, C: 3aempa c eewjamu ecmpevaemcs 6 U, 6 U, 6 11:15, y mens 6 10 uacos
00HO 0eflo 8 yeHmpe, NyCmov Mawum ey, U 6Cmpedaemcs mam u cxooum u yoce, Z: Xopowo, u
umoovl 861 NOHUMATU Mbl A0BOKAMbL HUYE20 He peulaem, s 8000uje HUYe20 He peuiaro, OH 8cé
pewaem, on xo3aun oH;, C: Tak u ewé He Mano 6axdCHO, OH camM XOOUN Yepe3 KAKUX MO CB0UX
Jooell K 3MoMy Y4acmKOBOMY, YUACMKOBbIL OMKA3AICA, MO 4MO OH mMo20a 06ecdan 3mMomy
Y4acmko8omy, 6cé pasno on nomom sanecém; Z: Xopowo, C: [lomomy umo on neimaemcs mam
K HeMy 8blxooumsv Ho...; Z: A He 3Hato, 5 He yuacmeosan, V: Buvl eudenu mewns yice cKOIbKO
pa3z?; Z: Jlea paza unu mpu, V: A 6y0y na smom oene , mHe ewje npedocmoum, oai 6oe umo, ece



Hopmanvro, Z: Hy nonsamuo, s ewe pasz 2osopio umo s 8 npunyune 30ecb Kak ad80Kam HU4e2o
He pewalo, OH 6ce pewiaem. Mos 3adaua 6ce 3a00KYMeHMUpPoOsamv, coenams @GOpMaiIbHO
npasunvho; C: A cmon, cmon, cmon, yyms He 3a0vln enaenoe;, Z: H smo ucnpasmo; C: Tax
ucnpasub Mo, UCKII0UUb U 8 KOHYe YKa3aHo 6 nynkme 1, a nem, 6 nynkme I nem, npocmo
be3 npeamoyn, Z: Jla 6e3 npeambyvt ece, paxmoit, C: Ja 6e3 pakmos, Hy eciu ccoliamuvcs HA
gaxkm, HO 6 HauleM NPUCYMCMEUU 8Ce PABHO OOJIHCHO bbimb 6ce; Z: Xopowio, s dymaro 600ouje
HAC MOJICHO UCKTIOUUMb 30ecb Kak aosokamos, V: He, ne, ne; C: He, ne, ne, 6yoem u mol umoowi
8cé OvLI0 Yucmo, umobsl nomom (convorbire neinteleasa) A capanmus ¢ e2o cmoponvl umo 8cé
YUCMo, u mwl ¢ UXHel CMopoHbL modice bydewn capanmuetl;, Z: Hy mozoa st ckadxcy am nomomy
ymo s, C: Mvl modcem He ckazamov, eciu mol YUOEWD 3HAYUM, 3a4eM HAM, HOMOMY 4MO mbl
Mon00otl, mHe yaxce 60, a mvl MON0OOU, mebe pabomamsb ewé, mem Oojee Ymo 5 Ko20a CKa3ail
opamy, 6pam 3naem meoe2o omya u mvl modxce Hageproe 3uaeuiv I eopeuss Aypenviva; Z: /la; C:
Ja 3auem nam”.

Subsidiar, instanta constatd ca In cadrul urmadririi penale a fost autorizatd efectuarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de utilizatorul Melnic Vladislav cu
numarul ,,*****” care au fost consemnate prin Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 11 iunie 2012, la care a fost anexatd stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Melnic Vlad (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, iar cuvintele
pronuntate de Varban Nicolae (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Varban”,
cu urmatorul continut: ,, Melnic: Huxonatil, no2ogopun mou adgokam ¢ meoum, OH emy CKa3al: s
He ¢ KeM He 8Cmpeuaroch noka He ckaxcem me Huxonail, noka éom ne docosopumcs Mennux
c...; Varban: A cxazan emy, s pazeosapuean...;, Melnic: Bom wac mHue no36oHun Mot aosoxkam,
2080pUM. OH He XOuem 6Cmpedaemcss ¢ HAMU U NOKA Mbl He CKAXNCeulb YMmoO Mbl MOJMCEM
gcmpeyamucs A He 3Ha0 umo ox xouem, Varban: A xce emy cxazan, eoume ecmpeuaiimecs, s
PeanvbHo yoice, 201084 DOIUM Yoice, s CKA3al. uoume ecmpeyaiimecs Kak 2 adgsoxama, oyoem ...,
V3Hatime, Haxooume Kaxk mam Haoo ogopmums npasuivho, Melnic: Huxonau, Huxonai dasail
BCMPEMUMCSL Ce200HsL 80 CKONILKO 8 6-7 6eyepa 65 U NOCMAsUM MOYKY pac U Haéceeod, iubo
mak, oo smax. /asail s HUM Modce, NOMOMY 4MO 5 8000We Yce HU1Ue2o He NOHUMAIO, OH
npoCmo, 8UOUMO KAK 2080PUMCSL, 5 OMOAN 00pa3zel, KAK HYIHCHO Oelamb, MONCEM OHU 8 IMOM He
mocym doeogopumucs, Varban: eximn; Melnic: I[lo menegony ne pewiam onu; Varban: Hy &
06OM Cyuae HAOO BCMPEYAMbCs, HY YMO NO meie@oHy maxk 2080pums, 2080pUmMb, CKOIbKO
ModicHo 2oopums?; Melnic: On écmpeuamvcs He Xouem, OH 2080pum 4mod Mvl 6 mooou
pewunu ecmpeyaemcs unu Hem, Varban: Jla mvr oasno pewunu umo...; Melnic: Tax crascu
emy: Oaeaii ckadxcu 6pems, 8 7 eeuepa ecmpeuaemcs, Varban: Xopowo, oOasaii s ¢ Hum
102080PI0, NOMOMY UMO HEMHONICKO HepeHUYaem, y He2o Cy0 Kakou-mo .

Analog, acestea au fost consemnate prin Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 11 iunie 2012, la care a fost anexatd stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Melnic Vlad (*****) sunt conventional marcate 1n stenogramd cu ,,Melnic”, iar cuvintele
pronuntate de Varban Nicolae (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Varban”,
cu urmatorul continut: ,, Melnic: Huxonati 0obpoui oens, Varban: 30pascmeyiime; Melnic:
Moowceme 2cosopumu?; Varban: /la moey, a crvuwan ...; Melnic: Hukonaii s 6 npunyune pewiun
npobnemy ¢ OeHbeaMu, KaK MHe 6CMPemumcsi ¢ MEOUM a08OKAMAM umoObl nepeumu Ko



emopomy ..., Varban: Habepume ezco; Melnic: Tax nycmv on 1ub0 CO360HUMCA C MOUM
aA0BOKAMOM, MO Umo obewan ce200Hs NO3BOHUMb HO OH MAK U He N0380HUIL. Xopouio, 0au MHe
e2o0 mene@on, mo, umo y memns eco Hem, Varban: He, ne, ne eco menegon ecmv u 'y 6ac u y
sawieco aogokama, nycmov eaui adgokam ezo Habepem ceuuac;, Melnic: /la; Varban: ITycmo
Hatepem u...; Melnic: A mebe msidceno mre e2o damv a Mo y MeHsi OH CMePCsi U3 NAMsMuU, 5 €20
ne coxpanun, Varban: Mue ne msoceno: 069; Melnic: 079; Varban: nem 069, Melnic: a 069,
oH 079 mue 360nun...; Varban: y neco ecmo ewe kaxou ma ecms, HO 51 mom He 3Haro;, Melnic:
axa, Varban: ****%”,

De asemenea, instanta constatd cd Tn cadrul urmaririi penale a fost autorizata efectuarea
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice efectuate de utilizatorul Chibac Isai cu
numarul ,,*****” care au fost consemnate prin Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 11 iunie 2012, la care a fost anexatd stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Melnic Vlad (*****) sunt conventional marcate 1n stenogramd cu ,,Melnic”, iar cuvintele
pronuntate de Chibac Isai (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Chibac”, cu
urmatorul continut: ,, Melnic: Buna ziua domnu Isai; Chibac: Buna ziua; Melnic: Melnic Viad
sint; Chibac: Da Viad; Melnic: Eu aproape am rezolvat problemele, cum putem sa ne vedem Si
sa punem punctele, ca m-am obosit deja; Chibac: Vliad, oleaca mai tirziu, trebuie sa dau o dare
de seama astazi; Melnic: Nici o problema, dati pe la 6 la 7, dar vedeti sa nu se primeasca ca
mentu sa nu zica nu mai are timp, Chibac: Pind atunci ca atare, eu ar trebui sa ma intilnesc cu
Roman, fiindcd eu am facut, am redactat tranzactia ceia care el mi-a dat-o Si sa-i dau sa vada Si
sa coordoneze cu dumneavoastra, Melnic: Cu mine e mai uSor de coordonat, sunatil pe dinsu,
dar sunatil de la 7 ca eu telefonul cel cu 7 nu-1 Stiu, ca sa nu cheltuiti banii; Chibac: Bine, bine.
1l sun; Melnic: Sunatil, concordat, pentru ca eu in principiu aproape am rezolvat cu banutii,
daca toate momentele le discutam Si ii pus bine atuncea am facut tranzactia, Chibac: Bine, eu
ma due, timp de o ora eu ma intilnesc cu dinsu Si ii transmit, dar mai departe deacuma el cred
ca trebuie sa...; Melnic: Eu cred ca noi o sa trebuiasca pe la vreo 7-8 iard, poate sa ne intilnim
deseara in bar acolo pentru ca sint la mine, vreu totuSi niSte garantii care vreu sa le vad,;
Chibac: Bine, bine. Eu cred ca ar fi bine... garantiile oricum cu Nicolae se... eu o sa incerc,
pentru ca se primeSte aSa, vorbiti cu mine, eu ma due la dinsu Si iarasi se pierde firul; Melnic:
Dati poate sa vina si fatal sa discutam cu totii, adica sa ne intilnim in 4 Si sa punem odata punct
pentru ca Stiti ca merge in colo, in coace; Chibac: Bine Vlad, acolo e pe hirtie scris,
trebuieSte... hai ne intilnim...;, Melnic: Vorbiti cu Roman Si dupa aceia vedem deseara cum
facem,; Chibac: Bun, hai no roc; Melnic: Hai salut.”.

La fel, fiind autorizatd efectuarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
efectuate de utilizatorul Varban Nicolae cu numarul ,,*****” care au fost consemnate prin
Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice din 11 iunie 2012, la care
a fost anexata stenograma convorbirilor inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Melnic Vlad (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, iar cuvintele
pronuntate de Varban Nicolae (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Varban”,
cu urmatorul continut: ,, Melnic: Huxonati 0obpoui oenw, Varban: 30pascmeyime; Melnic:
Cvluuis 04eHb He NOHAMHO MHe No8edeHue Mmeoe20 dA0B0KAmd, OH NOwlel, OCMABUN MY
bymaezy, s emy 2080pr: XOpoulo 0asail 60m 6CMPEemMuMCsl, Hy MHe 2080pum no meieqghony Heueo,
K020a 80m YBUOUMCSl, 8 00WeM MHe He noHamHo...; Varban: A umo on ne mak coenan?; Melnic:



OH He xouem GbulUMU HA KOHMAKM U NO2080PUMb, NOMOMY 4mo A 6aOKU cobpan, s 6ce pew,
Haoo npocmo Koz20a cecmv u pewiamv eonpoc, Varban: Hem, max on nepedan kowmpaxm,
Melnic: Ou npooan... u 6om s 8udNCy ceuuac, s CKA3al 0asail 6CMpemumcs no 3motil oymaee...
ecmsb Jice 8ONPOCHL NO SMUM MOMEHMAM, Mo-ecmb ecmb eonpocsl..., Varban: Ecmb eonpocsi,
maxk eécmpeyaumeco ¢ HUM, i 8 smom yuacmke, Melnic. On ne xouem Huxonaii, umo mue
Odenamv? On 2060pum. Mue O0bULIE 20860pUMb He O YeM, nonoxcul mpyoxy, Varban: He 3naro,
odasatime 51 Wac nepe3eomnio”.

Analog, acestea au fost consemnate prin Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice din 11 iunie 2012, la care a fost anexatd stenograma convorbirilor
inregistrate.

In cadrul stenogramelor convorbirilor purtate la 09.04.2012, cuvintele pronuntare de
Melnic Vlad (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Melnic”, iar cuvintele
pronuntate de Varban Nicolae (*****) sunt conventional marcate in stenograma cu ,,Varban”,
cu urmatorul continut: ,, Melnic: /la Hukonaii, vy umo mam?; Varban: Mue ysce smo camoe,
N02080PU CO CEOUM IMUM AOBOKAMOM MOHCE OClUCMBUMENbHO Oesimb i He MO2y He pabomamy,
Heyezo, He 9MO camoe... IMOMm 2080PUM, MATbYUK 803UM €20 HA OYIOYKAHbl, me Komopvle mam
OH, OH NOCMABU NO C80EMY, Haul a08okam, si ¢ Bradom coeopums ne 6yoy, s 6y0y cosopums ¢
UXHeM A0B8OKAMOM NYCHMb OHU 360HAM Mbl C HUMU CMPEMUMCS U 00CYOUM KAKOU NpOeKm...;
Melnic: Huxonau, Varban: /la; Melnic: Huxonaii, 3nauum moi adgoxam e2o npueiacui K cebe
8 bopo; Varban: Ilouemy motl donxcen becamo 3a Hum? Mou umo Odondicen becamv 3a HUM?;
Melnic: Hem, y neco mam ecmo Mawuna, ecmo 6ce, mo eCmbv 9ma RUULYWas Mauuna umeemcs 8
8UdY, KOMNbIOmMep, OHU Obl cenu, Hanucaiu 6vl om 3mom mekcm, 06cyounu, obeoeopunu Vocea
2: 3 paza 360HUN MOU adgokam, 3 paza 360HUNL U 2060pUM OH. 3 pa3a emy Ce200Hs 360HUL U
nycmu o MHe nos3gonum, He Bnao, a aosokam no3eoHum u mbl ¢ HUM 8CMPEMUMCS, 5 20MO8 C
HUM 6cmpemumcs, aogokam, ne Bnao, a aosokam noseonum u mvl ¢ Hum ecmpemumcsi Vocea 1:
Tax nodooicou, u MHe ymo npu ux Hei ecmpeue He npucymcmeosams unu xax?; Varban: Hem
8bl npucymcmeyeme HUKmo He 2080puni, HO NYChMb 360HUM eM) a08OKAmM U 00208apUBAEMCcs O
ecmpeue; Melnic: Moiu adsokam umobwvl ¢ Hum cozeonuncs, Varban: Jla, 0a, 0a u ece
002080puUIUCL Umobdvl oHu 20e ecmpeyaiomcs, Kak u..., Melnic: Xopowo, xopowo Oasaii,
Varban: Moii ckazan umo mom meKkcm KOmopwvlil npuoymail 6aul OH He ycmpaueaem, novemy OH
MHe 00BACHUIL, OH CKAdcem adgokamy, s He Xouy no menegony 2oeopums, Melnic: Hy xopouwio
Huxonati, xopowo; Varban: Haoo ecmpemumcs u ne no menepony umodvl 0b6cyoums...;
Melnic: Hem, max 51 ckasa, on no104cun mpyoky, i ¢ moboi He pas208apusaro, Hy 4mo, Mol KaxK
0yomo uepaem 6 wnuonwsl eti 6oy, Varban: Hy on 00viAcHUNI 8010 MOUKY 3peHUs Ymo >ma
O1a20MBOPUMENbHASL NOMAWU KOMOPAsi eCMb 3a 4MO, HEeNOHAMHO 3d Ymo, OH uepe3 Mecsy
nooicanyemcs, 3aiem, npocmo et oau, nodemy, u 3a yeco, Melnic: Bom y mens ecmov éapuanm
Opy2ol, s CKA3al YmMo Mbl 3AKpblédeM 6000uje BONPoOC, Heue2o0 He Ovlio, s omoal OaOKu,
3axkpwvisaro éce smu npoonemst, Varban: Heueeo, s He xouy npocmo usz-3a moeo umo...;, Melnic:
Jlaowno, oasaii mvl no menegony He 6yoem, dasail gcmpemumcs u pewum,; Varban: ITycmob onu,
nycmob a08OKam, bl He 360HUME, NYCMb A08OKAM NO360HUM u 8vi 6cmpemumecs Melnic: A wac
NO380HI0 A08OKAMY 4mob 360HUIU eMy adsokamy; Varban: [lycmb onu cnokouHo no2o8opum:
M3, 0asail 6CMPemuMcs NOMOMY 4mMo OeUCMBUMENbHO HAO0 00 Ye2o ma 0OUmu nomomy umo s
cam yxce HepsHuuaio u...; Melnic: /la, no u smom, u MeHm cKa3an Yymo nocieOHuli OeHb 3a8mpad,
HA0o youce 3akpvimv gonpoc,; Varban: Tem bonee, mem bonee, mozoa nycms a08OKam emy 360Hu
cKadicem: cyuail 0asail Mbl 6CIMPEMUMCsL U Mbl 8Ce 00CYOUM U Mbl coellaeM MaK Yymoovl 2mo He
ObL10, 00UH Opy2o6a OOUMCs, 3Mom, 3mo20 6oumcs, 4umobvl nodcmasvl He Ovlio. MHe mooice



9MO20 He HA00 8000We, 8 MAKoM cayuae si OOy Jeyumsb C80e20 CblHA U Heueco He XOu).
Ilosmomy nycmu, oHu 6cmpemumcs, pewam, NOMoOMY Ymo 5 yyice YCmai Om HUX yice u om
aosokama u om ecex, Melnic: Xopowo Huxonaii, xopouio, wac s no3eouto, Varban: Ilycme on
NO360HUM, CNOKOUHO C HUM NO2080pUm. 0A8all 6CMPemMUMCs, 00CYOUM U peuum Mo 3aKOHHO,
KaK HAoo, Hy 51 Jce He topucm, 0omHy Brao;, Melnic: /[ocosopunuce”

Din analiza celor mentionate supra instanta constata ca declaratiile martorilor coreleaza cu
rezultatele obtinute Tn urma interceptarii si inregistrarii convorbirilor si anume, probeaza
intalnirile si discutiile avute intre participanti in scopul solutiondrii problemei aparute aferent
celor Intamplate in noaptea de 18 martie 2012 intre Melniv Vlad si Varban Alexei.

Pe de alta parte, instanta atesta la materialele cauzei penale Procesul-verbal de examinare
si marcare a bancnotelor din 10.04.2012, actiune procesuald in cadrul careia 17 bancnote cu
valoarea nominald de 500 euro cu seria si numarul ***** si o0 bancnota cu valoarea nominala 100
euro cu seria §1 numarul S ***** au marcate cu inscriptia ,,Mita CCCEC”.

In continuare, instanta conchide ci, circumstantele de fapt stabilite prin probele analizate
supra coreleazd cu mijloacele materiale de proba obtinute in urma efectudrii perchezitiilor
corporale a inculpatilor si birourilor de serviciu din incinta sectorului de politie nr. 2 al CPS
Ricscni, si anume, Procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Chibac Isai din 10.04.2012, in
cadrul careia au fost ridicate doua foi din hartie alba, cu formatul A4 pe care este imprimatd
»tranzactii de impacare” semnata de membrii familie Varban.

Astfel, documentele depistate in cadrul perchezitiei lui Chibac Isai au fost supuse
examindrii prin Procesul-verbal de examinare din 11 aprilie 2012, si anume: 1) Legitimatie de
Avocat a cet. Isai Chibac cu nr. BA 0442 cu data eliberdrii 19.04.2007, valabild pe un termen
nelimitat; 2) Permis de conducere al cet. Chibac Isai cu nr. *****_¢liberat la 27.02.2009, valabil
pana la 27.02.2019 de catre oficiul 94; 3) Buletinul de identitate pe numele cet. Chibac Isai
ARHEE @, FEFEE oy nr. FFEFE eliberat la 23.04.1998 de catre oficiul 02. Fisa de insotire a
buletinului de identitate pe numele cet. Chibac Isai ***** cu nr. *****; 4) Mandat cu nr.
0106988 din 23 martie 2012 pe numele avocatului Isai Chibac. Mandatul este eliberat conform
contractului de asistentd juridica in cauza in apararea drepturilor lui Varban Alexei la organul de
urmdrire penald si instantele de judecatd. La rubrica stampila se afla amprenta stampilei cu
inscriptia ,,Cabinetul Avocatului Isai Chibac”; 5) Pasaportul tehnic al autoturismului
Fockckackokack_xkkxkde culoare alba, anul producerii 2003, model nr. ***** nr. de inregistrare
*asckk posesorul autoturismului cet. Chibac Isai, domiciliat Tn mun. ***** cod personal *****;
6) Card bancar ,,VISA-Electron” al BC ,,Banca de Economii” cu nr. *****cu termenul de
valabilitate 02.14, pe numele Isai Chibac. Pe verso partea de sus se afla banda magnetica de 0.8
mm., la mijloc se afla o semnatura indescifrabild; 7) Polita de asigurare obligatorie de asistenta
medicald cu nr. *****_cu data eliberarii 20.01.2011 pe numele Chibac Isai. La rubrica loc pentru
stampila se afla amprenta stampilei cu inscriptia ,,Pentru polite de asigurare nr. 02-2”; 8) O
bancnota cu valoarea nominald de 5 Euro cu seria si nr. *****; 9) Doua tichete de petrol a cate
10 L. de motorina cu seria si nr. TE *****gj TE *****ambele cu termenul de valabilitate pana la
01.08.2012. Pe verso se afla amprenta stampilei a SRL ,,Sangvalimed”; 10) Tranzactii de
Impacare” din 09.04.2012 cu continutul ci subsemnatii pe de o parte Varban Nicolae, Varban
Alexei si pe altd parte Melinic Vlad, Melinic Vlad au ajuns la o intelegere amiabila cu bund
credintd si cunostintd de cauza au semnat prezenta tranzactie ca familia Melinic achitd lui
Varban Alexei suma de 10 000 mii Euro pentru compensarea cheltuielilor materiale suportate de
familia Varban. La rubrica ,,Semnatari” — Varban Nicolae, Varban Irina, Varban Alexei, Varban



Ina se afld patru semnaturi indescifrabile. Prezenta ,,Tranzactie de Impacare” este intocmita in
doud exemplare, pe 2 file.

La fel, potrivit Procesului-verbal de perchezitie din 10.04.2012, fiind efectuata perchezitia
in biroul de serviciu a lui Fiodorov luri, din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P.
mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate o bancnotd cu valoarea nominala de 500 euro, cu
numarul §i seria X *****gj o bancnota cu valoarea nominala 100 euro, cu numarul si seria S
*asck% transmise sub control de Melnic Vladislav inculpatului Fiodorov Iurie. Valoare nominala,
numarul si seria bancnotelor coincide cu datele indicate in procesul-verbal de marcare a banilor.
La fel, langa masa de birou a lui Fiodorov, in cosul de gunoi au fost depistate si ridicate mai
multe fragmene de hartie, care ulterior s-au dovedit a fi explicatiile si copiile explicatiilor scrise
de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel, care au fost rupte de inculpatul Fiodorov.

Complementar, autenticitatea mijloacelor banesti depistate si ridicate 1n cadrul
perchezitiilor efectuate se confirma prin Raportul de expertiza nr. 263 din 08 mai 2012, potrivit
caruia a fost stabilit ca bancnota cu valoare nominala 500 euro si bancnota cu valoarea nominala
100 euro, depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul invinuitului Fiodorov Iuri,
sunt confectionate la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare.
La fel, a fost stabilit ca cele 16 bancnote cu valoarea nominala 500 euro fiecare, transmise sub
control lui Varban Nicolae, sunt confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si hartiilor de valoare.

Respectiv, prin raportul de expertizd se confirmad ca, pe cele 17 bancnote cu valoare
nominald 500 euro fiecare si bancnota cu valoarea nominald 100 euro, ridicate la 10 aprilie 2012,
in sediul sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani, a C.G.P. mun. Chisinau, sunt depuneri de
substanta fluorescentd si inscriptia speciald cu continutul ,,MITA CCCEC”, fapt ce corespunde
cu datele din procesul-verbal de marcare a banilor.

Aditional, prin Raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 262 din 11 mai 2012, s-a
stabilit ca fragmentele de documente depistate si ridicate la 10 aprilie 2012, in cadrul perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a invinuitului Fiodorov Iuri, in cosul de gunoi de langd masa,
reprezinta 9 documente, printre care sunt si explicatiile lui Melnic Vlad si Sapojnic Pavel din 19
martie 2012. Aceste documente au fost gasite in original si in copie. Fapt care confirma ca
depozitiile martorilor Melnic Vladislav si Zadoinov Roman care declara ca la 10 aprilie 2012,
pentru a se asigura cd nu vor mai ramane careva probe care ar fi demonstrat actiunile sale
infractionale Fiodorov Iuri a rupt si copiile explicatiilor oferite la 24 martie 2012, inculpatului
Chibac Isai. Textul explicatiei scrise de Melnic Vlad, este urmatorul ,,/...] pe data de 17 spre 18
martie se afla in barul ,,Zov” impreuna cu prietenul Pavel Sapojnic. Langa ei era un baiat
Alexei, care a cerut sa stea cu ei. Ei au acceptat, acesta asezandu-se. Deoarece Alexei era in
stare de ebrietate la un moment a inceput sa se certe cu Sapojnic, sa-l injure, si a varsat o halba
de bere peste Pavel. Melnic a lovit cu pumnul in Alexei in regiunea capului. Lovitura a fost
facuta in regiunea, mai sus de maxilar. Alexei a cazut, a fost ridicat de Pavel, dupa a continuat
sa serveascd, iar el a plecat [...]” (fila 12 a expertizei). Textul explicatiei scrise de Sapojnic
Pavel, este urmatorul: ,,/...] in seara de 17- spre 18 martie 2012 se odihnea cu prietenul sau in
barul ,,Zov”. La un moment la ei la masa sa asezat un tanar care era in stare de ebrietate, care
a inceput sa-i injure. La rugamintea ai lasa in pace, acesta i-a aruncat berea in fata, si in acest
moment prietenul sau Vlad la lovit cu mina dreapta in cap §i acea persoand a cazut. Dupa l-au
ridicat, spalat si timp de o ord au vorbit, iar ulterior sau despartit, Vlad plecand primul [...]”
(fila 11 a expertizei).



Respectiv, instanta conchide ca, prin raportul de expertiza se confirma ca declaratiile,
facute de martorii Melnic Vladislav privitor la ruperea explicatiilor de Fiodorov lurie, in scopul
asigurarii adoptarii unei incheieri de incetare a examindrii materialului inregistrat cu nr. 3269 in
Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni al C.P.s. Riscani a C.G.P.
mun. Chiginau.

Suplimentar, prin Raportul de expertiza grafoscopica nr. 378 din 20 iunie 2012, s-a stabilit
ca manuscrisul cu continutul ,,copia corespunde originalului, 24.03.2012” si semnatura
amplasatd in partea de jos a fiecdrei copii de explicatie a cet. Melnic V. si Sapojnic P. au fost
executate de catre numitul Fiodorov luri.

De asemenea, potrivit Procesului-verbal de perchezitie din 10.04.2012, fiind efectuata
perchezitia 1n biroul de serviciu a O.0.S. Banu Dumitru, din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s.
Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate 16 bancnote cu valoarea nominala de
500 euro, cu numarul si seria ***** Totodatd, a fost depistatd si ridicatd o fila din hartie de
culoare alba, cu formatul A4, pe care este imprimata tranzactia de impacare semnatd de 5
persoane. Pe reversul foii sunt inscrise cu mana ultimele 3 cifre ale numarului bancnotelor
transmise sub control de Melnic Vladislav. Valoare nominala, numarul si seria bancnotelor
coincide cu datele indicate n procesul-verbal de marcare a banilor.

In acest context, instanta mentioneaza cd in cadrul cauzei penale a fost audiat martorul
Banu Dumitru care a relatat ca: ,,/...] il cunoaste pe domnul Fiodorov lurie, fiind colegi in
perioada 2011-2012 la sectorul de politie nr. 2 Rdscani. El activa la sector ca inspector de
sector, iar domnul Fiodorov era sef de sector. Dupa serviciul de noapte, a venit sa predea
materialele. In timp ce completa materialele el se afla in cabinetul siu de serviciu. Cand a intrat
in birou, pe coridor erau mai multe persoane, care ulterior a inteles ca era domnul Chibac Isai,
insa la acel moment el nu il cunostea. Dupa aceea cand a mers in birou au venit §i persoane de
la Anticoruptie. Nu tine minte detaliile deoarece a fost demult, insa cele declarate anterior sunt
veridice. A precizat cd, in biroul a intrat o persoand necunoscutd Si a aruncat un plic dupd
oglinda, iar el in acest timp se afla la masa la calculator, tapa materialele. Persoana a deschis
usa, a aruncat Si a iesit, iar el a vrut sa se ridice de la masa sa vad cine a fost persoana. A
precizat cd iesirea din biroul lui Fiodorov era direct in biroul lui Moscoglo, iar biroul lui se afla
in partea dreapta de la iesirea din cabinet a lui Fiodorov. Daca nu greseste in plic era o sumd
de bani in euro. A mentionat ca, la acel moment era inspector de serviciu la sectorul nr. 2 IP
Rascani. Usa la biroul sau era deschisa, la fel ca si celelalte usi deschise de colegii sdi care erau
la serviciu. El personal nu a vazut ca cineva din persoane sa dat bani lui Fiodorov. Dupa ce au
fost retinuti de CNA li s-a comunicat ca lui Fiodorov i-a fost transmisa o suma de bani. Nu a
vazut bine persoana care a intrat in birou si nu poate spune daca era cineva din persoanele care
anterior erau in coridor. Persoana doar a deschis usa, a aruncat plicul si a inchis inapoi, dupd
care peste cdteva minute au intrat organele de forta si i-au retinut. Plicul a fost gasit dupdi o
oglinda sau canapea, in acea regiune. De la usa pand la oglinda erau aproximativ 2 metri de
la masa lui aproximativ 5 metri. Plicul a fost ridicat de CNA. Nu tine minte, dar posibil banii
au fost numdrati de fati cu el. In plic erau 8000 euro. Nu tine minte dacd din birou a mai fost
ridicat ceva $i nu tine minte dacd a fost gasita vrio tranzactie de impdcare [...] tine minte ca a
fost dus la CNA si a facut declaratii, dupa care tot in acea zi in jurul orelor 16-17 a fost eliberat.
Nu cunostea cine era Chibac si, prin urmare, nu poate spune daca persoana respectiva era el.
Persoana in varsta era amabila. Dupd aruncarea banilor, in aproximativ 5 secunde, a intrat
CNA. In fata biroului era biroul propriu, in partea stingd era un safeu (sau in partea dreaptd),
stie ca acesta era la intrare. Nu-si aminteste ce se afla pe safeu, posibil un televizor, scaunele



erau langa masa din birou. O persoana a venit in directia sa si alta in directia plicului, motiv
din care si-a creat impresia cd acestea cunosteau despre plic. In total, au intrat doud persoane,
posibil mai multe. Li s-au adresat daca stie daca domnul Fiodorov a primit sau primeste bani.
Nu poate descrie persoana care a aruncat plicul, intrucdt evenimentul a durat foarte putin, este
posibil sa fi descris persoana anterior, dar nu mai cunoaste detaliile in prezent [...]”.

Tot martorul in cauza, la etapa urmaririi penale a oferit depozitii mai detaliate si anume, a
declarat ca: ,,/...] activeaza in calitate de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 2, a
C.P.s. Riscani, mun. Chisinau. Sef al sectorului de politie este Fiodorov luri. La 10 aprilie 2012,
in jurul orei 12 si 30 min. — 13 §i 00 min. in biroul sefului se aflau mai multe persoane. Dupd
in jur de 30 min., a intrat in biroul amplasat vis-a-vis de biroul sefului, la inspectorul
Moscoglo. Intre timp a auzit zgomot si a vizut cd o persoand de gen masculin, a intrat i iesit
din biroul sau de serviciu. A incercat sa-l opreasca insa nu a reugsit, atunci a intrat in biroul
sdau pentru a-l verifica. In acel moment s-a apropiat o persoand care s-a prezentat ca procuror
in Procuratura Anticoruptie. Dupa finisarea actiunilor de urmarire penald, procurorul M.
Ivanov, i-a prezentat ordonanta de efectuare a perchezitiei in biroul unde activeaza i i-a
solicitat sa participe la efectuarea perchezitiei. La intrarea in birou, in partea stingd, dupd
oglinda pe podea s-a depistat o fila de format A4 pe care se afla textul ,tranzactie de
impdcare” §i tot acolo s-au depistat 16 bancnote a cdte 500 euro, in total 8 000 euro.
Bancnotele fiind examinate cu lampa speciala se vedea inscriptia ,,Mita CCCEC”. Persoanele
pe nume Varban Nicolae, Varban Alexei, Melnic Vladislav, Chibac Isai nu le cunoaste, cu ce
scop s-au aflat la sector la fel nu ii este cunoscut [...] .

Astfel, depistarea mijloacelor banesti in suma de 600 euro in urma perchezitiei efectuate in
biroul de serviciu a lui Fiodorov luri, din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun.
Chisinau, precum si fragmentele de hartie, care ulterior s-au dovedit a fi explicatiile si copiile
explicatiilor scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel, in concordantad cu declaratiile martorului
Melnic Vladislav, probeaza cert primirea de catre Fiodorov ITuri de la Melnic Vladislav, cu
participarea lui Chibac Isai in calitate de complice a mijloacelor banesti in suma de 600 euro in
vederea indeplinirii unor actiuni contrar obligatiilor de serviciu, si anume, asigurarea adoptarii
unei Incheieri de Incetare a examindrii materialului inregistrat cu nr. 3269 din 19.03.2012.

La fel, instanta atestd ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost audiat martorul Grigoriev
lurii, care a declarat ca: ,,/...] pe Fiodorov si pe Chibac nu ii cunoaste. Au trecut 13 ani, nu isi
aduce aminte detalii, insa a facut declaratii anterior si a declarat adevarul. Acesta era
administrator la casa de schimb valutar, s-au apropiat au verificat valuta daca sunt adevirate
bancnotele este o procedura standard. Nu tine minte ce suma de bai a fost adusda la verificare.
Procurorul l-a sunat si i-a adus aminte despre o cauza de verificare a banilor, au fost sedinte la
Riscani dar nu au fost lucrative. I-a spus despre faptul ca este vorba despre verificare si i s-a
comunicat sa spuna ce a declarat 13 ani in urma [...] .

Astfel, dat fiind faptul cd martorul a mentionat ca au trecut 13 ani si nu tine minte cele
intamplate, ultimul a sustinut depozitiile oferite anterior in cadrul carora a declarat ca: ,,/.../ este
administratorul CSV ,Vipcuale” SRL, care dispune de casd valutara in magazinul
wMaximum” din str. Kiev nr. 2 mun. Chisinau. La 10 aprilie 2012, s-a aflat la schimb si in
jurul orei 10-11, de el s-a apropiat un domn, care ia comunicat cd este un client de-al sau si ca
pe fiul sau l-au bdatut intr-un bar, pe faptul dat este porniti o cauzd penald. Dorind sa se
impace cu cealalta parte, trebuie sa primeasca bani in sumd de 10 mii euro. La fel, i-a mai
comunicat cd peste un timp va veni sa verifice autenticitatea banilor si daca bancnotele nu au
careva substante si inscriptii pe ele, deoarece el poate fi ingelat ,noocmaeums”. La fel i s-a



spus ca daca va stabili ceva, sa-i comunice ca banii nu sunt veridici. In jurul orei 14 si 00 min.,
acel domn s-a apropiat din nou, fiind insotit de incd doua persoane. I-a dat bani in sumd de 8
000 euro, in bancnote cu valoarea nominala de 500 euro, pentru verificare. Dupa ce a
verificat banii, i-a spus cd totul este in ordine inmdandndu-i banii. Persoanele au renumdarat
banii si au plecat [...]".

Astfel, declaratiile martorului in cauza, in coroborare cu probele materiale analizate
certifica faptul ca banii eliberati de catre Centrul National Anticoruptie urmau a fi achitati
familiei Varban si politistului Fiodovor Iurii in scopul evitarii tragerii la raspundere a lui Melnic
Vlad pentru cauzarea vatamarilor corporale lui Varban Alexei.

In continuare, instanta atesta ci, de la colaboratorul de politie CPS Riscani mun. Chisinau,
Moscoglo Fiodor prin Procesul-verbal de ridicare si examinare din 10.04.2012 s-a dispus
ridicarea si examinarea documentelor dupa cum urmeaza: 1) raport de prelungire a termenului de
examinare din 06.04.2012, semnat de catre F. Moscoglo. Prin raport s-a solicitat prelungirea
termenului de examinare a materialului nr. 3269 pana la 11.04.2012 pe o fild; 2) raport de
prelungire a termenului de examinare din 27.03.2012, semnat de cétre F. Moscoglo. Prin raport
s-a solicitat prelungirea termenului de examinare a materialului nr. 3269 pana la 06.04.2012 pe o
fila; 3) raport de prelungire a termenului de examinare din 23.03.2012, semnat de catre F.
Moscoglo. Prin raport s-a solicitat prelungirea termenului de examinare a materialului nr. 3269
pana la 27.03.2012 pe o fila; 4) raport din 19.03.2012 pe numele Comisarului Valentin Cucos,
semnat de catre F. Moscoglo, prin care solicitd inregistrarea materialului in R-2, pe o fila; 5)
plangerea cet. Varban Inna din 19.03.2012 pe o fild; 6) declaratia cet. Varban Inna din
19.03.2012 pe o fild; 7) copia buletinului de identitate pe numele cet. Sapojnic Pavel pe o fila;
copia buletinului de identitate pe numele Melnic Vlad pe o fila; 8) copia buletinului de identitate
pe numele lui Varban Inna pe o fila; 9) copia buletinului de identitate pe numele cet. Varban
Alexei pe o fild; 10) copia buletinului de identitate pe numele cet. Afanasiev Maxim Pavel din
21.03.2012 pe o fild; 11) declaratia cet. Afanasiev Maxim Pavel din 21.03.2012 pe o fila.

Similar, instanta remarcd ca prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10.04.2012 fost examinat registrul nr. 2 de evidentd a Instiintarilor referitor la infractiuni si
incidente a C.P.s Riscani al C.P.s. a C.G.P. mun. Chisindu pentru anul 2012. in rezultatul
examinarii a fost stabilit ca, cu nr. 3269 la 19 martie 2012 in registru a fost inregistrat raportul
0.0.S Moscoglo, privitor la maltratarea sotului numitei Varban Inna.

Tot aici, instanta retine cd martorul Moscoglo Fiodor fiind audiat in instanta de judecata a
declarat ca: ,,/...] pe domnul Chibac l-a vazut undeva, iar pe domnul Fiodorov il cunoaste, cu
acesta a activat impreund in 2009-2010. El la fel a fost retinut, apoi a fost achitat si a activat
mai departe in politie. A fost un material care a venit la politie, au fost ofiterii CNA care i-au
retinut pe el si pe Fiodorov care era seful lui. A precizat ca tot ce a declarat anterior la
urmarirea penala a fost adevar si le mentine in continuare. Acum nu poate relata toate
circumstantele deoarece a trecut mult timp. Din cdte tine minte era un material pe un conflict
intre douda persoane, familiile nu le cunoaste. Posibil era ceva referitor la barul ,,Zov” din
sectorul Riscani. Posibil a avut in procedura ceva legat de persoanele Melnic si Varban, dar nu
poate spune sigur [...] Familia domnului Chibac nu o tine minte, posibil la vazut de 2-3 ori, dar
nu tine minte careva discutii cu el referitor la cazul Varban. A explicat procedura de prelungire
a materialelor, mentiondnd ca aceasta era realizatd de colaboratorul care examina materialul,
iar semndtura era aplicatd de seful inspectoratului sau de seful adjunct. La nivel de sector
existau 4-5 angajati carora li se repartizau materialele; acestia le acumulau, iar daca era
necesar intocmeau un raport de prelungire. Seful sectorului lua rapoartele si le prezenta




sefului inspectoratului sau sefului adjunct. Dupa acumularea materialului, se intocmea
procesul si, daca acesta era expediat dupa competentd la instantd, se intocmea incheierea, care
era semnata la acelasi nivel. A precizat ca in prezent este sef de sector si semneaza personal
astfel de documente, dar la momentul discutat se semna conform procedurii descrise anterior. In
anul 2012, cel mai probabil, existau doua semndaturi: a Ssefului sectorului si a sefului
inspectoratului [...]”.

Astfel, instanta constatd cd in urma examindrii materialului inregistrat cu nr. 3269 din
19.03.2012, la acesta lipsesc indreptarea numitului Varban Alexei catre Centrul de medicina
legala, raportul de constatare medico-legald din 08.04.2012, precum si explicatiile numitilor
Melnic Vlad si Sapojnic Pavel.

Totodata, martorul Moscoglo Fiodor a confirmat faptul inregistrarii unui asemenea
material, precum si a explicat procedura de examinare a acestuia, sub conducerea si semnatura
sefului inspectoratului, si anume Fiodorov Iuri.

Subsidiar, instanta remarca ca a analizat si continutul Procesului-verbal de ridicare din 11
aprilie 2012, potrivit caruia de la Centrul de medicind legala, a fost ridicata indreptarea privind
efectuarea examinarii medico-legale a lui Varban Alexei. indreptarea fiind semnati la 24 martie
2012 de inculpatul Fiodorov Iuri.

Documentele ridicate de la Centrul de medicind legala fiind supuse examindrii prin
Procesul-verbal de examinare din 11.04.2012, s-a stabilit ca prin raportul de constatare medico-
legala s-au constatat ca lui Varban Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave. Totodata,
prin Procesul-verbal de examinare din 12.04.2012, in cadrul examindrii a fost stabilit cd raportul
de constatare medico-legala nr. 814/D a fost primit de Varban Nicolae la 27 martie 2012.

In aceeasi ordine de idei, instanta remarcd ci, martorul Caraus Angela fiind audiatd in
instanta de judecatd a declarat ca: ,/...] il cunoaste la fati pe Fiodorov. La cunoscut in
procesul lucrului. La ei se aduc documente si se elibereazd. Cu cdtiva ani in urma a fost
audiata cu privire la faptul ca domnul a luat de la ei o expertizda. Atunci procedura de eliberare
era ca se aduceau actele si ei eliberau, asa era intelegerea intre politie, procurori, se semnau
intr-un registru pentru ca ridicau actele, iar acum pentru faptul respectiv se intocmeste raport. A
mentionat ca a comunicat adevarul si acum si la etapa urmaririi penale si mentine declaratiile
facute anterior. A mai adaugat ca nu au fost careva cazuri ca sa transmita rapoartele la alte
persoane deoarece ofiterul de urmarire penala prezinta actele si dupa aceasta se face expertiza
care se ridica din acelasi birou. A mai fost o intelegere ca daca vine cineva de la sector se
eliberau toate expertizele de la acel inspectorat. Pe domnul Fiodorov il cunostea doar la fata.
Numele Varban Nicolae sau Varban Alexei nu ii este cunoscut. Pe ea a chemat-o seful sectiei si
i-a spus sa declare ca a eliberat expertiza, insa nu este sigura de acest fapt deoarece ei erau 3
asistenti si nu cunoaste cine anume a eliberat-o. A comunicat ca probabil a scris ca a fost
ridicata expertiza deoarece a verificat in registru si a spus cd a eliberat. Din cdte isi aminteste
expertiza a fost facuta pe baza documentelor. Pe acea vreme se ridica expertiza, persoana
depune cerere, era examinat si se lua raportul la mana si se ducea. Se facea raport de expertiza
extrajudiciara. La acel moment toate indreptarile se achitau si se dadeau la persoana care
examina, dar acum s-a modificat procedura. A fost un conflict ca expertizele nu ajungeau la
procuror sau politist si nu le dadeau. Ei inregistrau persoana, dar in arhiva se anexa
indreptarea. Copiile se dadeau si la ei in sectie, adica al doilea exemplar ramane la ei si in caz
de necesitate se elibereaza [...] ”.




Din analiza procesului-verbal de ridicare din 11.04.2012 in coroborare cu procesul-verbal
de examinare din 11.04.2012, se observa cad actele ridicate de la Centrul de medicind legala
contin actele care lipsesc din materialul inregistrat cu nr. 3269 din 19.03.2012.

Mai mult ca atat, circumstantele faptice indicate mai sus, releva clar cd indreptarea pentru
examinare medicald a lui Varban Alexei a fost semnata de Fiodorov Iuri la 24.03.2012, raportul
de constatare medico-legalda a fost ridicat de Varban Nicolai la 27.03.2012, prin urmare, lipsa
acestor acte de la materialul inregistrat in R-2 al C.P.s. Riscani, a C.G.P. mun. Chisindu cu nr.
3269 din 19.03.2012, determinad concluzia, Tn coroborare cu rezultatele masurii speciale de
investigatii si probele testimoniale, ca decizia care urma fi luata in legatura cu acest material, era
emiterea unei incheieri de Incetare.

La fel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost audiat martorul Varban Nicolae care a
declarat ca: ,,/...] il cunoaste pe domnul Chibac si pe domnul Fiodorov, fara a avea vreo relatie
cu acestia, si ca nu 1i mai vazuse din perioada cdnd acestia lucrau la inspectorat. Dupa
treisprezece ani de la eveniment, a fost audiat la Riscani si intelegea ce se urmdrea in privinta
domnilor Fiodorov si Isai. Intr-o zi de duminicd, fiul sau, Varban Alexei, care locuia impreund
cu fosta sa sotie, Varban Ina, a fost sunat de aceasta, care a spus ca politistul le-ar fi comunicat
ca Alexei a stat toata ziua in pat, acuzand dureri mari de cap, si ca Viad Melnic il lovise intr-un
bar din Riscani in acea seard. Luni dimineata, el l-a dus personal pe fiul sau la centrul de
diagnostic din Botanica, unde i s-a facut radiografie, rezultatele au fost pastrate si trebuiau sa
fie anexate cauzei. Doctorul a iesit si I-a intrebat ce s-a intamplat, el i-a explicat, iar medicul a
dispus internarea de urgentd, constatand lipsa unei bucdti de craniu. El l-a dus pe fiul sau la
spitalul de urgenta, unde operatia la neurochirurgie a inceput dupa aproximativ o ora si a durat
circa cinci ore. Dupa evenimentele respective, el si Varban Ina s-au prezentat la inspectoratul de
politie, unde era de serviciu politistul Fiodorov, si au depus plangere. A fost prezent Si un
martor care, ulterior, sub presiune, si-a schimbat declaratiile, acesta era un prieten al fiului si a
afirmat initial ca agresorul consuma bere in bar. Politistul Fiodorov a luat masuri, posibil
impreund cu un alt coleg, s-au deplasat la adresa indicata. Prietenul fiului, Maxim, a aratat cine
il lovise pe Alexei, agresorul a fost insotit de un prieten. Fiodorov s-a apropiat de Vlad Melnic si
i-a comunicat ca exista o plangere pe numele sau si ca trebuie sa se prezinte la inspectorat. El a
asteptat afara, nefiind prezent la declaratiile date de Melnic, care a recunoscut ulterior faptele
si si-a exprimat regretul. Prietenul agresorului, aflat sub influenta alcoolului, s-a comportat
agresiv si nu a mai fost vazut ulterior. Medicul a indicat ca starea fiului era critica, fara mari
sperante de recuperare. Vlad Melnic a declarat ca va merge la mandastire sa se roage pentru
viata fiului. Pana la audierea sa Vlad Melnic nu s-a mai aratat public, dar parintii si fratele sau,
care era student la drept, au incercat sa-l influenteze pentru a evita urmarirea penald,
propunand compensatii financiare intre 1500 si 10 000 euro pentru tratamentul fiului. Ultima
oferta a fost de 10 000 euro, cu conditia de a nu continua urmarirea penala. El a refuzat,
precizand ca poate accepta suma doar in baza unui acord de impdcare, si a lasat solutionarea
detaliilor pe seama procuraturii si a avocatului. A mai explicat cd, la intdalnirea ulterioara, Viad
Melnic i-a inmdnat un plic cu bani, dar el nu I-a luat, precizand ca plata se va realiza doar dupa
semnarea acordului de impdcare la inspectorat. La inspectorat, au avut loc actiuni detaliate in
cauzd, el a fost arestat impreund cu Chibac si Fiodorov, dar ulterior a fost eliberat. Impreund cu
sotia fiului sau, a depus pldngere la procuratura Riscani, la procurorul Maximov, care a
constatat ca exista elemente de infractiune, fiind deschisa o cauza penald. A mai declarat ca
Maxim, prietenul fiului, si-a schimbat ulterior declaratiile, motivand ca a fost presat, fiind
amenintat ca nu va putea pleca la munca in strainatate. Fiul sau a suferit recidive, necesitand




interventii chirurgicale, iar circulatia sanguina a capului a fost afectata, fiind incapabil de
muncd. El a depus inscrisuri medicale pentru expertiza, confirmand ca toate declaratiile sale
reflecta adevarul si experienta directa in acest caz, fara a fi fost influentat de Chibac sau
Fiodorov. Contractul cu Chibac a fost unul de asistenta juridica, fara ca acesta sa incerce sa
influenteze familia Melnic sau deciziile martorului. A mai declarat martorul ca nu cunostea
suma exacta din plic, nefiind prezent cand aceasta era verificata, dar se discuta despre 10 000
euro. Initial, familia Melnic i-a propus 1500 euro, iar ulterior suma a fost majorata treptat pana
la 10 000 euro. El nu a luat niciodatd banii in mdnd. In legatura cu acordul de impdicare,
discutiile au fost purtate cu tatal lui Vlad Melnic, iar la unele intalniri au fost prezente si mama
acestuia. Ei s-au intdlnit o data in parcul Afgan, iar ulterior au avut o intdlnire cu avocatul
Chibac, care nu a incercat sa-i influenteze in vreun fel. Martorul a luat personal certificatul
medical de la spital si l-a dus la Korolenko pentru expertiza. Nu-si amintea daca a obtinut un
extras de la politie pentru a merge la centrul de expertiza. Ulterior, raportul de expertiza a fost
predat la inspectoratul de politie, la Fiodorov, si posibil s-au anexat copii si la procuratura.
Declaratiile facute erau identice cu cele anterioare, la urmarirea penala. Martorul a declarat ca
s-a prezentat de doua ori la Fiodorov, odata cdand a fost adus Viad Melnic si a doua oara in
legatura cu banii. Fiodorov nu a adresat intrebari financiare sau cereri referitoare la acordul de
impdcare, spundnd ca aceasta era prerogativa martorului. A relatat ca, dupa operatia fiului sau,
avocatul lui Melnic, Zaidonov, s-a prezentat la domiciliu dimineata, fiind alungat de fara ca
acesta sa-i explice scopul vizitei. A precizat ca retinerea sa a fost un soc si ca aceasta a
constituit o presiune psihologica, agravandu-i sandtatea, provocand diabet si hipertensiune. A
mai fost chemat de cdteva ori dupa eliberare, insa nu a avut contact direct cu familia Melnic.
Fiul lui Melnic, jurist, le-a recomandat sa nu creeze probleme si ca trebuie sa fie inchisa cauza,
el a rdaspuns ca nu poate inchide dosarul, ci doar sa nu mai aiba pretentii. Niciodata martorul
nu a fost influentat de Chibac sau Fiodorov sa isi retraga plangerea sau sa renunte la pretentii.
Chibac il informa despre intalnirile avute cu familia Melnic, dar nu a fost de acord sa accepte
bani pentru inchiderea cauzei. Audierile s-au desfasurat conform legii. S-a intdlnit cu tatal,
mama si fratele lui Vlad Melnic la pizzeria din parcul Afgan. Mama acestuia incerca sa-l
convinga sa nu depund plangere, dar toate discutiile au fost purtate cu tatal. Fratele mai mic a
fost prezent doar la o intdlnire. Vlad Melnic a initiat discutiile despre suma de bani pentru
acordul de impacare, propundnd initial 1.500 euro, apoi 5000 euro, iar in final 10000 euro, in
functie de starea de sanatate a fiului. El si sotia sa au decis sa accepte ajutorul, fara ca fiul lui
Melnic sa fie pedepsit. Nu-si amintea de propunerea unei sume de 600 euro si a precizat ca nu
au existat propuneri de bani pentru avocatul Chibac. Familia Melnic nu a semnat $i nu a
transmis efectiv suma. A mentionat ca Vlad Melnic intra si iesea cu o mapa sau o sticla, fara sa
se comporte nestabil, si ca nu a transmis bani in prezenta sa, fara sa se uite in interiorul
biroului. A declarat ca, atunci cand a iesit afara sa fumeze, nu a observat suma exactd §i nu a
vazut ca vreun ban sa fie transmis. Chibac s-a ridicat de la masa si a comentat despre agitatia
de acolo, dar el nu a asistat la nicio tranzactie baneasca [...]” si martorul Varban Alexei, care a
declarat ca: ,,/...] din sala cunoaste fostul sau avocat. Stitea la Riscani intr-un bar in preajma
str. Dimo si din urma a fost lovit cu ceva ascutit, l-au lovit, i-a stat rau dupa care a fost dus
acasd de cdtre un prieten. Urmdtoarea zi, duminica il ametea, ii era rau si avea vomd, la care
fosta sa sotie a vazut cd ceva nu e bine cu el, incurca cuvintele si a sunat la rude. Au venit
parintii si au plecat la spital in sectorul Botanica. Au facut poze la Centrul Mamei si
Copilului, dupa care au mers la Spitalul de Urgenta unde chirurgul s-a uitat la radiografie si
l-au trimis la operatie deodatd. In timp de aproape o lund a suportat doud operatii complicate




la cap, in primul caz i-au scos bucadti de os din creier, iar in a doilea i-a pus o plastina la cap.
Dupa operatie a fost dus la Spitalul Republican deoarece i s-a inceput varicoza la picior, dupa
care n mai poate lucra. A pierdut familia din cauza sanatatii. Barmanul i-a spus ca a fost lovit
de un oaspete de a lor pe nume Viad Melnic. Dupa operatie la spital a venit tatal sau care i-a
spus sa nu retraiasca deoarece baiatul care l-a lovit il va ajuta cu tratamentul. A semnat
tranzactia de impdcare. A precizat ca lui nu i-a fost comunicata suma care a fost cheltuita
pentru tratament. Nu tine minte daca au fost spuse careva sume pentru tranzactia de impdacare
deoarece dupa operatie cdteva luni a fost cu bandaj la cap si nu tine minte. A fost la politie la
IP Riscani unde a semnat tranzactia, in masind era impreund cu fosta sotie [...] In prezenta
lui nu au avut loc careva discutii referitor la sume de bani pentru politie. Nu tine minte sigur,
dar posibil plingerea a fost depusa de fosta sotie sau de tatil sau. El personal nu cunoaste
daca politia participa la rezolvarea problemei cu Melnic Viad. El nu a primit nici un leu de la
parintii lui Melnic, nimeni nu i-a ajutat cu nimic [...]”.

Prin urmare, instanta constatd ca martorii respectivi l-a fel au sustinut circumstantele
comiterii incidentului Tn noaptea de 18 martie 2012, adresarea la politie pe faptul cauzarii de
catre Melnic Vlad a vatamarilor corporale lui Varban Alexei si ulterioarele tratative purtate cu
familia Melnic 1n scopul achitarii cheltuielilor suportate pentru tratament.

Totodata, instanta mentioneaza ca a tinut cont si de declaratiile inculpatilor prin care nu au
recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate. In special, instanta mentioneazi ca inculpatul
Fiodorov luri, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca: ,,/...] La data de 19.03.2012,
seara, el a fost la sectorul de politie. La sectorul de politie a fost prezent si Moscoglo Fiodor, a
fost de serviciu in ziua respectiva, alti colaboratori nu au fost. La sector s-au prezentat 2
persoane, o persoand de gen masculin $i o persoana de gen feminin. Persoana de gen feminin a
comunicat ca sotul ei a fost agresat la un bar pe str. Miron Costin si a dorit sa depunda cerere,
persoana de gen feminin a depus cerere in seara respectivd, dumneaei s-a prezentat ca Varban
Ina. A depus declaratii, persoana de gen masculin se prezenta ca Varban Nicolae care a
comunicat ca el este tatal baiatului care a fost agresat. Totodata ei au comunicat ca ei cunosc ca
persoana respectiva se afla intr-un bar pe str. Miron Costin. El cu domnul Moscoglo si
persoanele respective s-au deplasat pe str. Miron Costin la un bar, ei cu masina lor si
persoanele respective cu masina lor. Unde le-a fost aratat un baiat care precum ca el a agresat
feciorul. Persoana a fost dusa la sectorul de politie, domnul Moscoglo a luat declaratii de la
persoana data. Totodata a fost solicitata o persoana care a fost prezenta la conflict, cel care a
depus declaratii a fost Melnic Vlad. In acea seard materialul a fost ldsat in unitatea de gardd a
comisariatului de politie a sectorului Rascani pentru inregistrare. A doua zi, pe data de 20, el a
primit materialul respectiv cu avizul comisarului spre examinare. Materialul a fost inregistrat in
registrul nr. 2, a fost repartizat inspectorului de sector Fiodor Moscoglo care la momentul
respectiv deservea strazile bd Moscova, Miron Costin. Peste o perioada de timp la sectorul de
politie s-a prezentat Varban Nicolae care a comunicat ca feciorul a fost operat si el are nevoie
la expertiza medico-legala. El a strans toate actele de la operatie, de la medici, iar medicul
legist trebuia sa faca expertiza medico-legala pe documente si el avea nevoie de indreptare,
indreptarea a fost eliberata imediat. Ulterior, peste cdteva zile, pe 24 sau 25 martie, s-a
prezentat la sectorul de politie domnul Varban Nicolae cu un oarecare domn pe care l-a
prezentat ca avocat Chibac Isai. Ultimii au povestit cdt de greu este feciorului, despre procedura
complicata si au solicitat eliberarea copiilor de pe material, anume copiile explicatiilor,
argumentand ca explicatiile respective sa nu dispara ulterior din material. Copiile au fost
eliberate, nu tine minte datele, dar ulterior la sectorul de politie s-au prezentat membrii familiei



lui Melnic Vlad, atat la el cat si la Moscoglo Fiodor, cu diferite intrebari: ce se aude acolo?,
cum este posibil de clarificat materialul?, cum este posibil de iesit din situatia creata? Ei au fost
foarte insistenti Si la toate intrebarile el a comunicat ca totul va fi facut conform normelor in
vigoare, in baza materialelor acumulate si conform expertizei efectuate si ca toate intrebarile
trebuie sa le clarifice cu partea vatamatd, nu cu politia. Careva sfaturi sau cum este posibil de
rezolvat materialul el nu a dat. Au fost de doua ori: Melnic tatal cu avocat si sotia lui cu avocat
si feciorul. La data de 10 aprilie 2012, dupa masa, la sectorul de politie au intrat 4 persoane:
Melnic Vlad cu Zadoinov Roman, avocat, si Varban Nicolae cu Chibac Isai. Ei au spus ca au
gasit limba comuna si vor sa retraga plangerea. El a spus ca plangerea nu poate fi retrasa, dar
pot depune o cerere precum ca nu au careva pretentii, indicand din care considerente nu au
pretentii. Ei au spus ca au facut o tranzactie de impdcare intre parti. El a intrebat daca toti au
copie, ca sa nu fie ca cineva a primit copia tranzactiei, dar cineva nu. Atunci Melnic a spus ca el
nu are copie, ca inca nu este semnata sau ceva de genul. El a spus ca ei se pot dezice de
pretentii si sa depuna cerere. Domnul Chibac a prezentat copiile declaratiilor pe care le-a
eliberat anterior. La sectorul de politie ei au transmis ceva unul la altul, Melnic lui Varban,
daca nu se greseste, si a semnat. Melnic a intins mdna spre Chibac, iar Chibac a respins
mdna Si a spus ,,dd la clientul tau”. Dupd aceasta, Melnic Viad a pus sticla de coniac pe masa,
iar el a iesit. Cand au iesit din birou, el a rupt copiile explicatiilor si le-a aruncat in cosul de
gunoi. Referitor la localizarea la el in birou a explicat ca, la el masa era amplasata ca la
instantd si mai era o bucatd de masd lungd. In pozitia in care a stat el, a stat si Melnic Vlad in
picioare, langa dansul era safeul, iar deasupra safeului era televizorul. Apoi statea Zadoinov
Roman ldnga Melnic, iar apoi statea Chibac Isai, iar domnul Varban Nicolae iesea si intra
intruna. El nu cunoaste daca au iesit pana la usa si a trecut 10 secunde, dupa care au intrat mai
multe persoane care s-au prezentat ca colaboratori ai Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si procurorul. Au prezentat ordonanta de perchezitie corporala si in
birou. A fost efectuata perchezitia corporala si nu s-a gasit nimic. Cand s-a facut perchezitia in
birou, care a fost filmatd, intre safeu si perete, unde a stat Melnic Vlad, el nu a vazut acest
moment, dar a auzit cand angajatii CCCEC au spus ca ,,gata, este, am gasit” si au scos doua
cupiuri, una de 500 si una de 100, daca nu se greseste. Totodata, ele au fost verificate cu lampa
speciali si nu a fost gasit nimic. El inca s-a gandit sa-i fie prelucrate mainile, deoarece atunci
banii erau marcati. Ei patru — el, Moscoglo, Chibac si Varban — au fost retinuti si dusi la
CCCEC. La fel, a relatat ca, de el s-a apropiat o persoana pe nume ***** [yrie, care la acel
moment era sef pe logistica la Comisariatul de Politie Rascani. El locuieste intr-o casa cu
Melnic Vladislav si, din spusele lui, sunt cumatri. L-a intrebat ce este cu materialul si daca este
posibil cumva de rezolvat, la care raspunsul lui a fost ca el nu rezolva careva probleme $i I-a
rugat sa nu se implice in situatia creata de conflict. Dupa aceasta, ***** nu s-a mai apropiat de
el si nu au mai fost careva intrebari. Cei 600 euro nu au ajuns in mana lui. Prima datd a vazut
banii cand un angajat al Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a luat
banii in mana si a spus ,,gata, este, i-am gasit”’. Atunci i-a vazut pentru prima data. Pe bani era
scris CCCEC. In prezenta lui, procurorul sau anchetatorul a verificat banii cu o lampd
speciala si era inscriptionat CCCEC. Pdna la momentul respectiv nu a vazut Si nu a primit
careva bani. La data de 19.03.2012 declaratiile au fost luate de Moscoglo Fiodor in biroul lui,
era seara tarziu, aproximativ orele 21:00-22:00, afara era intuneric. Nu au fost intrebuintate
mijloace speciale sau arma de dotare a politiei. Persoanele au fost invitate la sector pentru a
depune declaratii, acestea fiind depuse la domnul Moscoglo. Ludnd in considerare ca au fost
retinuti in jurul orelor 15:00-15:30, din materialele dosarului el a vazut ca materialele au fost



ridicate de organul de urmarire penala al CCCEC din biroul lui Cuciuc la ora 17:30, dupa ce
au fost retinuti. Cum au ajuns materialele la CCCEC nu cunoaste. Niciodatda cu nimeni nu a
vorbit despre bani, nu a cerut bani, careva remunerari sau facilitati. Acum, analizdnd, intelege
ca de mai multe ori a fost provocat sa vorbeasca ceva atdt de familia Melnic, cdt si de avocatul
lor, insa el niciodata nu a discutat cu nimeni despre bani si nu a solicitat de la nimeni bani.
Insusi Melnic Viadislav a fost interogat la CCCEC, iar in procesul-verbal de interogare este
stipulat ca el a declarat ca acesta niciodata nu a cerut de la nimeni bani. Ei au solicitat ca el sa
organizeze intdlnirea familiei Varban cu familia Melnic Viadislav. Ei au intrebat de mai multe
ori ce trebuie de la dansii ca intrebarea data sa fie rezolvata pozitiv. Acesta este ceea ce isi
aduce aminte la moment, insa el permanent a raspuns ca intrebarea va fi solutionata conform
legislatiei in vigoare si ca, daca ei au ceva unul fata de altul, sa se clarifice intre ddnsii, fara
participarea lui la careva intelegeri sau comunicari. A mai precizat cd, la acel moment el
detinea functia de sef al sectorului de politie nr. 2. In acea perioadd, atributiile de serviciu erau
reglementate de Legea cu privire la politie, fisa postului, alte acte normative, precum $i de
ordinele ministrului si ordinele sefului Comisariatului General al Politiei. In cazul in care o
persoand se prezenta la sectorul de politie cu o anumita problema, persoana de serviciu sau el
primea plangerea, anexdand actele prezentate de petitionar, declaratii si alte acte relevante
pentru caz. Ulterior, pldangerea se inregistra in cancelarie, fie in registrul nr. 2, fie in registrul
nr. 1 al comisariatului de politie. In cazul dat, dacd nu se greseste, plingerea a fost depusd la
data de 19, primita in aceeasi zi si lasata la unitatea de garda pentru a fi inregistrata. A fost
inregistrata prin rezolutia comisarului in registrul cu privire la infractiuni, registrul nr. 2, dupa
care a fost repartizatd sectorului de politie. In calitate de sef al sectorului de politie, el a
repartizat plangerea inspectorului care la acel moment deservea strazile Miron Costin, bd.
Moscova si Dimo. La acel moment, seful sectorului de politie nu avea drept de semndtura si nu
putea deconta materialul sau lua decizii pe material. Pe material se acumulau expertiza,
declaratiile si alte probe, iar in dependenta de gravitatea faptelor constatate se emitea o
incheiere sau se intocmea un proces-verbal cu incheiere, sau materialul se transmitea organului
de urmarire penala, conform registrului, pentru a fi examinat prin prisma art. 277 din Codul de
procedura penala. Dreptul de semnatura al sefului de sector si dreptul de a deconta materialul
au fost introduse in anul 2018 prin Ordinul nr. 260 din 04.06.2018 al sefului IGP. Conform pct.
5 din ordinul respectiv, sunt prevazute imputernicirile Sefului politiei privind examinarea,
solutionarea si emiterea deciziilor pentru anumite categorii de documente: petitii, cereri,
reclamatii, sesizari si altele. In anul 2012, de exemplu, in cazul unui material din registrul nr. 2,
inspectorul de sector emitea o incheiere semnatd, in care se propunea atragerea la raspundere
contraventionala si decontarea materialului in arhiva. Ulterior, seful de sector prezenta
materialul comisarului sau vicecomisarului, care aproba incheierea si lua decizia finald. In
cazurile de vatamari corporale, erau necesare cererea, declaratiile, materialul probatoriu si
expertiza medico-legald. Expertiza medico-legald este obligatorie in astfel de cazuri. In
dependenta de gravitatea leziunilor se emitea si decizia: daca leziunile erau usoare, se intocmea
proces-verbal cu privire la contraventie; daca leziunile erau medii sau mai grave, materialul se
transmitea organului de urmarire penala. El a emis indreptare pentru efectuarea expertizei
medico-legale, insa nu a receptionat raportul de constatare. Responsabil de ridicarea raportului
de expertiza a fost executorul. Daca, in termen de o luna, expertiza medico-legala nu era
transmisd sau receptionatd prin postda orvi prin alte cdi, o data in saptamand o persoand din
sectia ordinii publice se deplasa la centrul de expertiza medico-legala, de unde ridica toate
rapoartele si le aducea la inspectorat. In cazul dat, expertiza a fost inmdnatd lui Varban si acest



fapt este indicat si in procesul-verbal de audiere, unde el a declarat ca tinea expertiza in
automobil, in portbagaj. Copia expertizei ramdnea la centrul de expertiza medico-legala si, in
cazurile in care rapoartele se pierdeau, daca exista material Si fusese emisa indreptare, se
verifica dacd persoana s-a prezentat la centru. In cazul lui Varban, expertiza a fost efectuatd pe
documente. Executorul fdcea interpelare pentru a fi eliberata copia raportului de expertiza.
Materialul nu putea fi decontat pana nu era anexat raportul de expertiza privind vatamarile.
Decizia nu a fost luata, materialul fiind ridicat in timp ce se afla in procedura. Ulterior,
procurorul a transmis materialele la Procuratura Rdscani, fiind anexata expertiza privind
leziuni grave, insa dosar penal nu a fost pornit. Dosarul penal urma sa fie pornit pe fapt, iar
ulterior fie sa continue procedura, fie sa fie clasat. De la inspectorat, materialul a fost ridicat in
timp ce era in procedura. Explicatiile au fost eliberate la solicitarea lui Varban, daca nu se
greseste, acestia se temeau ca declaratiile sa nu fie schimbate ulterior. La acel moment nu
existau prevederi legale care sa interzica eliberarea unor acte ce contin date cu caracter
personal. Materialul a fost inregistrat in registrul nr. 2. In prezent, procedura este diferitd: dacd
materialul este inregistrat in registrul nr. 2, ofiterul de sector intocmeste raport privind
procedura contraventionala si opereaza in cadrul acesteia pe durata termenului de prescriptie,
de un an sau un an si jumatate, in functie de caz. La acel moment nu era posibila pornirea
procedurii contraventionale stiind ca a fost o bataie. Victima avea dreptul la copii din material,
iar copiile au fost eliberate. Nu tine minte exact, dar probabil copiile au fost eliberate in baza
unei solicitari scrise. Copiile declaratiilor le-a rupt el, deoarece partile au comunicat cda s-au
impdcat. Erau copii ale declaratiilor din materialele originale. Impicarea putea avea loc si
fara expertizd, insa decizia urma sa fie luata in baza raportului de expertiza [...]”.

In acest context, instanta mentioneazi ci declaratiile inculpatului Fiodorov Iuri confirma
partial circumstante descrise in nvinuire, insd nu se conciliaza cu toate elementele constitutive
ale infractiunii de corupere pasiva.

La randul sau, inculpatul Chibac Isai, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca:
., [...] Vina nu o recunoaste. Cu referire la caz, a declarat ca, intr-o zi de luni dimineata, pana la
orele 08:00, in luna martie, I-a sunat Varban Nicolae. La data de 20 martie 2012 I-a telefonat si
i-a comunicat ca este in drum spre o clinica, deoarece feciorul sau, Alexei, acuza dureri de cap
dupa ce a fost lovit de o persoana intr-un bar de pe str. Miron Costin. L-a intrebat daca
cunoaste unde se afla faptasul, iar acesta i-a raspuns cd persoana nu este in tard. Nu a insistat
sa ii spund unde se afla, iar Varban i-a comunicat ca in local sunt camere video si va stabili cine
l-a lovit. L-a mai intrebat daca au fost eliminari nazale, mentionand ca a practicat sport de
performanta si cunoaste ca un prim indiciu al gravitatii unei traume la cap il constituie
eliminarile nazale. Varban i-a raspuns ca nu. El i-a propus sa depuna o plangere la politie, iar
discutia s-a incheiat. Dupa amiaza, Varban [-a telefonat din nou si i-a comunicat ca cunoaste
persoanele implicate. A doua zi [-a sunat iar si [-a rugat sa asiste la discutiile cu tatal faptasului,
care anterior la politie ar fi recunoscut ca l-a lovit pe Alexei la cap. A stabilit intdlnirea la un
bar din complexul Lukoil, seara. Cand a ajuns la complexul Lukoil la ora convenita, Varban nu
a dorit sa intre in discutii cu Melnic, persoana cu care urma sa se intalneasca. Pentru el acest
fapt a fost curios, deoarece il cunoaste pe Varban de mult timp si stie ca a fost ofiter in cadrul
CGB sovietic si este o persoand competenta sda isi apere drepturile. Varban i-a spus ca este
emotionat si nu doreste sa discute, iar el nu a insistat. La ora stabilita a intrat in local, unde il
asteptau Melnic Vlad (tatal), Melnic Viad (faptasul) si Melnic Dumitru, fratele mai mic. Melnic
Viad a declarat ca nu cunoaste unde ar fi putut cadea Varban pentru a se traumatiza si ca fiul
sau nu este vinovat. El i-a raspuns ca vina o stabileste instanta de judecata si ca nu va discuta



acest subiect. Totodata, a fost intrebat ce trebuie facut pentru a , inchide intrebarea”. El a
raspuns ca nu va discuta fara prezenta unui avocat al acestuia. Dupa aceasta s-au despartit. La
iesire, Varban il astepta afara si i-a comunicat rezultatul discutiei. A doua zi, Varban [-a sunat
si i-a spus ca s-a inteles cu Melnic Viad sa se intdlneasca din nou, seara, in acelasi loc. La
intalnire s-au prezentat Melnic Vlad, avocatul Zadoinov Roman si feciorul Dumitru; Vlad,
faptasul, nu era prezent. Zadoinov cunostea cazul si a propus suma de 300 euro pentru a inchide
intrebarea si pentru tratamentul lui Alexei. El si-a dat acordul sa reprezinte interesele lui
Varban pentru a media suma pe care Melnic urma sa o compenseze pentru tratamentul lui
Alexei. Chiar in prima sau a doua zi, Alexei Varban s-a intdlnit cu Melnic Vlad, care i-a promis
ca va contribui material la tratament. Dupa intdlnire, [-a informat pe Varban despre suma
propusd, iar acesta a refuzat. L-a telefonat pe Zadoinov §i i-a comunicat cd suma nu este
acceptata. A doua zi au avut o noua intdalnire, iar Zadoinov a spus ca clientul sau ofera 1000
euro pentru tratament si pentru a inchide intrebarea. El a raspuns ca va transmite propunerea
clientului sau. Ulterior, Varban I-a informat ca nu accepta suma de 1000 euro si i-a comunicat
ca Alexei a suferit o interventie chirurgicala de trepanatie craniana si ca ar avea nevoie de o
placa speciala (din plastic, titan sau metal nobil) pentru a acoperi defectul, intentionand sa
mearga la Moscova sau Istanbul pentru interventie, costurile fiind estimate la 2000-3000 euro.
A comunicat aceste aspecte lui Zadoinov. Ulterior au avut o noua intdlnire la Lukoil, unde
discutia a fost mai ampla si argumentata. Cand Varban a indicat suma pretinsa, el i-a spus ca
suma este exagerata Si ca nu va primi acesti bani. A mentionat ca exista practica privind
stabilirea prejudiciilor materiale si morale, in baza documentelor confirmative, fara a ajunge in
instanta. Considera important faptul ca, inca de la prima intdlnire, a mentionat ca ar fi
regretabil daca cineva ar profita de situatia in care Alexei ar ramane cu o astfel de trauma.
Dupa refuzul sumei de 1000 euro, peste una sau doua zile, I-a informat pe Zadoinov si au stabilit
o noua intdlnire. Toate intdlnirile si locurile de desfasurare au fost stabilite de Varban, care
intre timp purta discutii telefonice cu Melnic Vlad. In cauzd au fost implicate si sotia lui Varban
si sotia lui Melnic Viad. Ce au discutat acestea intre ele el nu cunoaste si nu a fost informat
niciodata. La acea intdlnire, dupa ce anterior Zadoinov Roman a propus suma de 1.000 euro, la
urmatoarea intdlnire acesta a comunicat ca clientul sau achita suma de 10.000 euro. Toate cele
trei sume au fost propuse de el. Melnic Vlad a motivat ca suma este mare, ca nu are bani
disponibili si ca trebuie sa mearga sa imprumute. El i-a spus ca suma este rezonabila si ca va
incerca sa-l convinga pe Varban Nicolae sa accepte aceasta sumd, cunoscdnd ca acesta pretinde
o suma mai mare. De fiecare data a comunicat ferm ca banii pot fi acceptati doar printr-o
tranzactie de impacare si ca el nu ii va sfatui cu nimic, nu va indica nicio suma si nu va face
nimic in favoarea lor, totul urmand sa fie perfectat de avocatul lor, inclusiv tranzactia de
impacare. Zadoinov a redactat o tranzactie de impdcare formata din doua propozitii, care nu se
regaseste in materialele dosarului. El i-a reprosat ca aceasta nu reprezinta o tranzactie de
impacare valabila si, din acest motiv, nu poate fi acceptatd. A intocmit un proiect de tranzactie
de impdcare in care, in prima propozitie, se mentiona ca Dmitrie Varban si feciorul Melnic Viad
au avut o altercatie, iar Melnic Viad i-a cauzat o leziune corporala Ilui Alexei, pentru
tratamentul caruia va achita suma de 10.000 euro. Zadoinov Roman si Melnic Viad nu au
acceptat aceastd formulare initiald, insd celelalte puncte le acceptau. In discutii a mentionat cd,
in principiu, esentiala este predarea si primirea banilor in baza unei tranzactii de impdcare,
pentru el nu era esential sd fie indicat expres ca intre ei a fost o altercatie si ca banii sunt pentru
tratamentul lui Alexei Varban. Varianta prezentata de el urma sa fie semnata si de avocati,
inclusiv de el si de Zadoinov Roman. Acesta a declarat ca este impotriva si au ajuns la concluzia



ca el va redacta tranzactia de impdacare care urma sa fie semnata. Toate convorbirile dintre el,
Zadoinov si Melnic Vlad erau inregistrate de Melnic, fapt pe care el nu il cunostea. In discutii
nu a cerut niciodata bani, nu a indicat nicio sumd, nu a estorcat i nu a promis ca va rezolva
ceva sau cd va face ceva in favoarea lor. Zadoinov si Melnic Vlad solicitau de fiecare data
garantii; el intelegea ca prin ,,garantii” se asteptau ca el sa facd ceva pentru ei, insa nu a facut
acest lucru niciodata. La data de 4 martie, Melnic Viad I-a telefonat — pdna atunci nu
discutasera niciodata la telefon — si i-a propus o intdlnire. A acceptat si au stabilit sa se
intalneasca langa locatia La Placinte - Miron Costin. S-au intdlnit la intrare si au intrat in
local. Inainte de a se aseza la masd, Melnic Viad i-a spus cd feciorul siu nu este vinovat si cd
doreste sa faca o intelegere personala cu el. El nu avea niciun interes personal, deoarece toate
aspectele urmau sa fie consemnate prin tranzactia de impdcare si semnate de membrii familiei
Varban. Nu i-a raspuns lui Melnic si a parasit locatia. Varban Nicolai, un fost ofiter al CGB, a
depus la data de 6 martie o pldangere la Procuratura pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptie, sustinand ca acesta ar fi estorcat bani si ar fi promis sa faca multe pentru el.
Mentioneaza ca in tranzactia de impdcare trebuiau sa fie inclusi toti membrii familiei Varban,
deoarece din practica stia ca banii se pot termina $i cineva din familie poate genera noi
probleme. Varban Nicolai a comunicat ca s-a inteles cu Melnic Viad sa se intdlneasca langa
sectorul de politie nr. 2 pentru semnarea tranzactiei de impacare. El a apreciat ca nu era
necesara intdlnirea langa sectorul de politie si i-a spus lui Varban ca Melnic ar putea pune ceva
la cale, insa Varban a insistat ca el, in calitate de avocat, sa discute cu avocatul lui Melnic. A
telefonat lui Zadoinov, care a motivat ca este ocupat, si au stabilit intdalnirea la ora 20:00 pe str.
Chimistilor, la fosta uzina chimica. Seara s-au intilnit si Zadoinov a declarat ca clientul sdu
are suma de 600 euro; pdnd atunci nu fusese mentionatd suma Si nici scopul ei. S-au
despartit, convenind ca a doua zi sa se intdlneasca la sectorul de politie, dupa ce a comunicat ca
totul este corect, cinstit §i ca nu este nimeni urmarit. La data de 10 martie 2012, s-au intdlnit
ldnga sectorul de politie. Melnic Viad a venit demonstrativ cu o sticla de coniac si a spus ca o
vor bea dupa semnarea tranzactiei. Varban a dorit sa verifice banii la o casa de schimb valutar.
Melnic a solicitat copii ale explicatiilor lui Melnic Vladislav si Sapojnic Pavel, pe care le-ar fi
primit de la sectorul de politie nr. 2 a treia sau a patra zi dupa evenimente. La 3—4 zile dupa
evenimente, Varban a spus ca Melnic Viadislav si persoana care era cu el la altercatie au depus
explicatii la politie si au recunoscut ca l-au lovit. Au mentionat cd, daca se va prezenta
mandatul, se vor primi explicatiile. El a redactat mandatul, s-a prezentat la politie si a primit
copiile explicatiilor. Pe 10 martie, in fata sectorului de politie, Melnic Vlad a spus ca va achita
banii daca i se dau explicatiile. Acestea nu erau inca la el, asa ca a comunicat ca trebuie sa le
aduca acasa. Varban si Melnic au mers la schimbul valutar pentru verificarea bancnotelor.
Cdnd s-a intors la sector, nu era nimeni, a mers si el la schimb valutar, dar intre timp Varban si
Melnic au mers la sectorul de politie; s-a prezentat la seful sectorului, Fiodorov Iurie. In birou,
masa era aranjata in semnul literei T: prima masa pentru Fiodorov, a doua masa goala cu sticla
de coniac pe un colt; la intrare, pe stanga, era un safeu. S-a asezat langa Fiodorov, ldnga el,
Varban; langa usa, Zadoinov si Melnic. Melnic a scos din buzunar si i-a impins 600 euro. El a
intrebat de ce 1i pune banii lui §i nu lui Varban; in afara de Melnic Vlad, nimeni nu a pus mana
pe bani. Tranzactia de impacare era la Zadoinov, iar el I-a trimis pe Varban sa ia tranzactia de
impacare. Zadoinov a preluat documentul $i s-a ocupat de semnare, impreund cu sotia $i
feciorul. Dupa ce tranzactia a fost semnatd, considerand cazul incheiat, a vrut sa iasa. Melnic
Viad statea langa usa si i-a intins 8.000 euro, i-a numarat si i-a returnat, trecand pe langa el
spre iesire. La iesire, Zadoinov era la 5 metri in spate, iar procurorul Mihai Ivanov in fata.



Restul colaboratorilor care erau cu Melnic au intrat in sectie; s-au efectuat masurile
procedurale. In timpul perchezitiei, din lada de gunoi de langd scaunul lui Fiodorov s-au ridicat
explicatiile rupte ale lui Melnic Vladislav si Sapojnic Pavel. Cei 600 euro au fost gasiti in locul
unde statea Melnic Viad, dupa ce i-a propus bani si nu i-au fost acceptati; el considera ca
Melnic a aruncat banii acolo. Melnic avea echipament de inregistrare audio $i video, ceea ce se
reflecta probabil in inregistrare. Banii lui Fiodorov nu i-au fost dati si nu i-au fost propusi.
Ulterior, el a fost arestat, retinut si eliberat dupa 24 de ore, iar Fiodorov a ramas in arest. Au
avut aproximativ 6—7 intdlniri, in cadrul carora niciodata nu s-a negat sau contestat ca ar fi
existat cazul intre Alexei si Viadislav. Toti participantii intelegeau ca exista o plangere la
politie si ca vor urma anumite consecinte, motiv pentru care cautau sa inchida situatia, dar nu
au exprimat clar ce anume urmareau. Ei discutau cum sda inchida intrebarea, insa nu stiau exact
si, treptat, rezolvau problema dintre Alexei si Viadislav. La prima intdlnire cu Melnic Viadislav
si fiul sau mai mic, doar tatal a spus ca Alexei a cazut undeva; la urmatoarele intdlniri,
intrebarea nu mai era discutata. Avocatul Zadoinov a asistat la intdlniri. El a iesit primul din
sector, apoi Zadoinov, iar inaintea lor se afla procurorul Mihai Ivanov. Nu cunostea cine a
initiat procedura exact si cum s-a desfasurat, dar in prima zi Varban a sunat si a spus ca cineva
a lovit pe Alexei; a doua sau a treia zi a comunicat ca Melnic Viadislav si ceilalti au recunoscut
ca l-au lovit pe Alexei si au scris declaratii de recunoastere. Atunci a redactat mandatul si a
cerut sd fie depusa cerere pentru a primi explicatiile. Tatal lui Melnic stia ca declaratiile erau la
el, insd nu au fost discutii despre utilizarea lor; initiativa a apartinut lui Varban. Intélnirile,
locul si timpul erau stabilite de Varban, in discutii cu Melnic Vlad, iar Melnic venea cu avocatul
Zadoinov. O singura data Varban a cerut sa-i dea telefonul pentru a-I contacta pe Melnic, iar el
a aprobat. La intdlnirea de la localul ,,La Pldcinte” pe bd. Moscova, inainte de a ajunge la
masd, Melnic a spus ca vrea sd faca o intelegere personald cu el. Deoarece nu avea niciun
interes personal, s-a intors §i a pardsit locatia. In urma acestei situatii, Melnic a depus ulterior
o cerere ca ar fi fost estorcat. Cu o zi inainte de arest, Varban i-a spus ca s-a inteles cu Melnic
sa se intdlneasca langa sectorul de politie. Toate intalnirile s-au desfasurat la centrul Lukoil, de
aceea a intrebat de ce ar trebui sa semneze tranzactia acolo; a considerat cd este ceva suspect si
a sunat pe Zadoinov, pentru clarificare. Pe 9 aprilie, el a telefonat lui Zadoinov — aceasta a fost
prima initiativa de discutie. La prima intdlnire cu participarea lui Zadoinov, Varban i-a
prezentat rezultatul tomografiei si concluzia tomografica. Melnic stia despre aceasta, dar
discutia a trecut fard clarificari suplimentare. Inregistrdrile vor demonstra c¢d nu a promis
nimic, iar dupa ce Melnic a depus cererea la procuratura (28 aprilie), I-a sunat pe Varban
spunand ca nu Stie ce sa faca. El nu a promis Si nu a oferit nimic, chiar §i tranzactia de
impacare a fost discutata intre el, Melnic si Zadoinov. S-au facut redactari, iar tranzactia urma
sa fie culeasa si dusa la semnat de Zadoinov. Dimineata de 10 aprilie, Varban a mers la
Zadoinov si a luat tranzactia de impdacare. Ei nu au negat faptele; cautau garantii de la Melnic
Vlad, dar nimeni nu i-a dat vreuna. Nu a fost vorba de pornirea unui dosar sau de solutionarea
in favoarea lor, ci de cautarea unei rezolvari a problemei lor. Tranzactia de impdcare urma sa
fie transmisd procurorului si ar putea influenta pozitia lui Viadislav in instantd. In niciuna din
discutii sau materiale nu a fost vorba ca ar fi rezolvat problemele lor sau ca ar fi evitat un dosar
penal. Intdlnirile au fost stabilite la sectorul de politie de Varban Nicolai si Melnic Viad. Pentru
prima data a fost mentionatid suma de 600 euro pe data de 9 aprilie, cind s-au intdlnit pe str.
Chimistilor cu Zadoinov, si anume Varban a spus aceastda sumd. Pinda atunci nu s-a vorbit
niciodatda despre bani pentru politie sau despre vreo decizie a politiei care ar fi favorizat pe
cineva. A doua zi, Melnic Vlad i-a intins 600 euro si a pronuntat suma. El a reactionat cu glas



revoltator, spundand ca banii sa fie dati avocatului, si nu a luat banii pentru sine. Amprentele
pe bancnote sunt doar ale lui Melnic Vlad si eventual ale altor persoane care au manipulat
banii. Nu a urmarit ce s-a intdmplat cu banii, dar in timpul perchezitiei efectuate langa safeul
unde a stat Melnic, banii au fost ridicati. El nu a observat nicio reactie a lui Melnic Vlad in acel
moment. Doar dupa ce a iesit din incaperea politiei si a vazut procurorul Mihai Ivanov, s-a
intors si a observat cine venea in urma sa, remarcat fiind reactia lui Melnic. In ceea ce priveste
agentii CNA si procurorul, el a vazut doar pe Zadoinov si pe sine. Acestia au trecut pe langa ei
si au intrat in holul sectiei de politie. Ofiterii CNA au mers direct spre Fiodorov, fiind mai multe
persoane, 3—4, in afara de procurori, este posibil ca cineva sa fi mers si in alte birouri, dar nu a
acordat atentie. El a intrat dupa ce totul s-a petrecut, cand toti stateau in fata procurorilor si
colaboratorilor CNA. El nu a vazut explicatiile, ci doar stie ca a fost ridicata urna respectiva.
Nu cunoaste daca in ea erau originale sau copii. Poate preciza ca [-a vazut pe Fiodorov doar
atunci cand a primit explicatiile si a doua oara pe data de 10, cdnd a avut loc retinerea. Pana la
acele momente nu il cunostea si nu avusese niciun contact cu dansul. El nu a vazut si nu a
urmarit cine a rupt explicatiile lui Melnic si ale lui Sapojnic. Varban l-a anuntat ca Melnic,
persoana care l-a lovit pe Alexei, a redactat explicatii prin care a recunoscut fapta si ca trebuie
sa prezinte la politie mandatul impreuna cu cererea pentru a primi explicatiile, ceea ce a si
facut in a treia sau a patra zi. El niciodata nu a discutat despre Fiodorov lurie sau despre politie
in discutiile cu Melnic si Zadoinov, inclusiv atunci cand s-a mentionat transmiterea banilor la
politie; a intrebat de ce la politie, deoarece nu era necesar, iar toate intdlnirile pentru
transmiterea banilor aveau loc la centrul Lukoil. Cererea catre politie a fost scrisa si prezentata
lui Fiodorov, dar explicatiile i-au fost date de o persoana din alt birou in aceeasi zi. Initial,
Varban i-a prezentat rezultatele tomografiei, iar ulterior, dupa efectuarea expertizei medico-
legale, i-a prezentat raportul complet. In discutiile cu Melnic si Zadoinov nu a accentuat sau
folosit aceste probe ca instrument de santaj sau probatoriu. Pdna la primirea raportului, Melnic
stia de acesta prin intermediul lui Varban, insa in discutii nu s-a referit la raport. El considera
cd, in absenta elimindarilor nazale, traumele suferite nu erau atat de grave cum le prezenta
Varban. In ceea ce priveste banii, Melnic a spus cd ii trebuie pentru a acoperi gaurile de la
interventia chirurgicala a Ilui Alexei cu o placad, in functie de suma disponibila. El a citit
concluziile raportului de expertiza si era sigur ca urma sa fie pornit un dosar penal impotriva lui
Melnic, iar tranzactia de impdcare era menita doar sa faciliteze pozitia lui Melnic in fata
procurorului si instantei, fara a influenta vinovatia acestuia. El nu a discutat niciodata cu
Melnic Vladislav despre vinovatia sa si a evitat subiectul la toate intdlnirile, precizand ca
aceasta este stabilitd de instanta de judecatd. In ceea ce priveste sumele de bani, el nu s-a
pronuntat asupra lor, Melnic a propus initial 10.000 euro, a oferit 8.000 euro in cabinetul
politiei, iar restul de 2.000 euro a fost prevazut intr-un angajament scris de catre Melnic. El a
avut mai multe intalniri cu domnul Melnic Vladislav si avocatul sau, domnul Roman Zadoinov,
privind o tranzactie de impdcare pentru tratamentul medical al minorului Alexei Vraban. La
niciuna dintre aceste intalniri nu a promis, solicitat sau facilitat rezolvarea problemelor juridice
ale partilor implicate. Toate sumele discutate au fost propuse de domnul Zadoinov: initial 600
euro, apoi 1.000 euro si ulterior 10.000 euro. Domnul Melnic Vladislav doar a negociat suma,
sustinand ca suma de 10.000 euro este prea mare pentru el. Persoana nu a stabilit aceste sume
si nu a discutat despre vreo platd cdtre politie sau procuraturd. In mod constant, a comunicat cd
tranzactia de impdcare vizeaza exclusiv ajutorul material pentru tratamentul lui Alexei.
Tranzactia de impacare initiala a fost redactata de domnul Zadoinov, insa era incompleta.
Persoana a intocmit un proiect detaliat, pe care l-a transmis prin posta electronica avocatului



Zadoinov. Domnul Melnic nu a fost de acord cu prima propozitie care indica altercatia, insa s-a
precizat ca aceasta nu era o conditie esentiala, scopul principal fiind acordarea de sprijin
financiar pentru tratament. Prima mentiune a sumei de 600 euro a fost facuti de domnul
Zadoinov pe 9 aprilie. Domnul Melnic nu a spus ca banii erau destinati politiei, iar persoana nu
a facut nicio promisiune legata de aceasta suma. Cand domnul Melnic i-a intins cei 600 euro in
biroul domnului Fiodorov lurie, acestia i-au fost respinsi, indicand sd fie dati avocatului sdau.
Banii au ramas in posesia domnului Melnic si, in timpul perchezitiei, au fost ridicati de
autoritti. Intreaga discutie privind ,,garantiile” nu a fost clar definiti de domnul Melnic si nu
s-a negociat niciun aspect concret. In mod constant, persoana a subliniat cd nu a ficut si nu va
face promisiuni sau interventii pentru rezolvarea problemelor lor juridice. Interceptarile vor
demonstra ca niciodata nu s-a discutat sau promis rezolvarea unor probleme in fata politiei sau
a procurorului. In concluzie, toate intdlnirile, discutiile si tranzactia de impdcare au avut ca
unic scop sprijinul material pentru tratamentul minorului Alexei Vraban, fara implicarea
persoanei in alte aspecte juridice sau administrative [...]”.

Cu privire la pozitia expusd de catre inculpatul Chibac Isai pe marginea acuzatiilor
formulate, instanta la fel constata cd acesta desi a sustinut o mare parte a circumstantelor
indicate in actul de invinuire referitor la incidentul petrecut in noaptea de 18 martie 2012 si
ulterioara solufionare a acestuia, a negat faptul savarsirii infractiunii.

Cu toate acestea, instanta mentioneaza ca toate probele cercetate demonstreaza fara nici un
dubiu ca Fiodorov Iuri, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., aflindu-se in biroul sau de
serviciu din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisindu, amplasat in mun.
Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, actionand din intentie directd, in prezenta lui Chibac Isai si
Zadoinov Roman, personal a primit de la Melnic Vladislav bani ce nu i se cuvin in suma de 600
euro, pentru a indeplini actiunii contrar obligatiilor de serviciu si anume pentru a asigura
adoptarea unei incheieri de incetare a examinarii materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul
nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun.
Chisinau, pe faptul cauzarii de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad in noaptea de 18 martie
2012 a vatamarilor corporale lui Varban Alexei care este fiul lui Varban Nicolae.

In acest sens, instanta mentioneazi ci acest aspect se confirma din masurile speciale de
investigatie, care demonstreaza ca Varban Nicolae si Melnic Vladislav duceau tratative pentru
solutionarea pe cale amiabild a incidentului petrecut pe data de 18 martie 2012 cu implicarea lui
Varban Alexei si Melnic Vlad.

Astfel, atat discutiile inregistrate de catre Melnic Vladislav anterior adresarii cu plangere la
organele de drept, cat si Inregistrarile ulterioare efectuate ca urmare a dispunerii masurilor
speciale de investigatie, probeaza grija si dorinta lui Melnic Vladislav de a solutiona pe cale
amiabild incidentul respectiv.

La fel, se constatd cad Melnic Vladislav conditiona achitarea unei sume de bani cu titlu de
prejudiciu suportat de Varban Alexei, de incetarea procedurii de examinare a plangerii depuse de
rudele victimei organelor de politie. Prin urmare, din Inregistrari reiese ca partile au convenit la
achitarea sumei de 10000 de euro de catre Melnic Vladislav (tatal presupusului faptuitor) lui
Varban Nicolae (tatal victimei), in doud transe.

Sub acest aspect, instanta nu este de acord cu pozitia organului de urmarire penald ca banii
ce urmau a-i reveni victimei, ar fi fost extorcati si constituie obiectul infractiunii prevazute de
art. 324 din Codul penal. Or, pentru a fi in prezenta infractiunii respective, cei 10000 de euro (in
prima transa 8000 de euro) urmau a fi destinati unei persoane publice, pentru a face sau a nu face
actiuni legate de obligatiile de serviciu. In prezenta spetd, banii respectivi erau acordati tatalui



victimei pentru ca partile sa se impace. Este un lucru firesc, iar impacarea partilor in cadrul unui
proces penal nu trebuie sa fie privita drept infractiune.

Alta este situatia celor 600 de euro dati inculpatului Fiodorov Iuri. Din inregistrarile
existente la dosar, se desprinde concluzia ca partile erau constiente de faptul ca nemijlocit
impacarea lor nu va duce la incetarea procesului penal. Acestea aveau discutii referitor la
posibilitatea convingerii ’politistilor” de a nu porni urmarirea penald. Astfel, Melnic Vladislav
si-a manifestat dorinta de a face ca explicatiile fiului sdu si alte Inscrisuri relevante sa fie extrase
din dosar si date lui.

Acestea fiind constatate, instanta nu a stabilit existenta masurilor speciale de investigatie
care sd indice autorul discutiilor cu inculpatul Fiodorov Iuri in vederea convingerii de a rupe
inscrisurile relevante si de a nu porni urmarirea penald. Cert este ca inregistrarea intalnirii avute
pe data de 10 aprilie 2012 1n biroul de serviciu a acestuia demonstreaza ca inculpatul Fiodorov
Iuri a actionat contrar prevederilor legale si conform dorintei expuse initial de Melnic Vladislav
(privitor la distrugerea actelor).

In acest context, instanta considerd ci comportamentul Fiodorov Turi nu poate fi explicat
altfel decat prin existenta promisiunii remunerarii ilicite. Astfel, instanta a tinut cont de
declaratiile martorului Melnic Vladislav, care a declarat ca a lasat suma de 600 de euro,
impreund cu o sticld de alcool, pe masa inculpatului Fiodorov Iuri. Acest aspect coroboreaza cu
rezultatul perchezitiei avute loc in biroul inculpatului, unde au fost ridicate doud bancnote
insumand 600 de euro.

Instanta a tinut cont de versiunea inculpatului precum ca banii au fost lasati, fara stirea sa,
in spatele mobilierului, de catre Melnic Vladislav. Desi este o versiune care poate fi luata in
considerare, instanta mentioneaza ca in prezenta spetd aceasta nu poate rezista. Or, insasi din
declaratiile date de ambii inculpati, acestia au sustinut ca Chibac Isai a refuzat banii respectivi
transmisi In aceiasi incapere de catre Melnic Vladislav. Inculpatul Fiodorov luri, necatand la
acest incident, nu a reactionat in vreun fel. Acest aspect demonstreaza ca inculpatul a acceptat
prin actiuni tacite remuneratia ilicita. In caz contrar, acesta urma sa reactioneze si sa sesizeze
tentativa de corupere a sa prin intermediul lui Chibac Isai. La fel, acceptarea tacitd a
remuneratiei si ulterior primirea acesteia a rezultat in ruperea inscrisurilor din cauza penald de
catre inculpatul Fiodorov Iuri. O alta explicatie rezonabild nu a fost adusd instantei. Or,
inculpatul Fiodorov Iuri, prin ruperea explicatiilor date de Melnic Vlad, a comis o ilegalitate. La
acest capitol instanta a tinut cont si de declaratiile martorului Banu Dumitru precum ca cineva a
lasat la el in birou niste bani, Insa, asa cum reiese, nu este vorba de acei 600 de euro, dar de suma
de 8000 de euro. Or, acest incident nu are cum sd influenteze actiunile ilegale ale Iui Fiodorov
Turi fata de cei 600 de euro gasiti la el in birou, si nu la Banu Dumitru.

In ceea ce priveste inculpatul Chibac Isai, instanta mentioneaza ci in sensul art. 42 alin.
(5) din Codul penal, complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii. Deci,
complicitatea este o forma a participatiei penale ce constd In activitatea persoanei care, cu
intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala sau
care, inainte ori In timpul savarsirii faptei, promite ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau
ca-l va favoriza pe faptuitor, chiar daca ulterior nu-si onoreaza promisiunea. Dupa cum se poate
observa, ceea ce caracterizeaza complicitatea, in raport cu celelalte forme ale participatiei penale,
este caracterul siau de contributie indirectd la sivérsirea infractiunii. In timpul in care autorul
efectueaza acte de executare si realizeaza in mod nemijlocit materialitatea faptei, complicele
efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar, complicele nu realizeaza fapta in mod
nemijlocit, ci sprijina realizarea acesteia de catre autor.



Respectiv, instanta retine ca inculpatul Chibac Isai intruneste calitatea de complice la
savarsirea infractiunii, Intrucat acesta a urmarind scopul favorizarii distrugerii probelor, care ar
demonstra sdvarsirea de Fiodorov luri a coruperii pasive, a transmis acestuia copiile autentificate
ale explicatiilor luate de la Melnic Vlad si Sapojnic Pavel, dupa care in prezenta lui Varban
Nicolae si Zadoinov Roman, prin sfaturi date lui Melnic Vladislav, i-a indicat acestuia
modalitatea transmiterii sumei de 600 euro inculpatului Fiodorov luri, care, in schimbul banilor
primiti, urma sa indeplineasca actiunii contrar obligatiilor de serviciu §i anume sa asigure
adoptarea unei incheieri de incetare a examindrii materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul
nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun.
Chisinau, pe faptul cauzarii de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Vlad in noaptea de 18 martie
2012 a vatdmarilor corporale lui Varban Alexei care este fiul lui Varban Nicolae.

In acest sens, pe langa declaratiile martorilor, insisi inculpatul Chibac Isai a mentionat ci,
in birou la Fiodorov Iuri, atunci cand Melnic Vladislav i-a intins suma de 600 de euro, a
mentionat ca aceasta urmeaza a-i fi transmisa avocatului sau (Zadoinov Roman). Or, Chibac Isai
cunostea in acel moment destinatia acestor bani, aspect ce reiese din discutiile acestuia avute cu
avocatul Zadoinov Roman referitor la suma de 600 euro la o intilnire anterioara celei din incinta
sectorului de politie, pe str. Chimistilor, dar si pe data de 10 aprilie 2012.

De aceea, instanta considera ca inculpatii au depus declaratii in vederea prezentarii unei
pozitii de apdrare, bazatd pe negarea faptelor. Cu toate acestea, instanta nu va aprecia
argumentele inculpatilor ca fiind plauzibile, or acestea vin In contradictie cu probatoriul
administrat in prezenta cauza penald. Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
echivaleaza cu achitarea acestora, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate
sau, dupa caz, verificate in sedinta de judecata, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii.

Latura subiectiva sa infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, In interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, Intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — In
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

La caz, instanta stabileste cd inculpatii Fiodorov ITuri si Chibac Isai au actionat prin
intentie directd, in interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei
directe. Instanta de judecata atestd ca scopul infractiunii a fost obtinerea mijloacelor banesti, iar
interesul a fost unul material.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, este: 1) persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoand publica straina.

in acord cu alin. (2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoand publicd” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta



persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,,persoand publica” utilizata
in art. 324 alin. (1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal. Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art. 123 alin. (2) din Codul
penal, nu intotdeauna desemneazi un functionar public in sensul strict al legii. In unele cazuri,
aceastd sintagma se referd la persoane care se asimileazd unui functionar public si care detin
grade speciale sau militare.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere cd actiunile in cauzd apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciaza ca, Fiodorov Turi ***** la data de 10 aprilie 2012, (la epoca
comiterii faptelor), in baza ordinului nr. 517 ef. din 19 octombrie 2007, al Ministrului Afacerilor
Interne, detinea functia de sef de sector al sectorului de politie nr. 2 al Comisariatului de Politie
sect. Rigcani al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu, in grad special — maior de
politie, fiind functionar public cu statut special in sensul prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal si art. 31 alin. (3) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, iar prin urmare intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

La fel, Chibac Isai ***** an ***** care a actionat in complicitate cu functionarul public
cu statut special Fiodorov Turi ***** intruneste calitatea de subiect al infractiunii imputate.

Totodata, instanta considera necesar de explicat excluderea agravantei - cu extorcare de
bunuri sau servicii.

Astfel, instanta noteazd cd, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, se poate realiza prin una
din urmatoarele modalitati faptice: - punerea victimei in situatia care o determina sa-i transmita
coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru
interesele legitime sau ilegitime ale victimei; - amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
ilegitime ale victimei (nu lezarea efectiva), In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicitd; - nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel Incat aceasta este nevoita sa
transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau
ilegitime ale victimei.

Acestea fiind mentionate, analizdnd toate probele administrate de organul de urmarire
penala si cercetate n instanta de judecata, in spetd nu poate fi retinutd comiterea infractiunii de
corupere pasiva prin modalitatea normativa de extorcare, nefiind Intrunite conditiile prevazute de
legiuitor. Or, in prezenta cauza nu au fost administrate probe privind punerea denuntatorului, la
caz Melnic Vladislav, intr-o situatie care sa-1 determine sa transmitd mijloacele banesti in suma
de 600 euro lui Fiodorov Iuri, initiativa revenindu-i exclusiv acestuia, in vederea realizarii
scopului urmarit, de a evita raspunderea penala a feciorului sdu, Melnic Vlad, prin neinceperea
urmaririi penale.

Concluzionand, instanta constatd ca in actiunile inculpatului Fiodorov Iuri ***** au fost
intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din Codul penal. Similar, instanta



constata ca in actiunile inculpatului Chibac Isai ***** au fost Intrunite elementele infractiunii
prevazute la art. 42 alin.(5), 324 alin. (1) din Codul penal.

Pe de alta parte, instanta mentioneaza ca, in rezultatul analizei probelor indicate supra, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatii Fiodorov Iuri
*%%%% si Chibac Isai ***** cu invinuirile indicate la pct. 1.1.3. si pct. 1.2.2., urmeaza a fi
achitati, din motiv ca in actiunile acestora nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pentru a ajunge la concluzia expusa mai sus, instanta tine sa puncteze ca potrivit art. 24
alin. (2), art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar judecdtorul nu trebuie s fie predispus sa accepte judecata de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Conform art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, conform prevederilor art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentinfei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta i1 Tntemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni, in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit
pentru infracfiunea savarsitd; 6) dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
anchetd a fost efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; 11) daca trebuie reparata paguba
materialda atunci cdnd nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeazd sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului; 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

In special, instanta reitereazi ci, potrivit rechizitoriului, inculpatului Chibac Isai i se
incrimineaza ca: ,,activand in calitate de avocat, actiondand din intentie directd, la 24 martie



2012, in scopul extorcarii ulterioare de la Melnic Viadislay in folosul lui Varban Nicolae a
banilor ce nu i se cuvin, s-a deplasat impreuna cu Varban Nicolae la sectorul de politie nr. 2 al
C.P.s. Riscani mun. Chiginau, amplasat in mun. Chisinau, str. Alecu Russo, nr. 8/2, unde
aflandu-se in biroul de serviciu al sefului de sector Fiodorov luri, a primit de la acesta copiile
explicatilor lui Melnic Vlad §i a lui Sapojnic Pavel luate in cadrul examinarii materialului
inregistrat sub nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau si care demonstrau cauzarea de Melnic Viad lui
Varban Alexei a vatamarilor corporale. Totodata, in scopul convingerii lui Melnic Viadislav, in
veridicitatea actiunilor infractionale care urmau a fi intreprinse, el, Chibac Isai i-a solicitat lui
Fiodorov Iuri sa inscrie in partea inferioard a foii din hartie format A4 ,,copia corespunde
originalului 24.03.12 " autentificand inscrisul efectuat prin semndtura proprie.

Ulterior, la 31 martie 2012, actiondnd din intentie directa Chibac Isai a pretins, prin
intermediul sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al Comisariatului General de
Politie mun. Chisindau Fiodorov luri, de la Melnic Galina in folosul lui Varban Nicolae bani
in suma de 10 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 156 835 lei, conform cursului
oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 31 martie 2012, sub pretextul refuzului ulterior a
familiei Varban la inaintarea pretentiilor pentru pretinsa cauzare de fiul lui Melnic Viadislav —
Melnic Viad a vatamarilor corporale fiului lui Varban Nicolae — Varban Alexei.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 02 aprilie 2012, in jurul orei 18 si 00 min.,
Chibac Isai, prin intermediul sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al
Comisariatului General de Politie mun. Chiginau, Fiodorov Iuri, sub acelasi pretext a pretins de
la Melnic Vladislav, bani in sumda de 10 000 euro.

Prelungind actiunile sale criminale indreptate spre realizarea scopului de primire a
banilor anterior pretinsi, la 03 aprilie 2012, in jurul orei 18 si 00 min., Chibac Isai, aflandu-se
in cafeneaua din incinta centrului de agrement ,, Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr.
7/5 din mun. Chisindu, in prezenta lui Zadoinov Roman, a pretins de la Melnic Viadislav bani in
suma de 10 000 euro, in schimbul carora sustinea ca sotia lui Varban Alexei - Varban Inna isi
va retrage plangerea depusa la politie pe faptul cauzarii vatamarilor corporale sotului sau si el,
impreund cu Varban Nicolae, va influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s.
Rigcani al C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o decizie privind netragerea la raspundere penald
a lui Melnic Vlad. Tot atunci, la solicitarea lui Melnic Viadislav si Zadoinov Roman de a
accepta transmiterea unei sume de bani mai mici decit cea anterior pretinsd, Chibac Isai i-a
comunicat lui Melnic Viadislav ca in cazul in care banii extorcati nu vor fi transmisi, fiul
acestuia Melnic Vlad va fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pentru presupusa vatamare
corporala cauzata lui Varban Alexei in noaptea de 18 martie 2012.

La 04 aprilie 2012, prelungind actiunile sale criminale Chibac Isai l-a telefonat pe
avocatul lui Melnic Viadislav — Zadoinov Roman si i-a comunicat ca accepta sa primeasca de la
Melnic Vladislav, bani in suma mai mica decdt cea pretinsa anterior si anume 8 000 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 126 181 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M.
pentru data de 04 aprilie 2012, in schimbul carora sotia lui Varban Alexei - Varban Inna isi va
retrage plangerea pe faptul cauzarii vatamarilor corporale sotului sau §i el impreuna cu Varban
Nicolae va influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun.
Chisindu, sa adopte o decizie privind ne-tragerea la raspundere penala a lui Melnic Viad.
Totodata, in scopul camuflarii actiunilor sale criminale §i eschivarii de la eventuala raspundere
penala pasibila pentru actiunile sale, Chibac Isai a comunicat ca in momentul transmiterii
banilor va fi necesar sa fie incheiat un act de tranzactie in care va fi indicatd primirea banilor in



sumda de 10 000 euro.

Ulterior, la 06 aprilie 2012, in jurul orei 17 si 00 min., Chibac Isai, aflandu-se in
cafeneaua din incinta centrului de agrement ,, Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr.
7/5, actionand din intentie directd in prezenta lui Zadoinov Roman a extorcat de la Melnic
Viadislav bani in sumd de 8 000 euro, in schimbul cdrora sustinea ca va influenta asupra
sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisindu, sa adopte o
decizie privind netragerea la raspundere penald a lui Melnic Viad pentru pretinsa vatamare
corporala cauzata in noaptea de 18 martie 2012 lui Varban Alexei si va asigura inlocuirea de
Fiodorov luri explicatiilor scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de
Melnic Viad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale.

In continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre realizarea scopului de primire a
banilor anterior pretingi, la 09 aprilie 2012, in jurul orei 19 si 00 min., aflandu-se in cafeneaua
din incinta centrului de agrement ,,Lukoil Center”, amplasat pe str. Studentilor nr. 7/5 mun.
Chisinau, Chibac Isai in prezenta lui Varban Nicolae, a comunicat lui Melnic Viadislav si
Zadoinov Roman, ca in cazul transmiterii banilor anterior extorcati in sumda de 8 000 euro, va
influenta asupra sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Rigcani a C.G.P. mun. Chisindu,
sa distruga explicatiile scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de
Melnic Vlad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale si luand in consideratie ca materialul cu
nr. 3269 nu a fost inregistrat in Registrul nr. 1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
va influenta seful sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani mun. Chisinau, Fiodorov luri sa
emita o incheiere de incetare a examinarii faptelor expuse in plangere.

In aceiasi zi, in jurul orei 20 si 35 min., urmdrind scopul de a se asigura de faptul
nedenuntarii actiunilor criminale intreprinse in participatie cu Fiodorov luri, impreund cu
Varban Nicolae s-a deplasat pe adresa mun. ***** unde se afla domiciliul lui Zadoinov Roman
care in calitate de avocat reprezenta interesele familiei Melnic si dupa ce l-a intrebat pe R.
Zadoinov daca actiunile sale nu sunt urmarite de organele de drept i-a comunicat ca dupa
transmiterea de Melnic Vlad a banilor anterior extorcati in suma de 8 000 euro, Fiodorov Iuri
va rupe explicatiile scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic
Viad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale.

Apoi, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 12 si 50 min., seful sectorului de politie nr. 2 al
C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, Fiodorov luri, aflandu-se in biroul sau de serviciu, in
prezenta complicelui Chibac Isai si in prezenfa lui Varban Nicolae, Melnic Viadislav si
Zadoinov Roman, care reprezenta interesele familiei Melnic, a comunicat ca va rupe explicatiile
scrise de Melnic Viad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Viad lui Varban
Alexei a vatamarilor corporale, doar in cazul in care va avea garantii privind distrugerea
copiilor autentificate ale explicatiilor oferite de acesta la 24 martie 2012 lui Chibac Isai in
scopul contribuirii la savarsirea de acesta a infractiunii. Dupa care, Chibac Isai s-a deplasat la
domiciliul sau de unde a luat copiile explicatiilor cu care s-a intors in jurul orei 13 si 15 min.

Prelungind actiunile sale criminale, la 10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., Chibac
Isai, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Rigcani mun.
Chisinau Fiodorov luri, a transmis acestuia copiile autentificate ale explicatiilor luate de la
Malenic Vlad si Sapojnic Pavel, dupa care urmarind scopul eschivarii de la eventuala
raspundere penala si camuflarii actiunilor criminale savdrsite de el §i de Fiodorov luri, a
prezentat tranzactia de impdcare potrivit careia familia Varban a primit de la Melnic Viadislav
si Melnic Viad bani in suma de 10 000 euro, in calitate de cheltuieli pentru tratamentul
vatamarilor corporale cauzate lui Melnic Alexei, prin ce in prezenta lui Zadoinov Roman, a



asigurat primirea de Vraban Nicolae de la Melnic Vladislav a banilor anterior extorcati in suma
de 8 000 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 123 775 lei, conform cursului oficial
stabilit de B.N.M. pentru data de 10 aprilie 2012, precum si primirea de Fiodorov luri a banilor
in suma de 600 euro, in schimbul carora tot atunci Fiodorov luri, a rupt explicatiile scrise de
Melnic Viad si Sapojnic Pavel”.

Similar, inculpatului Fiodorov Iuri, prin actul de acuzare, i se invoca ca a contribuit la
savarsirea infractiunii de trafic de influenta in calitate de complice.

In acest sens, instanta atestd ci intreaga invinuire referitor la sivérsirea infractiunii de
trafic de influenta se bazeaza pe declaratiile facute de martorul Melnic Vladislav, care nu sunt
sustinute de alte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta retine ca, la materialele cauzei penale nu se regédsesc careva probe care sa
sustind invinuirea inculpatilor privind extorcarea mijloacelor banesti in suma de 10 000 euro de
la membrii familiei Melnic sub pretextul refuzului acestora de la 1naintarea pretentiilor privind
pretinsa cauzare de cétre fiul sdu Melnic Vlad in noaptea de 18 martie 2012 a vatamarilor
corporale lui Varban Alexei.

In sustinerea concluziilor respective instanta a analizat continutul stenogramelor
convorbirilor purtate la 03.04.2012, si anume: ,,/.../ Chibac: o sa fie a voastre cheltuieli, si daca
chestiunea a sa mearga mai departe, deaceia eu v-am spus incd astazi ca baietului acestuia o
sa-i fie viata cercatd, sanatatea lui Alexei nu o mai intorci, lui mai usor nu o si-i fie cd cineva
ar sd sufere, el vrea acum o recompensa ca sa-Si poatd recupera ceea ce poate acum recupera
cum in starea lui Si nimeni nu poate spune, deci acum am fost sincer cu voi, multumesc lui
Dumnezeu ca o mers treaba, adicd o mers bine si o revenit, da care consecinte pot s fie inca
mai departe peste 2-3 ani sd-i ...(text neinsemnat)... eu discut cu clientul, de acuma, adica sa
va pot sa va spun doar pe telefon, da sau nu sau insista la pozitia lui, pdrerea mea e ca
chestiunea asta-i reald; Zadoinov: Zece mii euro, asta-i real?; Chibac: Da asta-i chestiune
reald, fiindcd dacd merge mai departe el are mai mare cheltuieli; Zadoinov: El deja le are, cu
politia; Chibac: Eu spun cd, nu deci deacum asta cit instanta de judecatd ar sa-i deie lui paguba
morala pentru cheltuieli, pentru toate cele nu stiu, dar...; Zadoinov: Deja pina la judecata, deja
politistii cer; Chibac: Eu din capul locului nu v-am spus cd eu stiu toate chestiunile estia si eu
va spun cd lu Alexei si nici lu Nicolai n-ar sda-i fie absolut nici cu o iotd mai usor fiindca
baietul ista ar sa steie... El vra sa-si recupereze, sa-si compenseze acele cheltuieli care el le-a
avut pind acum Ssi celea care o sa le aiba pe viitor, fiindca...adica prognoza, prognoza e
pozitiva, fiindca in cazul dat deci adica este posibilitatea de...la tranzactia asta de impdcare,
dar ce ar sa fie peste 2-3 ani, fiindcd de acuma daca sau inteles si s-au impdcat si daca apar
ceva consecinte peste 2-3 ani care au avut afectiune la creier sd stiti, deci la nimeni nu trece
fara de consecinte, deci mai devreme sau mai tirziu ele apar, fiindca lui i-au scos astfel de
...(text neinteles)... daca ati observat, eu am avut in practica caz similar, daca ati observat
acolo o fost cazul mai greu in partea nazala o iesit substanta cenusie, in zacliucenia ceea este,
deci asta un element care aratd procese ireversibile, in cazul dat la dinsu nu o iesit si inseamna
cd este prognoza cad el poate sa-si, adica ar sa fie mai usor de recuperat si consecintele ar sa fie
mai bine. Asta-i ceva mai real ce ati numit acuma, de la ceea ce vrea clientul meu $i ceea ce ati
numit voi e ceva mai real, bine ma duc, ma duc si ii...; Zadoinov: Da ce vrea clientul pina la
urma?; Chibac: El tot o numit aceia ce ati spus dumneavoastrd, eu tot socot...; Melnic: Din
punct de vedere juridic, bine hai sd zicem cd eu dau o suma de bani, pe urma si? Dosarul se
claseaza, nu se claseazd, se inchide, ce se face? Eu si ma mai mulg politistii, ce se face?;
Zadoinov: Sint diferite modalitati; Melnic: Dati sa hotarim cum sd procedam; Zadoinov: Mii



greu sa spun cd..., Chibac: Deci pind ce dosarul nu-i pornit, el dacd se porneste poate fi
incetat la impdcarea partilor, da in cazul dat a sa trebuiasca alta calificare adica e periculoasa
pentru persoand, deci acuma se poate la nivel de politie se poate hotari asa, din capul locului tot
v-am spus aveti toata disponibilitatea lui Alexei si a lui Nicolae, ci dumneavoastra spuneti, ci
trebuie de semnat ei semneaza, de incetat, de nu mers mai departe, deci restul, deci ceea ce
trebuie dumneavoastra, sa convingeti politia, sa convingeti procurorul, la procuror daca o sa
mearga tranzactia de impdcare, ei de obicei o accepta si in cazul dat adica pand a porni, fiindca
daca chiar se porneste dosarul penal, de acuma in dosarul personal al feciorului poate sa-i fie
pusa fisa statistica [...] Melnic: Cum sa le faca? Bine, este un model, il cunoasteti, stiti ce
trebuie de facut?; Chibac: Facem noi, nu-i problemda; Zadoinov: Puteti voi sd pregititi;
Chibac: Ea se prezinta la politie; Melnic: Cum transmiteti banii?; Zadoinov: Banii prin
recipisd; Melnic: Ca el i-o primit Si ni-e ni-o mers sa semneze; Chibac: Si in tranzactia de
impdcare a sa indicam suma asta, deci in tranzactia de impdcare a sda indicam pentru
recuperare, cheltuieli de aceasta...; Melnic: Eu inca nu am acceptat suma; Chibac: Deci orice
sumd ar sd fie ar sa o editam, asta nu-i, noi din capul locului nu am incercat sa va santajam
sau ce [...] Chibac: Da, deci eu v-am spus in privinta la dosar penal, deci eu am inteles si acei
de la politie ori au interesele lor sau ce, pe mine asta nu ma priveste, eu consideram cd ei
trebuiau de acuma demult dosarul sda-l deie, nu l-o dat, si asa se admite, adicd nu-i chestiunea,
ei is disponibili si ei sa-l inchida, ar sa fie tranzactia de impacare si la urma urmei daca cineva
ar sa incerce, eu admit si asa chestiunea, deci nu se exclude, cineva din procurori ar sa puie
cornul si hai sa porneasca dosar penal, gata daca o fost tranzactia ceea de impdcare, dosarul
cel penal el perspectiva nu are. Trebuie sa nu fie si acela, eu va spun cd eu cunosc ceva mai
mult, deci baietul ista da Doamne sa aiba o cariera, in dosarul lui personal, in fisa lui deci nici
sa nu fie datele celea statistice, deci nici sa nu figureze[...]”, precum si continutul
stenogramelor convorbirilor purtate la 06.04.2012, cu urmatorul continut: ,,/.../] Chibac: Domnu
Vlad, daca dati bani, dumneavoastra trebuie sa va asigurati cu o garantie, eu ii spun la
clientul meu, puteti fi sigur, eu a sd incerc, adicd nu a sa incerc sa-l conving, eu is sigur cd a
sa-1 conving dacd ie banii sd fie si el ... Bine Melnic: 55. Eu umblu si ii caut, eu va spun eu ieri
am fost la Balti si am gasit o suma, nu am toata suma, 8000 asa ati spus da?; Chibac: Da;
Melnic: Dar pe hartie, daca el face asta mie nici hartia nu-mi trebuie, noi intram la politist,
unde este, noi am pus banul, ei o numarat, ni-o dat hartia, eu am plecat; Chibac: Deci oricum
tranzactia de impdcare o sd trebuiasca; Melnic: Daca eu fac tranzactia de impdcare atunci ...
copilul apare, atunci degeaba eu mai scot hartiile; Chibac: Domnu Viad; Melnic: Sau nu?;
Chibac: Domnu Vlad, asta ii deci, ii un document pentru dumneavoastria, Melnic: Nis o
problema; Chibac: Daca, deci in orice caz el ii in folosul dumneavoastra documentul; Melnic:
Bine; Chibac: Deci cum socotiti dumneavoastrd, eu nu incerc;, Melnic: Cum o sa spuna
avocatul; Chibac: Eu nu incerc, eu nu incerc, eu nu incerc sa va conving; Melnic: Eu stiu un
lucru, eu daca am hirtiile selea imi fac crusi si am inchis problema... si daca asta-i posibil, eu in
principiu, banii pentru asta-i dau si eu inchid problema,; Chibac: Bine, eu incerc, adica cred ca
o sd-l conving pe Nicolai; Melnic: Si atunsi eu pe luni o sa am, pana va intoarceti de la
Bucuresti eu cred ca banii, am gasit pe cineva care ni-o promis pana duminica nii da si eu cred
ca luni atunsia facem hirtiile si am inchis si asta marti, eu azi am intrat la politie, el o spus ca,
eu i-am spus ca eu azi caut banii, dani mdacar pana luni, macar luni sa facem, si adica marti
deja poate sa deie documentele si sa inchida problema si terminam odata...e bine asa? [...] .
Prin urmare, din analiza discutiilor purtate intre Melnic Vladislav, Zadoinov Roman,
Chibac Isai si Varban Nicolae se combate invinuirea referitor la extorcarea mijloacelor banesti



de catre Chibac Isai de la familia Melnic, or acestea demonstreaza doar solicitarea familiei
Varban cu privire la acoperirea cheltuielilor suportate pentru tratamentul lui Varban Alexei,
precum si disponibilitatea acestora referitor la retragerea pretentiilor materiale fatd de Melnic
Vlad, inclusiv in cadrul unui eventual proces penal.

In acelasi ordine de idei instanta atestd declaratiile martorului Varban Nicolae, care la fel a
confirmat discutiile referitor la compensatiile financiare care urmau a fi achitate de catre familia
Melnic, pentru tratamentul fiului Varban Alexei, si anume: ,./...] Vlad Melnic a initiat discutiile
despre suma de bani pentru acordul de impdcare, propundnd initial 1.500 euro, apoi 5000
euro, iar in final 10000 euro, in functie de starea de sandtate a fiului. El si sotia sa au decis sa
accepte ajutorul, fara ca fiul lui Melnic sa fie pedepsit [ ...] ”, care coroboreaza 1n acest sens cu
cele declarate de catre inculpatul Chibac Isai referitor la destinatia mijloacelor banesti si
anume:,,/...] intdlnirile, discutiile si tranzactia de impdcare au avut ca unic scop sprijinul
material pentru tratamentul minorului Alexei Vraban, fara implicarea persoanei in alte aspecte
Jjuridice sau administrative [...]”.

Complementar, instanta a luat in calcul si continutul stenogramelor convorbirilor purtate la
09.04.2012, si anume: ,,/...] M: Ecnau bl 3mom 80npoc 3jieMeHmapHo He peuiaeme, A... 1 He
oam Ooenee; M: Buvl ne pewwaeme, s ne pewarto...; C: Hmeiime ¢ 6uoy, eciu mvl uoem myoa, Imo
om nezo 3agucum...; M: Ilocoeopume ¢ num... Ilozosopume c num... Ilozoeéopume ¢ num!; V:
Ymobwl 51 ckasan, ymo mvl He umeeM npemensutl oasaime cnepsa...;, M: Oun 3uaem, on 3naem,
ymo naoo, C: Ilonumaeme, meHs... 33... MHE HEMHOMCKO He HPAGUMCA, YMO 6Ce CHIOUM HA
mom, umo Kak- 0yomo 0wl A obewyan eam Imom eonpoc pewiums. A ¢ camozo nauana,
2060puil, ¢ camozo Hauand... Ymo He HYIHCHO OcmasnAmb, 33I... MO €CMb, YMOObL 6ce IMU
coovimus pazeusanucy. Mol coopanuce cezoonsa ¢ mem, umoowvt pewrumuv; M: /la; C: A umen 6
8UQY, YMO Mbl NOUOEM myod, Mbl NOKAdXHCEM eMy 3aKatoyeHue... He 3Haio kax 6vi, HO 5 Koe-4mo
suden mam; M: Tam umo 6win0 euono?; C: B nepcnexmuee sawiei nepcnexmugvl, M: A ne
nonumaro, kakue nepcnexmusvi? Ilepcnexmusa uezo?; C: /lagaiime ne 6yoem, y eac... Ecnu
XxXomume, Mbl 6mecme 3a6mpa UOEM, ... Mbl HCANO6AMbCA He 0yoem, Mmbvl Oyoem
cnocoocmeosams, Ymoosvl IMO O0ejl0He ROYUUN0 pazeumus...; V: eciu xomume, Oasatime
Hanuwem, umo...; Z: Hy 6 npunuyune nado 2060pumsv ¢ ROIUWENUCKUM, OH RPUHUMAEH
pewenun 30ece; M: Hy mozoa u paszoeopa nem, 3uauum 3aempa 60 ckoavko?; Z: Bce
3aeucum om Hnezo; M: [lasaiime... nomomy umo uaodo..., M: /lasaiime 6 namv, decams , 8
gocemb, 6 Oesamo... Hem, naznaubme epems, oeno ¢ mom, umo s...; Z: Hado doeosopumscs c
noauyetckum, umoowot on; M: Hy on kax npaeuno .... pewenusi 0o oessimu... Kax npasuno, éom,
Hy no uacmu pabomeoi...,Z: On He 0aem, on 6000uie ¢ Hamu He KoHmakmupyem, On zoeopum,
uoume K nomepneguiemy, ¢ HuUmM peuiaiime ece eonpocwl [ ...|".

Respectiv, potrivit acestora se combate si invinuirea adusa potrivit careia inculpatul Chibac
Isai a pretins mijloacele banesti de la Melnic Vladsislav in schimbul cédrora a sustinut ca poate
influenta seful sectorului de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani al C.G.P. mun. Chisinau, sd adopte o
decizie privind netragerea la raspundere penald a lui Melnic Vlad pentru pretinsa vatimare
corporala cauzata in noaptea de 18 martie 2012 lui Varban Alexei si va asigura inlocuirea de
Fiodorov luri explicatiilor scrise de Melnic Vlad si Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de
Melnic Vlad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale, or in cadrul discutiilor purtate, Chibac
Isai a negat versiunea inteleasa de catre Melnic Vladislav.

Tot din continutul discutiilor respective, se combate si acuzatiile aduse inculpatului
Fiodorov Turi privind contribuirea acestuia la savarsirea infractiunii de trafic de influenta de
catre Chibac Isai, or insusi avocatul Zadoinov Roman cu martorul Melnic Vladislav in cadrul



convorbirilor au mentionat faptul ca dupa ce s-au adresat la inculpatul Fiodorov, acesta le-a
indicat sa solutioneze toate intrebarile exclusiv cu partea vatamata, fara ca el sa se implice.

Mai mult ca atat, din analiza probelor prezentate la materialele cauzei, instanta constata ca,
recurgerea la incheierea unei tranzactii de impacare a fost decisd anume in urma negocierilor
purtate de catre Melnic Vladislav si Varban Nicolae, cu implicarea aparatorilor sdi, inclusiv la
insistenta lui Melnic Vladislav de a primi careva garantii in schimbul achitarii mijloacelor
banesti in suma de 8000 euro familiei Varban.

In acelasi ordine de idei, instanta tine si mentioneze ci, cerinta victimei privind
recuperarea prejudiciului material si/sau moral cauzat prin savarsirea unei fapte ilicite reprezinta
exercitarea unui drept legal recunoscut de normele dreptului procesual penal si civil si nu poate
fi calificata, per se, drept fapta infractionala.

In conformitate cu principiile generale ale dreptului, persoana vitimati are dreptul la
repararea integrald a prejudiciului suferit, acest drept fiind garantat de legislatia in vigoare a
Republica Moldova. Formularea unei pretentii de ordin patrimonial sau moral constituie o
manifestare legitima a vointei juridice.

Calificarea unei asemenea conduite drept infractiune ar fi posibila exclusiv in ipoteza in
care exercitarea dreptului ar depasi limitele legale si ar imbraca forma unei actiuni tipice
previazute de legea penald, cum ar fi constringerea, amenintarea sau santajul. in absenta
elementelor constitutive ale unei infractiuni — fapta prevazutda de legea penala, vinovatie si
pericol social — simpla solicitare de reparare a prejudiciului nu intruneste conditiile raspunderii
penale.

Prin urmare, discutiile si intalnirile avute de inculpatul Chibac Isai cu familia Melnic, in
scopul negocierii recuperarii cheltuielilor suportate pentru tratamentul lui Varban Alexei nu
poate fi asimilate unei conduite ilicite de naturd penald, or din materialele cauzei penale nu se
probeaza in careva mod cd acesta a recurs la amenintari, santaj sau alte careva actiuni prevazute
de legea penala pentru a constrange familia Melnic de a achita mijloacele banesti.

Astfel, tinand cont de probele administrate in cauzd, nu se poate stabili ca inculpatul
Chibac Isai a acceptat si primit mijloace banesti in scopul influentarii unei persoane publice
pentru al face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta mentioneazd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti, nici o probd prezentatd de
acuzatorul de stat nu a confirmat legatura inculpatilor cu infractiunea de trafic de influenta.

Totodata, construirea invinuirii de sdvarsire a infractiunii de trafic de influenta doar pe
declaratiile pe alocuri contradictorii date de membrii familiei Melnic ar insemna folosirea
deductiilor si presupunerilor, ceea ce este inadmisibil.

In acest context, instanta reitereaza prevederile imperative ale art. 8 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Astfel, instanta mentioneaza ca acuzarea eronat a atribuit actiunea de extorcare in
discutiile partilor in vederea incheierii unei tranzactii de impacare, pornind de la premisa
gresita ca impacarea partilor intr-un proces penal ar reprezenta o ilegalitate.

La fel, nici o proba nu coroboreazia cu declaratiile denuntitorului precum ca
inculpatul Chibac Isai ar fi promis ca va influenta inculpatul Fiodorov Iuri sa adopte o
decizie favorabild lui Melnic Vlad. Din contra, inregistririle efectuate de catre Melnic
Vladislav, iar ulterior interceptarile convorbirilor, contrazic acuzarea, neconfirmand



faptul ca inculpatul Chibac Isai ar fi promis cuiva ca va putea influenta persoana publica
sa adopte o decizie favorabila.

In concluzie, instanta considerd cd acuzarea in privinta inculpatilor privind sivarsirea
traficului de influentd nu s-a confirmat, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, Fiodorov Iuri si Chibac Isai urmeaza a fi achitati.

3.2. Analiza invinuirii aduse inculpatului Fiodorov lIuri ***** de comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.(1) din Codul penal.

Potrivit doctrinei juridice, obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu In mod concret, fard excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta sau poate sa il reprezinte corpul persoanei ori
bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate este persoana fizicd sau juridica, ale cérei drepturi sau
interese ocrotite de lege sufera daune in proportii considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile
prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cunoaste patru modalitati
normative: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental caruia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
alt sistem departamental); 2) sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai
in prezenta unor circumstanta deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ; 3)
savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial; 4)
sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le
sdvarseasca.

Specific infractiunii mentionate este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta
altei persoane sau a altui organ.

Totodatd, infractiunea prevazutd la art.328 din Codul penal poate fi savarsitd numai pe
calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii Intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.

Infractiunea din spetd este una materialda si se considerd consumatd din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

Motivele infractiunii pot consta 1n interes material, ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, razbunare, gelozie, interpretarea eronatd a obiligatiilor de serviciu, excesul de
zel.



Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de
persoana publica.

Acestea fiind mentionate, instanta retine ca, potrivit legii, printre chestiunile de drept pe
care urmeazd sd le solutioneze instanta de judecatd se regdsesc urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate.

La caz, la solutionarea prezentei cauze penale, instanta de judecatd se va ghida de
statudrile expuse prin Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie in
coroborare cu cele expuse in Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
15.05.2017, cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si
neglijenta In serviciu.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza ca, potrivit pct. 5.4.din Hotardrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Coruperea pasiva este o infractiune care aduce
atingere activitatii de serviciu si, in cazul cand persoana publicd, persoana publica strdind,
functionarul international, persoana cu functie de demnitate publica pretinde, acceptd, primeste
sau extorca remuneratia ilicita, acestia in mod abuziv isi exercitd si atributiile de serviciu. Prin
urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De
aceea, Intre art.324 CP si art.327 CP existd o concurenta dintre o norma speciald si una generala,
in sensul art.116 CP. Deci, la calificare se va retine doar art.324 CP, nu 1nsd un concurs de
infractiuni. Concursul de infractiuni (real) dintre art.324 CP si art.327 CP va exista doar in
ipoteza realizarii efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceasta
intrucét, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depasita si vom fi in prezenta a
doua continuturi constitutive.”

La fel, pct.4.3. din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15.05.2017,
stipuleaza ca ,, Instantele de judecata vor retine cd incadrarea faptei comise de catre persoana
publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in acord cu art. 327 CP,
este posibild, daci nu existd o altd norma speciald, in conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In
limitele Capitolului XV al Partii Speciale a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt norme
speciale art. 324 si 332 CP. Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea
remuneratiei ilicite de catre persoana publicd, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a atributiilor de
serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar art. 324 sau 332 CP, nu insa un concurs (ideal) de
infractiuni”.

In acest context, instanta reitereazi ci, potrivit actului de invinuire, inculpatul a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal si anume ca: ,, la
10 aprilie 2012, in jurul orei 13 si 30 min., Fiodorov luri aflandu-se in biroul sau de serviciu din
sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisindu,
str. Alecu Russo, nr. 8/2, urmarind scopul de a-si asigura primirea de la Melnic Viadislav a
banilor anterior extorcati in suma de 600 euro, folosindu-se de influenta pe care o are in
virtutea functiei detinute asupra ofiterului operativ de sector Moscoglo Fiodor i-a dat indicatii
sa aduca in biroul sau materialului inregistrat cu nr. 3269 in Registrul nr. 2 de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Riscani a C.G.P. mun. Chisinau, pe faptul cauzarii in



noaptea de 18 martie 2012 de fiul lui Melnic Vladislav — Melnic Viad a vatamarilor corporale
fiului lui Varban Nicolae - Varban Alexei, a extras din materialul primit explicatia lui Melnic
Viad §i a lui Sapojnic Pavel care demonstrau cauzarea de Melnic Viad lui Varban Alexei a
vatamarilor corporale, si dupa ce s-a asigurat de primirea de Varban Nicolae de la Melnic
Viadislav a banilor extorcati de Chibac Isai, in suma de 8 000 euro si la rindul sau personal a
primit de la Melnic. V., bani ce nu i se cuvin in suma de 600 euro, dupa care in prezenta lui
Melnic Vladislav, Zadoinov Roman, Chibac Isai si Varban Nicolae in scopul de a asigura un
aspect legal incheierii de incetare a examinarii materialului a carei adoptare urma sa fie
asiguratd de el insesi, a rupt explicatiile lui Melnic Vlad si ale lui Sapojnic Pavel. In urma
actiunilor lui Fiodorov Iuri a fost stirbita imaginea colaboratorului M.A.l., cazul avand o
rezonantda sociala sporita, iar investigarea in continuare a faptului cauzarii vatamarilor
corporale fiind posibila doar datorita retinerii acestuia in flagrant.”

In acest context, instanta constatd ca acuzarea invoca ca, inculpatul Fiodorov Iuri,
urmarind scopul de a-si asigura primirea de la Melnic Vladislav a banilor in suma de 600 euro, a
extras din materialul primit explicatia lui Melnic Vlad si a lui Sapojnic Pavel care demonstrau
cauzarea de Melnic Vlad lui Varban Alexei a vatamarilor corporale, dupa care in prezenta lui
Melnic Vladislav, Zadoinov Roman, Chibac Isai si Varban Nicolae in scopul de a asigura un
aspect legal incheierii de incetare a examinarii materialului a carei adoptare urma sa fie asigurata
de el 1nsasi, a rupt explicatiile lui Melnic Vlad si ale lui Sapojnic Pavel, fapt prin care a
savarsit excesul de putere, prin ce a cauzat daune considerabile intereselor publice.

Analizand invinuirea adusa inculpatului, instanta constatd ca aceasta Tn esentd dubleaza
invinuirea adusd acestuia si constatatd de catre instanta la pct. 3.1. din prezenta sentintd. Or,
inculpatul Fiodorov Iuri, in calitate de persoana publica, in complicitate cu Chibac Isai, a primit
mijloacele banesti de la denuntator, in acest sens depasind atributiile de serviciu, in cazul de fata
actiunea de corupere pasiva reprezentdnd in sine un caz particular al depasirii drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Cu alte cuvinte, infractiunea de corupere pasiva a fost comisa de catre inculpatul Fiodorov
Turi, acesta primind suma de 600 de euro in schimbul neinceperii urmaririi penale fata de Melnic
Vlad. Pentru aceasta, inculpatul Fiodorov Iuri a rupt explicatiile date anterior de Melnic Vlad si
Sapojnic Pavel.

Din aceste considerente, fragmentarea actiunilor inculpatului si calificarea acestora ca
doua infractiuni separate nu este justificata.

De aceea, asa cum s-a expus Plenul Curtii Supreme de Justitie n Hotararile explicativa la
care s-a facut trimitere mai sus, actiunile inculpatului urmau a fi calificate doar in baza art. 324
din Codul penal. Calificarea actiunilor respective prin concurs ideal este abuziva, si ar reprezenta
tragerea la raspundere a unei persoane de doua ori pentru aceiasi fapta.

Pe de alta parte, instanta explica ca doar actiunea de rupere a explicatiilor nu ar intruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 din Codul penal nici din
considerentul lipsei prejudiciului considerabil. Or, in lipsa unui prejudiciu distinct de suma
primitd si pusd la baza infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, actiunea de rupere a
explicatiilor nu intruneste elementul obligatoriul al laturii obiective al infractiunii prevazute de
art. 328 din Codul penal, si anume prejudiciul considerabil.

Prin urmare, avind in vedere lipsa urmadrilor prejudiciabile si interzicerea dublei
incrimindri, instanta urmeaza sa pronunte o sentinta de achitare, conform prevederilor art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald - fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.



4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75 din Codul
penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penald rezulta ca, infractiunea comisa de inculpatii Fiodorov ITuri
FaExE retinutd la pet. 1.1.1. si Chibac Isai ***** retinutd la pct. 1.2.1. prevazuta de art. 324
alin.(1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsiri faptei) este atribuitd conform art. 16
alin. (4) din Codul penal, categoriei infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Fiodorov Iuri si Chibac Isai, instanta va
determina pedeapsa in limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 324 alin. (1) din Codul
penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei), care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 3 la
7 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Fiodorov Turi *****
s-a stabilit circumstanta atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel pufin
2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala..

Conform prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Fiodorov Turi *****
s-a stabilit circumstanta atenuantd prevazuta de lit.c) savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Fiodorov ITuri *****
care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, de prezenta circumstantelor atenuante si agravante,
dar si de pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de
necesitatea preintdmpindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Chibac Isai ***** s-
a stabilit circumstanta atenuanta - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Chibac Isai ***** s-
a stabilit circumstanta atenuantd prevazuta de lit. ¢) savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie

Tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului Chibac Isai *****
care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, de prezenta circumstantelor atenuante si agravante,
dar si de pericolul social al faptelor de coruptie, de toleranta zero fata de actele de coruptie, de
necesitatea preintdmpindrii comiterii pe viitor a unor asemenea infractiunii, ii va aplica o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.



Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul este la prima
abatere, are o varstd Tnaintatd, de rolul avut la savarsirea infractiunii, instanta de judecata
considera ca corectarea acestuia este posibila fara izolarea de societate, or, condamnarea reala la
pedeapsa privativa de libertate nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare
a mobilurilor negative. In acest sens, instanta de judecatd considera ci reeducarea inculpatului
poate avea loc prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse condifionate in limitele prevederilor
art. 90 din Codul penal.

Astfel, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea,
fixand o perioadd de probatiune de 3 (trei) ani si a-1 obliga pe Chibac Isai ***** ca In termenul
stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

5. Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului
penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de
judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penald,
precum si necesitatea asigurarii executarii pedepsei stabilite inculpatului, care nu s-a prezentat la
pronuntare, instanta de judecatd considera necesar de a aplica inculpatului Fiodorov Turi **#**
masura preventiva arestarea preventiva, care urmeaza a fi aplicatd din momentul retinerii
inculpatului pana la devenirea definitiva a sentintei, cu anuntarea in cdutare a acestuia, dacd va
parasi locul de domiciliu si locul sau de aflare nu va fi cunoscut, potrivit prevederilor art. 196
alin. (4) din Codul de executare.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Fiodorov Iuri ***** de calculat
odatd cu punerea In executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioade retinerii si aflarii anterioare in stare de arest: 10.04.2012-
20.07.2012.

6. De asemenea, instanta retine cd, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii
si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de
conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,
se remit persoanelor de la care au fost ridicate. lar in corespundere cu prevederile alin. (4) al
aceluiasi articol, in cazul in care corpurile delicte au fost transmise conform destinatiei potrivit



prevederilor art.161 alin. (3), proprietarului sau, dupa caz, posesorului legal i se restituie obiecte
de acelasi gen si calitate sau i se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in
vigoare la momentul compensarii.

De aceea, corpurile delicte — originalul si copiile explicatiilor dlor Melnic V. si Sapojnic
P., in fragmente rupte, care au fost depistate in cosul de gunoi din biroul de serviciu a lui
Fiodorov luri, din sectorul de politie nr. 2 al C.P.s. Riscani mun. Chisindu - recunoscute prin
Ordonanta din 22 iunie 2012 (£.d.226 Vol I) anexate la cauza penald - de pastrat la materialele
cauzei penale.

Corpul delict — materialul inregistrat in R-2 al CPS Riscani mun. Chisindu cu nr. 3269 din
19.03.2012, pe faptul maltratarii lui Varban Alexei - recunoscut prin Ordonanta din 11 aprilie
2012 (£.d.40-41 Vol II), anexat la cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict — CD-R de model ,,Verbatinm”, ridicat la 07.04.2012 - recunoscut prin
Ordonanta din 25 iunie 2012 (£.d.66 Vol III), anexat la cauza penala - de pastrat la materialele
cauzei penale.

Corpul delict — fila de format A4, intitulata ,, Tranzactie de impacare” datata cu 09.04.2012,
depistatd in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a OOS Banu Dumitru, din sectorul de politie
nr. 2 al C.P.s. Riscani mun. Chisinau - recunoscut prin Ordonanta din 21 iunie 2012 (£.d.70 Vol
111) anexat la cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Totodata, art. 161 alin. (5) din Codul de procedura penala prevede cd, banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de
investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea
infractiunii, se restituie autoritatilor care le-au eliberat, iIn baza ordonanfei motivate a
procurorului, dupd consemnarea masurii speciale de investigatii.

Potrivit materialelor dosarului, mijloacele financiare in suma de 8600 euro au fost eliberate
denuntatorului Melnic Vladislav din contul special al CNA (f.d.48, 49-51 Vol I), pentru a fi
transmisi sub controlul CNA de Melnic Vladislav catre inculpati. Prin urmare, mijloacele
financiare ridicate in cadrul perchezitiilor din incinta sectorului de politie nr. 2 a CSP Riscani,
mun. Chisinau, str. Alecu Russo 8/2, au fost recunoscute in calitate de corp delict, suma de 600
euro fiind prezentatd instantei de judecata in vederea cercetarii in cadrul sedintei de judecata.

Avand in vedere prevederile sus-mentionate, instanta va dispune ca corpurile delicte —
constituite din o bancnota cu valoarea nominala de 500 euro seria/numarul X *****gi o0 bancnota
cu nominalul de 100 euro seria/numarul S ***** 1n suma totald de 600 euro, ambalati in plic din
hartie, sigilat cu impresia stampilei ,,pentru pachete” — recunoscute prin Ordonanta din 18 iunie
2012 (£:d.205-206 Vol I) anexate la cauza penala — se restituie autoritatilor care le-au eliberat si
anume, in fondul special al CNA.

Suplimentar, instanta constata ca, tot prin Ordonanta din 18 iunie 2012 (£.d.205-206 Vol I),
au fost recunoscute in calitate de corp delict 16 bancnote cu nominalul a cate 500 euro fiecare cu
seria/numarul *****care au fost ridicate de la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 06
iulie 2016 (f.d.3-4 Vol IV). Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-
508/17 din 26 iulie 2017, s-a dispus ca mijloacele financiare mentionate sa fie supuse confiscarii
speciale in temeiul art.106 din Codul de procedurda penald, motiv din care instanta nu se va
expune repetat asupra acestora.

In conformitate cu art. 8, 10 din Codul penal, art. 384-397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:



Fiodorov Iuri ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324
alin.(1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in baza acestei
legi, stabilindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Fiodorov Iuri ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) din
Codul penal, se achita, pe motiv ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiodorov Iuri ***** Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(5), 326
alin. (3) lit.a) din Codul penal, se achitd, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Chibac Isai ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42
alin.(5), 324 alin.(1) din Codul penal (in vigoare la momentul savarsirii faptei) si se condamna in
baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doud miti)
unitafi conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendda condifionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilind inculpatului Chibac Isai ***** o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, si
a-1 obliga pe inculpat sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent.

Chibac Isai ***** invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit.a)
din Codul penal, se achita, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Se aplica in privinta inculpatului Fiodorov luri ***** m3sura preventivi — arestul
preventiv - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Dispozitia cu privire la aplicarea masurii preventive se executd imediat.

Termenul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Fiodorov Iuri ***** de calculat
odatd cu punerea In executare, la retinerea persoanei, in baza dispozitiei de aplicare a arestarii
preventive, cu includerea perioade retinerii si afldrii anterioare in stare de arest: 10.04.2012-
20.07.2012.

Executarea pedepsei stabilite inculpatului Fiodorov Iuri ***** de pus in sarcina
Inspectoratului de Politie Botanica al DP mun. Chiginau, sau altor subdiviziuni competente ale
IGP al MAI, pentru retinere si penitenciarului respectiv, stabilit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor pentru executarea sentintei.

Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 22 iunie 2012 (£.d.226, Vol. 1), anexate la
cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict recunoscut prin Ordonanta din 11 aprilie 2012 (£.d.40-41, Vol. 1), anexat la
cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict recunoscut prin Ordonanta din 25 iunie 2012 (f.d.66, Vol. III), anexat la
cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict recunoscut prin Ordonanta din 21 iunie 2012 (£.d.70, Vol. IIl), anexat la
cauza penala - de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — o bancnota cu valoarea nominala de 500 euro seria/numarul X *****gj
o bancnota cu nominalul de 100 euro seria/numarul S ***** in suma totala de 600 euro -
recunoscute prin Ordonanta din 18 iunie 2012 (£.d.205-206, Vol. I), anexate la cauza penala — de
restituit in fondul special al CNA.



Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



