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SENTINTA
In numele Legii

28 mai 2026 mun. Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecdtorul - Ana Costiuc

Grefier - Stanislav Vizdoga, Eugenia Pirtac, Cristina
Macovei

Cu participarea:

Procurorului - Elena Nedova

Avocatului - Ghenadie Danciuc

examinand in sedintd publica, in procedurd generald, cauza penald parvenitd la
04.11.2024, privind invinuirea lui, -
wkxkk IDNP ***** ndscut la ***** originar si

domiciliat r. Briceni, satul **##* *x#¥*  gtydii
medii, neangajat in cdmpul muncii, celibatar, fara
persoane la intretinere, fara antecedente penale, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executatd, analizind materialele dosarului, instanta de
judecata,

aconstatat:

Potrivit rechizitoriului ***** fiind incorporat la 24.07.2023 in serviciul militar in
termen §i repartizat pentru indeplinirea serviciului militar in Batalionul 22 de mentinere a
pacii cu atribuirea gradului militar de soldat clasa III, urmarind scopul eschivarii de la
serviciul militar, actionand cu intentie directd, astfel, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod
constient survenirea acestora, in rezultatul acordarii concediului din 22.03.2024,
obligatoriu prin Ordinul nr. 55 din 20.03.2024, pentru un termen de 3 zile, la ora 18:00
min., nu s-a prezentat in unitatea militara dislocatd in mun. Chigindu, str. Petrarilor nr. 3
pentru indeplinirea In continuare a serviciului militar, eschivandu-se in acest mod de la
serviciul militar pana la 24.10.2024, ora 16:30, momentul retinerii acestuia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate *****_ a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 371 alin.(I) din Codul penal Dezertarea, adica neprezentarea la locul de serviciu din



concediu, in scopul eschivarii de la serviciul militar, savarsita de catre un militar.

In sedinta de judecatd inculpatul ***** nu s-a prezentat desi prin intermediul
avocatului a depus o cerere de examinare a cauzei in temeiul art. 364/1 Cod procedura
penald. Ulterior, prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 aprilie
2025 a fost depusda aducerea silitd a inculpatului, iar prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 03 iulie 2025 inculpatul a fost anuntat in cautare, la fel
instanta a retinut cd potrivit actelor prezentate de cétre acuzatorul de stat si anume
extrasul de la politia de frontiera inculpatul a parasit teritoriu Republicii Moldova la 18
martie 2025. Astfel instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
anuntat in cautare.

Fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant martorul ***** a declarat cd il
cunoaste pe inculpatul ***** acesta a dezertat din cadrul Unitétii Militare — Batalionul
22, luna si timpul concret cand a avut loc nu tine minte, probabil cu vreo 2 ani in urma.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat cd a primit de la inculpat mesaj unde
se afla si ce face, mesajele pe care le-a primit de la ***** |e-a predat la procuraturd, unde
se afla concret ***** nu i-a explicat. A vazut pe retelele de socializare ca acesta se afla
peste hotare. Cunoaste ca ***** a lipsit din armata vreo 2 luni.

Fiind audiat in sedinta de judecata sub juraméant martorul ***** a declarat cd il
cunoaste pe ***** acesta a fost in subordinea lui, el fiind comandant. ***** a plecat in
concediu §i nu s-a mai intors, respectiv acesta a fost initiatorul raportului pentru
constatarea tuturor circumstantelor, dupa care pachetul de acte a fost remis la procuratura,
peste cateva luni s-a depistat pe retelele de socializare cd ***** ge afla in Cehia.

Fiind audiat in sedinta de judecatd sub juramant martorul *****a declarat ca
impreund cu ***** g fost invoit in concediu, pentru perfectarea actelor, ulterior urmau sa
se Intoarcd, aproximativ peste 3-5 zile pe teritoriul Unitatii Militare. Persoanele care au
fost Invoite s-au intors cu exceptia lui ***** ulterior, peste cateva zile acesta a postat ca
se afla peste hotarele tarii.

Acuzatorul de stat la baza Invinuirii la fel a prezentat si alte probe materiale
cercetate 1n cadrul sedintei de judecata, dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal din 25.04.2024, prin care de la ***** a fost ridicatd o captura
de ecran aferent discutiei intre ***** cu martorul ***** primul a recunoscut ca se afla
peste frontiera Republicii Moldova. (f.d.36)

- Procesul-verbal din 29.04.2024 prin care a fost examinata o capturd de ecran
aferent discutiei Intre ***** cu martorul ***** primul a recunoscut cd se afld peste
hotarele Republicii Moldova. (f.d.37-38).

Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizand
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,



instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului *****  corect si intemeiat a fost
incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal —
individualizatd prin: ,,Dezertarea”, adica adica neprezentarea la locul de serviciu din
concediu, in scopul eschivarii de la serviciul militar, savarsita de catre un militar.

Pentru a ajunge la concluzia expusad instanta de judecatd a retinut declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecatd care au declarat cd unanim ca
inculpatul *****fiind inrolat pentru satisfacerea serviciului militar in cadrul batalionului
22 a fost eliberat in concediu pentru perfectarea actelor, iar la finalizarea perioadei
permise la unitatea militara corespunzatoare nu s-a prezentat. Acest fapt se demonstreaza
si prin probele materiale anexate printre care referinta de serviciu (f.d.15) prin care
instanta de judecatd denota cd inculpatul ***** indeplineste serviciul militar, extras din
Ordinul nr.212 din 03 noiembrie 2023 prin care ***** a fost numit soldat principal grupa
2 infanterie motorizate (f.d.23), ordinul nr. 58 din 25 martie 2024 prin care s-a constat ca
soldatul de clasa III ***** se considera dezertat din 22 martie 2024. (f.d.24), copia
ordinului nr. 55 din 20 martie 2024 potrivit caruia lui ***** i s-a acordat concediu
obligatoriu pe un termen de 3 zile (f.d.25), informatia 112 potrivit careia s-a raportat de
catre Nitrean Marian ca ***** nu s-a intors din concediul militar (f.d.27).

In consecintd, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate
confirmd indubitabil Tnvinuirea adusd inculpatului pentru care faptd si va fi declarat
vinovat §i respectiv, supus unei pedepse penale.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate,
instanta de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii de dezertare il
formeaza relatiile sociale cu privire la ordinea si disciplina militard, a caror normala
desfasurare si dezvoltare este asiguratd prin prezenta militarului, In mod permanent, la
unitatea, formatiunea sau serviciul din care face parte.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 371 CP RM consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de parasire a unitatii militare, a centrului de
instructie sau a locului de serviciu, ori in inactiunea de neprezentare la serviciu ori la
concentrare sau mobilizare in cazurile permisiei din unitatea militard sau din centrul de
instructie, repartizarii, transferarii, intoarcerii din misiune, din concediu sau din institutia
curativa.

Infractiunea analizata este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din
momentul 1incetarii activitatii infractionale (de exemplu, din momentul predarii
faptuitorului) sau datoritd survenirii unor evenimente care impiedica aceasta activitate (de
exemplu, al retinerii faptuitorului). Acesta intrucat infractiunea prevazuta la art. 371 CP
RM este o infractiune continud ce se caracterizeaza prin savarsirea neintrerupta, timp

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.371 CP RM se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni se pot exprima in: recalcitrantd;



teribilism; dorinta de a-si vizita persoanele apropiate; teama pentru propria securitate;
nazuinta de a se elibera de lipsurile si greutdtile inerente serviciului militar; lasitatea
manifestatd pe timp de razboi sau in condifii de luptd; nazuinta de a indeplini serviciul
militar intr-un alt loc decéat cel din care a dezertat faptuitorul etc. Scopul infractiunii are
un caracter obligatoriu In contextul infractiunii de dezertare. Acesta este scopul eschivarii
de la serviciul militar. In prezenta oricarui alt scop cele savarsite nu vor putea atrage
raspunderea potrivit art.371 CP RM.

Subiectul infractiunii prevazute la art.371 CP RM este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 18 ani. In plus,
subiectul are calitatea speciald de militar sau de rezervist. In ultima instanti, rezervistul
este si el un militar. Or, in sensul art. 371 CP RM, se are in vedere nu un rezervist
oarecare, dar o persoand care indeplineste serviciul militar ca rezervist concentrat sau
mobilizat.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-
a In seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a
altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale
acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 371 alin. (1) din Codul penal si savarsitd de cétre inculpat —
se clasificd drept una mai putin grava pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de
pedeapsd o sanctiune sub formd de amendd in marime de la 850 la 950 de unitéti
conventionale sau Inchisoare de pina la 5 ani.

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatului, instanta de
judecata nu a identificat.

La fel, instanta de judecatd in sensul art. 79 din Codul Penal, retind ca
circumstantd exceptionala in privinta inculpatului faptul ca ultimul a savarsit infractiunea
avand varsta de 18 ani si neimplinind varsta de 21 de ani.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul anterior nu a mai fost atras la raspundere penala, fiind la prima sa abatere, iar
infractiunea comisa de catre acesta se califica ca fiind mai putin grava. La fel, se va lua in
seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei
comise.

In atare situatie, in conditiile si limitele de pedeapsd previazutd de art. 371 alin.
(1) din Codul penal, instanta de judecata in consecinta, concluzioneaza despre necesitatea



aplicara fata de catre inculpatul ***** a unei pedepse sub forma de amenda.

Astfel, reiesind din considerentele expuse supra si faptul ca inculpatul se caiesc
sincer de cele comise, nu prezintd pericol social, instanta de judecatd nu considera
necesar de a-1 izola de societate. Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala fiind o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generald a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila farad izolarea acestuia de
societate, iar privarea de libertate in cazul dat este inoportuna, intrucat inculpatul nu
prezinta pericol pentru societate, nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in
instanta de judecatd, a recunoscut vina in cele comise, se caiesc sincer de cele savarsite si
careva circumstante agravante nu au fost stabilite de catre acuzatorul de stat.

In consecintd, in urma reducerii limitelor minime si maxime de pedeapsi si
stabilind noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda prin prisma art.
79 alin. (1) din Codul Penal, adica, cu aplicare unei pedepse sub limita minima prevazuta
de art. 371 alin. (1) din Codul penal.

Totodata, tindnd cont de circumstantele cauzei si avand in vedere ca inculpatul se
afld la o varstd tandra si nu are un venit stabil instanta de judecatd tindnd cont de
prevederile art. 64 alin. (3) din Codul Penal va dispune achitarea amenzi in rate timp de
pana la 1 (unu) an.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatilor, se bazeaza in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61, art. 70 din Codul penal, care se refera la
scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului —
acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potriviti inculpatului este



tocmai la caz i cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma.

Cu referire la pedeapsa solicitata de catre acuzatorul de stat. Elena Nedova de
inchisoare, instanta de judecata reitereaza ca inculpatul este la prima sa abatere, a savarsit
infractiunea fiind cu varsta cuprinsa intre 18 si 21 ani ceea ce face ca instanta de judecata
sa acorde sanse inculpatului de a se reabilita in fata societatii prin achitarea amenzii si
constientizarea comportamentului sau. Or, aplicarea unei pedepse prea aspre genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit

Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 338-341, art. 382, art. art.
384-385, art. 389, art. art. 392-395 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin.
(1) din Codul Penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3/1) Cod
penal, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 (opt sute cinci
zecl) unitati conventionale, ce constituie 42.500 (patruzeci si doua mii cinci sute) MDL.

Se comunica lui ***** cd in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3/1) din
Codul penal, el este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz,
considerandu-se ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta lui ***** in scopul asigurarii executdrii pedepsei, masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pand la raméanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: - a se pastra la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Ana COSTIUC



