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22 mai 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Elena Negru
Adelina Tusca

Cu participarea:

Avocatul reclamantului Eugeniu Musteata

Reprezentantul paratului Turie Cerneavschii

a examinat 1n sedintd publica in procedurda de contencios administrativ, cererea de
chemare in judecatd depusa de ***** catre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire
la anularea actului de constatare *****din 19.08.2021, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 07 septembrie 2021, *****e  prin intermediul avocatului, Mustata Eugeniu, a
depus cerere de chemare in judecata catre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire
la anularea actului de constatare *****din 19 august 2021.

In argumentarea cererii de chemare in judecati a indicat c4, la 19 august 2021 a fost
emis Actul de Constatare *****de catre Inspectoratul de Integritate a ANI al RM, prin
care s-a constatat ca ***** ge afld in stare de incompatibilitate si urmeaza a fi initiata
procedura de ridicare a mandatului de presedinte al r-nului Ungheni.

Mentioneaza cd, actul de Constatare *****din 19 august 2021 a fost receptionat la
data de 03 septembrie 2021.

Astfel, in pct. 4 al Actului de Constatare *****din 19 august 2021 s-a indicat faptul
ca acesta poate fi contestat direct in instanfa de judecatd in termen de 15 zile de la
primirea lui.



Indica ca, desi s-a invocat termenul de 15 zile, atrage atentia ca prevederile art. 36 al
Legii ***** in vigoare de la data de 22 decembrie 2020, nu prevad un asemenea termen,
fiind aplicabile prevederile art.209 alin. (1) lit. b) al Codului administrativ, in coroborare
cu prevederile art. 36 al Legii ***** adica in termen de 30 de zile, direct in instanta de
judecata.

Avand in vedere faptul ca nu este de acord cu Actul de Constatare *****din 19
august 2021, in temeiul prevederilor art. 20, art. 189 alin. (1) si art. 206 alin. (1) lit. a) ale
Codului administrativ, Tnainteazd prezenta actiune.

Ulterior, reclamantul mai mentioneazd cd, la 03 septembrie 2021, ***** 3
receptionat Actul de Constatare *****din 19 august 2021, semnat de inspectorul superior
de integritate, ***** a Inspectoratului de Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate
a RM.

Precizeaza reclamantul ca, potrivit Actului de Constatare din 19 august 2021, a fost
constat ca reclamantul, ***** fiind in exercitiul functiei de presedinte al r-lui Ungheni,
detinand concomitent functia de presedinte al AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni”
si a functiei in II ,,*****” se afld in stare de incompatibilitate nesolutionati in termenul
legal si urmeaza initierea procedurii de ridicare a mandatului de presedinte al r-lui
Ungheni, cu decaderea pe un termen de 3 ani de dreptul de a mai exercita functia de
presedinte de raion, precum si orice altd functie de demnitate publicd. In motivare a fost
retinut prevederile art. 16 al Legii 133/2016, ca fiind norma de blancheta si prevederile
art. 84 alin. (1) al Legii 436-XV/2006, precum ca parcursul mandatului de presedinte de
raion nu are dreptul sd detind functii retribuite sau sa cumuleze o altd functie in
intreprinderi.

Considera cd, Autoritatea Nationald de Integritate, in persoana lui ***** g
interpretat eronat, in consecintd, a aplicat eronat prevederile legale, fapt care a dus la
emiterea unui act ilegal, din ce considerente urmeaza a fi anulat.

Astfel, in temeiul prevederilor art.art. 189, 206 alin. (1) lit. a), 211, 221, 224 alin.
(1) 1it. a) ale Codului administrativ reclamantul solicita: - a anula Actul de Constatare
*akxdkEkdin 19 august 2021, semnat de inspectorul superior de integritate, ***** g
Inspectoratului de Integritate a Autoritatii Nationale de Integritate.

La 23 septembrie 2021, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Riscani), reprezentantul reclamantului, avocatul Musteatd Eugeniu, a fost depusa cererea
de concretizare a pretentiilor la cererea de chemare in judecata.

In motivarea cererii de concretizare partea reclamanti sustine ca, in contextul cererii
de chemare in judecata inaintatd de ***** impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
prin carea s-a solicitat anularea Actului de Constatare *****din 19 august 2021, semnat
de inspectorul superior de integritate, ***** a Inspectoratului de Integritate a Autoritatii



Nationale de Integritate a RM, comunica ca, la 23 septembrie 2021, a parvenit raspunsul
Autoritatii Nationale de Integritate *****din 20 septembrie 2021, prin care s-a comunicat
precum ca cererea prealabild a ramas fara examinare avand in vedere ca dezacordul cu
actul contestat se realizeaza direct in instanta de judecata.

Avand 1n vedere ca practica judiciard nu este uniformad, iar prevederile legii sunt
interpretate diferit, inainteazd prezenta cerere de concretizare prin care i1si manifesta
dezacordul cu actiunile Autoritatii Nationale de Integritate privind refuzul de a examina
cererea prealabila inregistrata la 16 septembrie 2021.

Atrage atenfia ca, in cererea prealabila a fost indicat cd, Autoritatea Nationald de
Integritate, ***** a interpretat eronat, in consecinta, a aplicat eronat prevederile legale,
precum si a Incdlcat procedura de verificare, fapt care a dus la emiterea unui act ilegal,
din ce considerente urmeaza a fi anulat.

Desi Autoritatea Nationala de Integritate a mentionat ca actul de rigoare se contesta
direct in instanta de judecata, aceasta a mentionat ca nu poate relua procedura de control
deoarece actul nu a devenit incontestabil desi reclamantul nu a solicitat reluarea
procedurii, dar reexaminarea acesteia.

Solicita partea reclamanta *#***:

- a anula Aactul de constatare ***** din 19 august 2021, semnat de inspectorul
superior de integritate, ***** a Inspectoratului de Integritate a Autoritdtii Nationale de
Integritate a RM si refuzul Autoritdtii Nationale de Integritate *****din 20.09.2021 de a
examina cererea prealabila.

La 13 octombrie 2021, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu din partea
paratului, Autoritatea Nationala de Integritate, a fost depusa referintd, prin care solicita
respingerea cererii de chemare 1n judecata ca fiind neintemeiata.

In sustinerea referintei partea pariti, mentioneazi ci, in conform art. 7 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate este abilitata
sa efectueze controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege, v,
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art. 17 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
inspectorul de integritate este persoana angajatd in aceastda functie prin concurs §i care
este responsabil de efectuarea controlului averii si al intereselor personale, privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor.

Astfel, paratul noteaza ca, in data de 13 ianuarie 2021, 1n conditiile alin. (1) al art.
30 din Lgea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate ***** prin intermediul



sistemului electronic de distribuire a sesizarilor, inspectorul de integritate a primit spre
verificare prealabild nota de sesizare din oficiu *****in 28 decembrie 2020.

Autorul notei considerd oportund verificarea respectarii regimului juridic al
concomitent presedinte al Clubului sportiv ,,Olimp”.

Prin urmare, conform prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate ***** inspectorul de integritate, in termen de 15 zile
de la data repartizarii sesizarilor, efectueaza verificarea prealabila a acestora, in cadrul
careia verificd respectarea condifiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta
banuielii rezonabile privind incalcarea a prevederilor legale in domeniul declararii averii
limitarilor. Verificand sesizarea sub aspectul respectarii conditiilor de forma si confinut,
inspectorul a stabilit ca sesizarea corespunde cerintelor stabilite de Codul administrativ.
In cadrul verificarii prealabile s-a stabilit ca alegatiile petitionarului sunt intemeiate fiind
sustinute de datele din declaratia de avere si interese personale anuale, pentru anul 2019,
a subiectului *****,

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 31 din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate ***** in baza procesului-verbal ***** in data de 28 ianuarie
2021 a fost initiat controlul tematic cu informarea persoanelor interesate.

Mai sustine ca, la etapa incipientd a clarificarii starii de fapt, din oficiu s-a stabilit
ca, subiectul in privinga caruia a fost initiat control mai detine concomitent si functia de
presedinte al asociatiei obstesti ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni”, c.f. ***#*
precum si de administrator al intreprinderii I, ****%> o £ 1003609006551.

Tinand cont de principiul eficientei procedurii administrative, inspectorul a extins
actiunea controlului si asupra celor stabilite din oficiu, Tn scopul constatarii existentei ori
Reiterand-si pozitia, paratul afirma ca, prin comunicarea scrisd a inspectorului cu *****
din 28 ianuarie 2021, receptionata in data de 05 februarie 2021, reclamantul ***** a fost
informat despre inifierea controlului, obiectul acestuia si drepturile de care dispune, fiind
invitat pentru a-si expund punctul de vedere cu privire la pretinsele stiri de
incompatibilitate supuse verificarii.

Paratul precizeaza ca, probele ce servesc la constatarea faptelor si circumstantelor
cazului sunt urmatoarele si anume: Nota de sesizare din oficiu ***** din 28 decembrie
2021; Fisa de distribuire aleatorie din 13 ianuarie 2021; Declaratie de avere si interese
personale anuald, pentru anul 2019, depusa de ***** ]la 23 ianuarie 2020; Proces-verbal
de initiere a controlului ***** din 28 ianuarie 2021; Comunicarea scrisd a inspectorului
cu ***** din 28 i1anuarie 2021, receptionatd la 05 februarie 2021, privind informarea



subiectului despre initierea controlului, despre drepturile de care dispune si invitatia de a-
si expune punctul de vedere pe marginea obiectului controlului; Punctul de vedere al
subiectului controlului 1inregistrat cu nr. 1269 din 23 februarie 2021; Fisa
intreprinzatorului individual I , ##%5%. Qolicitarea de informatie a inspectorului cu
*AsE* din 12 aprilie 2021, 1n adresa Serviciului Fiscal de Stat; Solicitarea de informatie a
inspectorului cu nr. 04-18/1843 din 12 aprilie 2021, in adresa Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”; Solicitarea de informatie a inspectorului cu ***** din 12 aprilie 2021.
in adresa Primariei mun. Ungheni; Solicitarea de informatie a inspectorului cu ***** din
14 aprilie 2021, in adresa Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”; Solicitarea de
informatie a inspectorului cu ***** din 14 aprilie 2021, in adresa Clubului sportiv
,,Olimp”; Solicitarea de informatie a inspectorului cu *****din 14 aprilie 2021, in adresa
fonsiliului r-nal Ungheni; Solicitarea de informatie a inspectorului cu ***** din 14
aprilie 2021, in adresa AO Asociatia Raionald de Volei Ungheni”; Raspunsul IL.P.
»Agentia Servicii Publice” cu ***** din 21 aprilie 2021, cu anexele: a) Cererea din 28
octombrie 2015 de inregistrare a statutului AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni” in
adresa Consiliului r-nal Ungheni; b) Statutul AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni”
inregistrat cu®**** din 03 noiembrie 2015; c) Proces-verbal *****din 05 octombrie 2015
al adunarii generale a AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni”, prin care se confirma
alegerea dlui ***** in calitate de presedinte al asociatiei; d) Avizul pozitiv al
Ministerului Tineretului s1 Sportului ***** din 13 octombrie 2015, privind inregistrarea
statutului AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni”; e) Dispozitia presedintelui r-nului
Ungheni***** din 03 noiembrie 2015, privind Inregistrarea statutului AO ,,Asociatia
Raionald de Volei Ungheni”, cu eliberarea certificatului de inregistrare; f) Scrisoarea
Ministerului Tineretului si Sportului nr. 05/12235 din 23 noiembrie 2015 privind
atribuirea numarului de identificare de stat ***** catre AO ,,Asociatia Raionala de Volei
Ungheni”; g) certificat de inregistrare de stat a AO ,,Asociatia Raionala de Volei
Ungheni” nr. MD ***** din 03 noiembrie 2015; Solicitarea de informatie repetatd a
inspectorului cu ***** din 22 aprilie 2021, in adresa AO ,,Asociatia Raionald de Volei
Ungheni”; Raspunsul 1.P. ,,Agentia Servicii Publice” cu nr. 3622 din 26 aprilie 2021, cu
anexele: a) Hotarirea Camerei inregistrarii de Stat din 12 iunie 1995 privind inregistrarea
intreprinderii II ,,*****”  cu atribuirea *****; b) Cererea din 05 iunie 1995 privind
inregistrarea Intreprinderii II ,,*****” depusa de cétre *****; c) Decizia despre crearea
IT ,,*****> din 01 1unie 2015, fondator *****; Raspunsurile Consiliului r-nal Ungheni
*AkxE*k din 26 aprilie 2021, prin care se confirmd cd in baza Deciziei Consiliului r-nal
Ungheni nr. 10/1 din 22 noiembrie 2019, dl ***** a fost ales in calitate de presedinte al
r-nului Ungheni; Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3897 din 05 mai 2021;
Solicitarea de informatie repetatd a inspectorului cu nr. ***** din 12 mai 2021, in adresa



Serviciului Fiscal de Stat; Raspunsurile primarului mun. Ungheni nr. 4058 din 12 mai
2021, prin care se confirma ca, in perioada 22 noiembrie 2019, pana in prezent, nu au fost
receptionate notificari privind initierea activitatii de comert pe teritoriul mun. Ungheni de
la intreprinderea II ,,*****”; Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. 4382 din 25 mai
2021, prin care se confirma cd agentul economic [1 , #8852 4n perioada 22 noiembrie -
20 mai 2021, nu a prezentat careva dari de seama fiscale si nu a achitat impozite/taxe la
bugetul public national; Solicitarea de informatie repetatd a inspectorului cu nr. *****din
29 iunie 2021, in adresa AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni”; Raspunsul
electronic al AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni” nr. 6763 din 30 iulie 2021,
potrivit cdruia, de la constituire, asociatia nu a avut careva activitate si nici nu a avut dari
de seamd anuale pentru perioada 2019-2020; Solicitarea de informatie repetatd a
inspectorului cu ***** din 04 august 2021, in adresa Clubului sportiv ,,Olimp”;
Raspunsul electronic al Clubului sportiv ,,Olimp” nr. 7077 din 10 august 2021, potrivit
caruia, clubul sportiv nu activeaza din anul 2014, iar in perioada noiembrie 2019-prezent,
clubl sportiv respectiv nu a fost inregistrat n registrul nu au fost pastrate documente de
constituire; Raport de consultare a bazei de date Registrul de Stat al Populatiei din 13
august 2021, prin care se confirma ca in prezent dl ***** nu a asigurat incetarea de drept
a detinerii functiei de administrator al I , **%**”,

Mai mult ca atat, Inconformitate cu prevederile art. 9 alin. (3) al Codului
administrativ, prin sesizare se informeaza ritatea publica cu privire la o problema de
interes personal sau public. Prin sesizarea verificatd, Autoritatea Nationald de Integritate
a fost informatd despre posibila stare de incompatibilitate in carere s-a aflat actualul
presedinte al r-nului Ungheni, reclamantul ***** gi in acelasi conducétor al Clubului
sportiv ,,Olimp”.

In conformitate cu Legea integritatii nr. 82/2017, controlul respectirii regimului
Autoritatea Nationala de Integritate. Potrivit prevederilor art. 19 lit. b) si art. 38 alin. (1)
lit. b) din Legea ***** cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, controlul
inspectorul de integritate, iar In cazul in care stabileste ca persoana supusa controlului s-
a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate inspectorul de integritate emite un act de
constatare.

Astfel, in partea ce tine de detinerea concomitentd a functiilor de conducere a
asociatiei obstesti AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni” si a functiei de
administrator al I ,,*****” examinarea materialelor dosarului si a punctului de vedere
al subiectului controlului a permis constatarea faptului ca in actiunile si inactiunile lui

eqge .



considerente. Cercetand materialele dosarului, se atesta ca, in data de 22 noiembrie
2019, in baza Deciziei Consiliului raional Ungheni nr. 10/1, reclamantul ***** a fost
ales in calitate de presedinte al r-nului Ungheni, functie exercitatd pana in prezent. La
accederea in aceastd functie si in exercifiul mandatului acordat, presedintele nou ales
detinea calitatea de presedinte al AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni”, fapt
confirmat prin Procesul-verbal *****din 05 octombrie 2015 al adunarii generale AO
»Asociatia Raionald de Volei Ungheni” si Certificatului de inregistrare de stat a AO
»Asociatia Raionald de Volei Ungheni” nr. MD ***** din 03 noiembrie 2015. Din
dosarul asociatiei stocat la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, rezultd ca functia respectiva
o detine pana in prezent. Distinct de aceastd functie, la accederea si in exercitiul
mandatului acordat presedintele nou ales detinea calitatea de administrator al II
L, EHREER” - fapt confirmat prin Decizia despre crearea I1 ****% din 01 iunie 2015,
fondator ***** gi Hotararea Camerei Inregistrarii de Stat din 12 iunie 1995 privind
inregistrarea intreprinderii 11 ,,¥****” cu atribuirea ***** Din Raportul de consultare a
bazei de date Registrul de Stat al Populatiei din 13 august 2021, rezultd ca aceasta
functie o detine pana in prezent.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, subiecti ai declardrii averii si a intereselor
personale sunt persoanele care detin functiile de demnitate publica prevdzute in anexa la
Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si
functionarii publici, inclusiv cei cu statut special. In conformitate cu prevederile art. 16
din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, subiectul
declardrii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langa functia
publicd sau de demnitate publicd detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau
activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte
legislative. in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), ordasenesti
(municipale), raionale si consiliului municipal Chisindu, deputatii in Adunarea Populara
a Gagauziei, primarii §i viceprimarii, presedintii §i vicepresedintii raioanelor.

In conditiile dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e) al legii respective, mandatul alesului
local este incompatibil cu alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84
al Legii nr. 436/2006 privind administratia publicd locali. In corespundere cu
prevederile art. 84 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala,
presedintele si vicepresedintele raionului, pe parcursul mandatului lor nu au dreptul sa
detind alte functii retribuite sau sd cumuleze o altd functie n intreprinderi, cu exceptia
activitatilor stiintifice, didactice si de creatie.

Prin urmare, inspectorul de integritate a constatat ca functia de presedinte al r-



nului Ungheni, a fost si este exercitatd in stare de incompatibilitate, ori titularul
mandatului detine/cumuleazad activitatea de ales local cu functii in sectorul privat si
urmeaza a fi tratatd prin prisma principiului legalitatii. Legea nr. 768/2000 privind
statutul alesului local, la art. 8 alin. (1)-(2), prevede ca alesul local care se afld in unul
din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din
functia incompatibild cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de
sedinta imediat urmatoare, ridicarea mandatului alesului local respectiv, iar in caz de
neadoptarea deciziei In cauzd, ridicarea mandatului alesului local se va decide pe cale
judiciard, la initiativa oficiului teritorial al Cancelariei de Stat sau la sesizarea
Autoritatii Nationale de Integritate.

La materialele dosarului, inspectorul nu a identificat probe care ar demonstra ca, in
termen de 30 zile de la numirea 1n functie de presedinte al r-nului Ungheni, subiectul
controlului ar fi renuntat la activitatea de intreprinzator prin II ,,*****” gi/sau la functia
de presedinte al AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni” si nici un act administrativ
al Consiliului r-nal Ungheni privind ridicarea mandatului subiectului.

Astfel, se constatd ca, prin nesolufionarea in termen de 30 de zile a starilor de
incompatibilitate apdrute la numirea in functia de presedinte de raion, subiectul
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deoarece nu a fost remunerat in cadrul AO ,,Asociatia Raionald de Volei Ungheni” si 11
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Noteazd ca, n practica Autoritatii exista suficiente acte de constatare in care s-a
retinut faptul ca lipsa remuneratiilor nu este relevanta atat timp cat este dovedit faptul ca
functiile de natura lor pot fi retribuite si nu tin de activitati didactice ori stiintifice.

In sustinerea acestei concluzii inspectorul a remarcat si faptul ci, printre
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si faptul ca nici in perioada exercitarii mandatului si nici dupa initierea procedurii de
control, subiectul nu a intreprins vreo tentativa de a inceta de drept relatiile cu entitatile
in cauza, lasand fara modificari legaturile juridice respective.

In conformitate cu art. 23 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, fapta subiectului declararii in privinta céruia s-a constatat
starea de incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului
acestuia. Aliniatele (6)-(8) ale art. 23 din legea sus citata prevede ca, subiectul declararii



eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din
dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicad, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publica ori de demnitate publicd respectiva sau din data incetarii de drept a
mandatului sdau. Dacd persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului. Autoritatea tine
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de
demnitate publica, care este publicat pe pagina web oficiala a Autoritatii. Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Natitionala Integritate, in art. 40 alin. (1), stabileste
ca din momentul in care actul de constatare a incdlcarii regimului juridic al

Autoritatea sesizeaza, in termen de 15 zile, conducerea organizatiei publice sau a
autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii, in vederea incetarii
mandatului acestuia, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia. Conform art. 8
alin. (2) al Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului local, in cazul in care presedintele
ales va decide, la sedinta imediat urmatoare, ridicareca mandatului alesului local
respectiv, iar in caz de neadoptare a deciziei in cauza, ridicarea mandatului alesului
local se va decide pe cale judiciara, la initiativa oficiului teritorial al Cancelariei de Stat
sau la sesizarea Autoritatii Nationale de Integritate.

Referitor la sanctiunile aplicate prin actul de constatare contestat, Autoritatea
retine ca, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului
zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie
a subiectului declararii, in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.

Totodata, prin prisma art. 23 alin. (3) coroborat cu art. 23 alin. (6) din Legea nr.
133/2016 privind declararea averii i a intereselor personale, subiectul declararii eliberat
sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor
electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia publica
ori de demnitate publicd respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.
Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

Asadar, sanctiunile prevazute in actul de constatare *****din 19 august 2021
constituie consecinte ale constatdrii incdlcdrii de catre reclamantul ***** a regimului



ege, v,

Subsecvent, Autoritatea noteaza ca, sanctiunile respective vor fi puse in aplicare
doar dupa ramanerea definitiva a actului de constatare contestat.

Suplimentar, paratul mentioneazd cd, reclamantul, prin intermediul
reprezentantului imputernicit in acest sens, in cererea de chemare in judecatd nu a
invocat nici un temei de drept si de fapt in baza caruia considera ca, actul de constatare
wdkHxkdin 19 august 2021 este pasibild de anulare.

Mai indicd si prevederile art. 211 alin. (1), lit. f) Cod administrativ in cererea de
chemare in judecata se indica circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul 1si
intemeiaza pretentia. in acelasi timp, potrivit art. 213 Cod administrativ, daca cererea de
chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212
alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor.
Reclamantul, nu a prezentat motivele de fapt si de drept, a Tnaintat actiunea si, totodata,
a solicitat instantei de judecata sd oblige parata sa prezinte dosarul administrativ, in baza
caruia, ulterior, 1si rezerva dreptul sd depuna explicatii suplimentare.

Considerd paratul ca abordarea reclamantului, constituie exercitarea cu rea-
credintd a drepturile pe care le are reclamantul. Conform art. 24 alin. (1) Cod
administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. incercarea
reclamantului de a prezenta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza pretentia,
doar dupa prezentarea dosarului administrativ, Autoritatea o calificd ca o actiune
inconsecventd si care, eventual, va duce la prejudicierea bugetului autoritatii publice,
fara temeiuri justificate. Or, reclamantul este in drept sd ia cunostin{d cu materialele
dosarului de control, inclusiv dupa finalizarea procedurii si, in cazul in care nu este de
acord cu actul de constatare, putea sd-si formuleze opinia dupa consultarea dosarului
administrativ la sediul Autoritatii. Nu este sarcina Autoritatii sa identifice probele pe
care, ulterior, reclamantul le va folosi pentru a-si formula pozitia, ci, temeiurile de fapt
si de drept trebuiau a fi indicate pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ.
Dosarul administrativ se prezinta instantei de judecatd, insa participantii la procesul de
judecata nu sunt impiedicati sa consulte dosarul de control prin alte cai.

Prin urmare, in viziunea Autoritatii, cererea de chemare in judecatd depusa de
catre reclamant nu intruneste conditiile prevazute in art. 211 alin. (1) Cod administrativ,
aceste carente privind indicarea motivelor de fapt si de drept nu au fost expuse ulterior,
deci, sunt incidente prevederile art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ, adica,
actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila. Invocarea ilegalitatii actului administrativ,
fard a prezenta motivele de fapt si de drept constituie o cale abuziva prin care orice



persoana, fard a avea temeiuri justificate poate intenta actiuni nefondate in instanta de
contencios administrativ, deci, In vederea educarii juridice a reclamantilor, in opinia
Autoritatii, instanta ar trebui sa atentioneze reclamantul despre faptui ca, circumstantele
de drept si de fapt pe care isi intemeiaza pretenfia trebuie prezentate pand la sau
concomitent cu inaintarea actiunii in contencios administrativ, in caz contrar, survenind
consecinta declararii actiunii ca fiind inadmisibila.

Astfel, in contextul celor expuse de catre partea parata, Autoritatea considera ca,
actul de constatare *****din 19 august 2021 a fost emis cu respectarea prevederilor
legale, constatarile, concluziile si deciziile inspectorului de integritate sunt fondate si
argumentate §i nu existd temei de anulare a actului respectiv.

Paratul mentioneaza ca, in baza art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea de
catre instanta de judecatd a exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publicd (a) si-a exercitat dreptul
discretionar; (b) a luat in considerare toate faptele relevante; (c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; (d) si- a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) Cod administrativ,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzitoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca exercitarea dreptului discretionar
nu permite desfasurarea unei activitdfi administrative arbitrare. Raportand aceste
prevederi la circumstantele cauzei, paratul solicitd instantei de contencios administrativ
ca, verificarea legalitatii actului de constatare *****din 19 august 2021, sd se limiteze
doar la aspectele sus indicate.

In sedinta de judecatd, reclamantul ***** nu s-a prezentat, insi avocatul
reclamantului - Mustatd Eugeniu, fiind prezent in sedintele de judecatd a solicitat
admiterea in totalitate a actiunii conform motivelor de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata.

In sedinta de judecatd reprezentantul, paratului, Autoritatii Nationale de Integritate
Cerneavschii lurie, imputernicit in baza procurii nr. 07/1 din 04 ianuarie 2023, nu a
recunoscut actiunea si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:

Examinand cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile partilor prezente,
cercetand probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele
legii aplicabile, instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata
depusd ***** catre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea actului de



constatare *****din 19.08.2021, urmeaza a fi admisd partial din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatda competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege céreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual



(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecatd constata ca reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, motiv pentru care
instanta judecdtoreascd constatdind cd actiunea este admisibild, va examina fondul
acesteia.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel — orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
*axxxkdin 19.08.2021.

In spetd, din materialele cauzei instanta retine ci, la 22 noiembrie 2019, ****%* in
baza deciziei Consiliului raional Ungheni nr. 10/1, a fost ales in calitate de presedinte al
raionului Ungheni.

Potrivit procesului-verbal de initiere a controlului ***** din 28 ianuarie 2021, s-a
dipus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al incompatibilitatii
exercitate de catre ***** a functiei de presedinte de raion.

Potrivit procesului-verbal *****din 05 octombrie 2015 al adunarii generale a AO
»Asociatia Raionald de Volei Ungheni” si certificatului de inregistrare de stat nr. MD
*akxk emis la 03 noiembrie 2015, la accederea in functia de presedinte al raionului
Ungheni, ***** detinea simultan functia de presedinte al acestei asociatii. Conform
dosarului asociatiei stocat la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”.

Potrivit deciziei de creare a II ,,*****” din 01 junie 2015, fondatd de ***** si

Hotararii Camerei Inregistrarii de Stat din 12 iunie 1995, care confirma inregistrarea



intreprinderii I1 , ##%%%° gub numarul 15501861, la accederea in functia de presedinte al
raionului Ungheni, ***** detinea si calitatea de administrator al acestei intreprinderi.

Potrivit procesului-verbal nr.1 al Adunarii generale a Asociatiei Obstesti ,,Asociatiei
Raionala de Volei Ungheni” din 01 noiembrie 2018, s-a dispus 1. A fi numit in functie de
Presedintele Asociatiei Asociatia Raionala de Volei, dl. Baran Gheorghe.

Astfel, in urma examinarii materialului probatoriu acumulat, la 19 august 2021 de
catre inspectorul de integritate al Inspectoratului de integritate al Autoritdtii Nationale de
Integritate a fost intocmit actul de constatare nr. 268/18, prin care s-a decis:

1. Se constata ca in exercitiul functiei de presedinte al r-nului Ungheni, detinand
concomitent functia de presedinte al AO ,,Asociatia Raionala de Volei Ungheni” si a
functiei in Intreprinderea I, *¥**%%  titularul functiilor, ***** gse afld in stare de
incompatibilitate, nesolutionatd in termen legal, prin ce incalcd regimul juridic al

2. Din moment ce actul rdmane definitiv sau definitiva si irevocabild hotararea
judecdtoreasca in cazul contestdrii acestuia, de citre Autoritatea Nationala de Integritate
se asigurd initierea procedurii de ridicare a mandatului de presedinte al r-nului Ungheni
detinut de dl ***** in cazul neadoptarii deciziei in cauzd de cétre Consiliul r-nal
Ungheni.

3. Din momentul ridicarii mandatului in conformitate cu pct. 2, se decade dl *****
pe un termen de 3 ani, din dreptul de a mai exercita functia de presedinte de raion,
precum si orice alta functie de demnitate publica, cu inregistrarea mentiunii in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica.

4. A informa subiectul controlului cu prezentul act de constatare si despre dreptul de
a-1 contesta 1n instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, str. Kiev 3, mun. Chisinau.

Avand 1n vedere constatarile faptice expuse supra, instanta de judecatd retine ca,
potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativda are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Actul de constatare al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate *****din 19.08.2021, constituie o decizie Intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public si care impune sanctiuni si afecteaza drepturile si interesele



legitime ale persoanei, prin urmare, este un act administrativ individual defavorabil si
care, reprezintd o forma a activitatii administrative conform art. 5 din Codul
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 20 al Codului administrativ, dacd printr-o
activitate administrativa se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care revendicd un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, persoana poate contesta actul de constatare
in conditiile stabilite la art. 36.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, persoana care a fost supusd controlului poate contesta actul de constatare in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Astfel, nefiind de acord cu actul administrativ emis de Autoritatea Nationala de
Integritate, reclamantul s-a adresat 1n instanta cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Conform art. 16 din Legea nr. 133 din 17.03.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul
in care pe langd functia publica sau de demnitate publicd detine/exercitd simultan o alta
functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova
si/sau prin alte acte legislative.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate, Autoritatea asigurda integritatea in exercitarea
functiei publice sau functiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Potrivit art.12 ain.(1)-(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd nr.199 din 16 1ulie 2010, Demnitarul nu este in drept sd desfasoare



orice altd activitate remuneratd, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice. (2)
Prevederile alin. (1) nu se aplicd in cazul in care Constitutia sau legea speciala ce
reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la situatia de
incompatibilitate specificd a demnitarului respectiv ori prevederi referitoare la o situatie
similara.

Conform art.7 alin.(1) din Legea privind statutul alesului local nr.768-XVI din
02.02.2000, Mandatul alesului local este incompatibil cu: a) exercitarea altei functii de
demnitate publicd; b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat; c¢) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si
preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv a Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef
adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritatilor
publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi municipale); e) alte cazuri stabilite
prin lege, inclusiv cele prevazute la art. 84 al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Potrivit art.84 alin.(1) al Legii privind administratia publica locald nr.436-XVI din
28.12.2006, presedintele si vicepresedintele raionului, guvernatorul unitatii teritoriale
autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii adunarii populare a
unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedingii comisiilor permanente
ale adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, primarii si
viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sd detind alte functii retribuite
sau sd cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in intreprinderi strdine sau
intreprinderi $i organizatii mixte, in intreprinderi, institutii i organizatii cu orice forma
de organizare juridica, cu exceptia activitatilor stiingifice, didactice si de creatie.

in sensul art. 2 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local, notiunea de ales
local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), ordsenesti (municipale), raionale si
consiliului municipal Chisindu, deputatii in Adunarea Populard a Gagauziei, primarii si
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor.

In temeiul art.8 alin.(1) din Legea privind statutul alesului local nr.768-XVI din
02.02.2000, alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la
art.7 din prezenta lege va demisiona din functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi

In temeiul art. 10 din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XVI din
02.02.2000, alesul local este dator sd fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie
prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o
reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea



legislatie1i. Alesul local se afla incontinuu in exercitarea mandatului pe toata durata
acestuia.

Conform art. 19 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, inspectorii de integritate desfdsoara urmadtoarele activititi: a)
primesc, colecteaza, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia
averilor detinute de persoane in timpul exercitirii mandatelor, a functiilor publice si de
demnitate publicd, de asemenea cu privire la incompatibilitatile si conflictele de interese
ale persoanelor care ocupa o functie publicd sau de demnitate publicd; b) efectueaza
controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor i limitarilor; c) efectueaza controlul privind depunerea
in termen a declaratiilor de avere si interese personale de cétre subiectii declararii; d)
constatd diferentele substantiale, tindnd cont de modificarile intervenite in averea
subiectului declararii in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publicd si In veniturile obtinute de acesta 1n aceeasi perioadd; e) examineazd si
solutioneaza conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea
averii §i a intereselor personale; f) sesizeazd organizatia publicd In care activeaza
subiectul declardrii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in
vederea incetdrii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia n cazul
constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) Intocmesc
acte de constatare in conditiile legii; h) constatd contraventii, examineazd cauze
contraventionale si aplicd sanctiuni contraventionale.

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, (1)
Autoritatea efectueazd controlul averii §i al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor. Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta
atrage dupa sine raspunderea juridicd a celui care a facut sesizarea. (3) Daca se constata
lipsa unor date din declaratia de avere si interese personale, precum si in cazul
nedepunerii sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate initiaza
controlul averii si al intereselor personale.

Conform art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, (1)
Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept
privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin
sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. (2) Redistribuirea sesizarilor repartizate
inspectorilor de integritate se poate face in conditiile alin. (1) in urméatoarele cazuri: a)
imposibilitatea inspectorului de a-si exercita atributiile timp de cel putin 30 de zile din



motive de boald, delegare, detasare, transfer sau eliberare din functie; b) la solicitarea
motivatd a inspectorului cdruia i-a fost repartizat dosarul de control; ¢) suspendarea din
functie a inspectorului in conditiile legii; d) starea de incompatibilitate a inspectorului; e)
conflictul de interese in care se afla inspectorul; f) neexaminarea sesizarii, din motive
imputabile inspectorului, pe o durata mai mare de 30 de zile.

Conform art. 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, (1)
Dupa repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. (2) Prevederile art.
31, art. 32 alin. (3)-(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplicd In mod
corespunzdtor si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
restrictiilor si limitarilor.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea mentionata stipuleaza ca, in termen de 15 zile de
la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila a
acestora. In cadrul verificirii prealabile, inspectorul de integritate verifici respectarea
conditiilor de forma si continut ale sesizdrilor si existenta banuielii rezonabile privind
incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabila include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin
intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabila se finalizeaza cu
emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii controlului.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publicd. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul
a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate, Tn urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare 1n cazul in care stabileste cd: a) persoana supusd controlului nu a
declarat i nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare



de incompatibilitate; c) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile previzute de
lege. (3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art. 36.

Potrivit art. 60 alin. (1), (4), (5) Cod administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. (4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire
are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la procedura administrativa in
termen de 30 de zile, impreuni cu motivele prelungirii. (5) In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesita
timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depdsi 90 de zile.

Potrivit art. 69 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odatd cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considerd initiatd din
momentul depunerii cererii.

Conform art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 32 Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel
incat participantii sa poata intelege fiecare etapd a procedurii. Daca este necesara
contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limbaj clar si usor
de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autorititile publice trebuie
sa asigure participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Reiesind din prevederile mentionate supra in coraport cu materialele cauzei, instanta
constatd ca procedura de control efectuatd de inspectorul de integritate din cadrul
Autoritdtii Nationale de Integritate in privinta reclamantului ***** a fost efectuatd in
conformitate cu prevederile legale expuse, iar careva temeiuri, ce tine de aspectul de
procedura, ce ar duce la nulitatea acestuia nu se atesta.

In corespundere cu art. 39 Cod administrativ, orice persoani care revendica un drept
vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Cu privire la fondul cauzei, instanta retine ca, in acord cu art. 32 alin. (1) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in procesul de control al averii si al
intereselor personale, inspectorul de integritate verificd datele si informatiile privind
averea existenta a persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale
intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica.
Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de
demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.



Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii §i intereselor personale, subiecti ai declararii averii §i a intereselor personale sunt
persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

In spetd, se constatd ca ***** in calitatea sa de presedinte al raionului Ungheni,
detinea statutul de subiect al declararii averii si intereselor personale, fiind supus
prevederilor Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, precum si celor
ale Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald. Astfel, obligatiile
de declarare au intervenit odatd cu accederea sa in functia publicd de presedinte al
raionului Ungheni.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17.06.2016, controlul averii si al
intereselor personale, al respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese, al
catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Conform art. 16 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, prevede ca, subiectul declararii se afla intr-o stare de
incompatibilitate in cazul in care pe linga functia publica sau de demnitate publica
detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Subsecvent, avand in vedere ca reclamantul a optat pentru o functie asupra careia se
care a aparut odatd cu accederea sa in functie - presedinte al raionului Ungheni. Aceasta
incompatibilitate trebuia solutionata inainte de expirarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea pre citata, subiectii declararii sant obligati sa
comunice conducatorului organizatiei publice in care activeaza sau, dupa caz, Autoritatii
Nationale de Integritate despre toate ofertele de munca pe care acestia intentioneaza sa le
accepte, daca aceste locuri de munca pot genera un conflict de interese. Comunicarea se
face 1n scris, in termen de 3 zile de la primirea ofertei de munca.

Conform art. 1 din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, prezenta lege
reglementeaza domeniul integritatii in sectorul public la nivel politic, institutional si
profesional, responsabilitatile entitatilor publice, ale autoritatilor anticoruptie si ale altor
autoritati competente pentru cultivarea, consolidarea si controlul integritatii in sectorul
public, domeniile importante pentru cultivarea integritatii in sectorul privat in procesul de
interactiune cu sectorul public si pentru sanctionarea lipsei de integritate in sectoarele
public si privat.



Conform art. 3 din Legea nr. 82 din 25.05.2017, prevede ca, agent public - persoana
incadrata intr-o entitate publica si care exercita o functie publicd, o functie publicd cu
statut special, o functie de demnitate publica, este angajatd n cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publica sau presteaza servicii interes, public, precum si alesul local,
integritate institutionald - integritatea profesionalad a tuturor agentilor publici din cadrul
entitdtii publice, cultivatd, controlatd si consolidatda de catre conducatorul entitatii
publice, precum si toleranta zero la incidentele de integritate admise de agentii publici;
conducator al entitdti publice - persoand sau organ colegial responsabil de asigurarea
masurilor de integritate institutionald, precum si de sanctionarea disciplinara, in limita
competentelor, a incidentelor de integritate.

Conform art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea mentionata, climatul de integritate
institutionald se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri, respectarea regimului juridic
al conflictelor de interese. Totodata, alin. (2) si alin. (3) al aceluiasi articol prevad ca,
responsabilitatea pentru cultivarea integritatii institutionale in cadrul entitatilor publice
apartine conducdtorului si fiecarui agent public din aceste entitdti. Nerealizarea masurilor
prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate institutionala si a
integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de coruptie, la afectarea interesului
public si atrage declansarea masurilor de control al integritatii in sectorul public de catre
autoritdtile anticoruptie responsabile sau alte autoritati cu competente specifice, precum
si raspunderea conducdtorilor entitatilor publice si a agentilor publici, Tn modul stabilit de
cap. VL

Conform art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea enuntata prevede ca, in vederea respectarii
publicitate in cadrul entitatii publice, agentul public prevazut la alin. (1) este obligat sa isi
solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o lund din momentul inceperii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care incetarea situatiei
de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sa prezinte probe privind
intreprinderea cu bund-credingd a actiunilor de eliminare a acestei situatii.
Responsabilitatea pentru respectarea acestei obligatii nu depinde de executarea de catre
conducatorul entitatii publice a obligatiei prevazute la alin. (3) lit. a).

Pertinente spetei sunt si prevederile Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local, care la art. 2 alin. (1) stabileste ca, in sensul prezentei legi, notiunea de ales
local vizeaza consilierii consiliilor satesti (comunale), orasenesti (municipale), raionale si
consiliului municipal Chisindu, deputatii in Adunarea Populard a Gagauziei, primarii si
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor.

Totodata, art.7 alin.(1) din Legea mentionata, stabileste ca, mandatul alesului local
este incompatibil cu: a) exercitarea altei functii de demnitate publicd; b) calitatea de



functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat; ¢) calitatea de functionar
public, de angajat in subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau, directii,
sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului
executiv a Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor
functii) in structurile subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii,
intreprinderi municipale); e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art.
84 al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Respectiv, art.84 alin.(1) al Legii privind administratia publicd locald nr.436-XVI
din 28.12.2006, statueazd cd, presedintele si vicepresedintele raionului, guvernatorul
unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintele si vicepresedintii
adunarii populare a unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special, presedintii
comisiilor permanente ale adunarii populare a unitaii teritoriale autonome cu statut
juridic special, primarii $i viceprimarii, pe parcursul mandatului lor, nu au dreptul sa
detina alte functii retribuite sau sd cumuleze o altd functie, prin contract sau acord, in
intreprinderi strdine sau intreprinderi $i organizatii mixte, in Intreprinderi, institutii $i
organizatii cu orice formd de organizare juridica, cu exceptia activitatilor stiintifice,
didactice si de creatie.

Iar conform art.8 alin.(1) din Legea privind statutul alesului local nr.768-XVI din
02.02.2000, alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la
art.7 din prezenta lege va demisiona din functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi

Raportind prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, instanta de judecata
concluzioneaza asupra temeiniciei actului de constatare *****din 19.08.2021, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta reclamantului *****_ 1in partea in care s-a

eqge o,

eqge, o,

simultani a calititii de fondator/conducitor a il ,,*****” si a mandatului de presedinte al
r-nului Ungheni.

La acest aspect, instanta de judecatd retine pozitia autoritatii publice precum ca,
*AEEX nu a Intreprins masurile impuse de lege, or, ultimul nu a solutionat starea de
incompatibilitate Tn modul si termenul stabilit, continudnd sd detind calitatea de
fondator/conducitor a II ,*****” concomitent cu functia de presedinte al r-nului
Ungheni, pe care o exercitd din 22 noiembrie 2019.

Subsecvent, instanta conchide cd, argumentele reclamantului *****  invocate in
actiune sunt neintemeiate, or, actul de constatare *****din 19.08.2021, emis de



Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui ***** este unul legal si intemeiat in
parata respectand in acest sens procedura de emitere a actului administrativ, si anume,
actul a fost emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, iar contrariul in cadrul procesului de judecatd organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament nu a fost
demonstrat.

Verificand legalitatea si temeinicia actului de constatare supus contestarii in partea
stabilirii sanctiunii de Incetare a raporturilor de munca, cu decaderea din dreptul de a
exercita o functia publicd sau o functie de demnitate publicd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile invocate, instanta de judecatd constata ca, actul de constatare
*ExEEkdin 19.08.2021, este pasibil anularii in partea enuntata.

Conform art. 23 alin. (1), (3) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii i a intereselor personale, incédlcarea prevederilor prezentei legi atrage
raspundere disciplinard, contraventionald, civila sau penala, dupd caz. Fapta subiectului
declararii in privinta cdruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionatd
constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care reglementeaza
raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate pentru savarsirea
abaterii disciplinare nu pot consta Tn avertisment, mustrare sau mustrare aspra. Subiectul
declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut
din dreptul de a mai exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publicd, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publicd ori de demnitate publicd respectivd sau din data Incetarii de drept a
mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi
functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

Conform cu art. 39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cazul in care se constatd
nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcarea regimului juridic
un act de constatare 1n care solicitd incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de
serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica. Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile
mentionate la alin. (1) lit. b) in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de
natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare
anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publicd detinutd. Daca actul
de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel mult 5 zile,



conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de
serviciu ale acestuia.

Prin urmare, la caz, se constatd ca, potrivit pct. 2 si 3 din Actul de constatare
*axE*din 19.08.2021, s-a decis: 2. Din moment ce actul raimane definitiv sau definitiva si
irevocabila hotararea judecatoreascd in cazul contestdrii acestuia, de catre Autoritatea
Nationala de Integritate se asigura initierea procedurii de ridicare a mandatului de
presedinte al r-nului Ungheni detinut de dl *****_ 1n cazul neadoptarii deciziei In cauza
de catre Consiliul r-nal Ungheni. 3. Din momentul ridicarii mandatului in conformitate cu
pct. 2, se decade dl ***** pe un termen de 3 ani, din dreptul de a mai exercita functia de
presedinte de raion, precum si orice altd functie de demnitate publicd, cu inregistrarea
mentiunii in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica.

Astfel, instanta de judecata atesta ca, actul de constatare urmeaza a fi anulat in
parte, Intrucat inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze decizia de a-1 decadea pe
*axEk* din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica,
inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 (trei) ani de la data rdméanerii definitivd a
actului de constatare ori din data rdmanerii definitiva si irevocabila a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

Conform interpretarii adecvate a normelor mentionate anterior, instanta subliniaza
necesitatea de a preciza ca, in procesul de impunere a sanctiunii de incetare a relatiilor de
muncd si de interdictie a exercitarii functiilor publice sau a demnitétilor publice,
inspectorul de integritate este obligat sa justifice, 1n contextul principiului
proportionalitatii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

De asemenea, scopul instituirii acestor sanctiuni este de a mentine integritatea
subiectilor declardrii in activitatea pe care o desfasoard, servirea interesului public cu
impartialitate §i  obiectivitate, asigurarea transparentei §i controlului public,
responsabilizarea individuald si exemplul personal, iar masurile prevazute de legiuitor
sub formd de sanctiuni sunt aplicate pentru garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice.

Aceasta concluzie deriva din norma art. 29 Codul administrativ, care statueaza ca,
orice masurd intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau
libertdtile prevazute de lege trebuie sd corespundd principiului proportionalitatii. O
masurd Intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este potrivitd pentru
atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabild. Masura intreprinsd de autoritatile publice



este una rezonabila dacd ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

Potrivit acestui principiu, o masurd este consideratd proportionala daca: a) este
adecvata pentru realizarea scopului prevazut de lege; b) este necesard pentru atingerea
acestui scop; si ¢) este rezonabild. O masura este considerata rezonabild daca interferenta
pe care o produce nu este disproportionatd in raport cu scopul urmadrit. Principiu al
proportionalitatii este crucial pentru a asigura cd autoritatile publice nu abuzeaza de
puterea lor si cd drepturile si libertitile individuale sunt respectate. In acest context,
sanctiunile mentionate anterior trebuie sa fie aplicate Intr-un mod care respectd acest
principiu, asigurandu-se cd ele sunt adecvate, necesare si rezonabile in raport cu scopul
urmarit.

Totodata, art. 137 Codul administrativ reglementeaza ca, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu bunad-credinta in limitele
legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar i doar una din mai multe consecinte juridice
este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O
tratare neidentica a doua stiri de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv
obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci In cazuri similare ea este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi
schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Principiul statului de drept, care inglobeaza respectul pentru demnitatea si drepturile
omului, genereaza obligatia statului de a aplica instrumente juridice proportionale in
cadrul dreptului administrativ pentru atingerea obiectivelor publice. Aceastd obligatie,
avand in vedere impactul sau asupra interesului public, dicteazd si caracteristicile
specifice ale procedurii administrative. Astfel, orice masurd intreprinsd de autoritatile
publice trebuie sd fie in conformitate cu principiul proportionalitdtii, asigurand ca este
adecvata, necesard §i rezonabild pentru realizarea scopului urmarit, conform normelor
prevazute in art. 29 din Codul administrativ.

In acest context, aplicarea corecti a principiului proportionalititii de citre instantele
de jurisdictie administrativa, aplicarea corectd a potentialului testului proportionalitatii -
poate avea un impact enorm asupra asigurdrii ordinii de drept si a statului de drept in
activitdtile realizate de subiectii puterii.

Din punct de vedere conceptual, proportionalitatea actiunilor administrative, mai
ales la emiterea unui act administrativ individual, consta in obligatia organelor statului de
a nu permite ingerinta in drepturile cetdteanului, decat in conditiile legii, intr-o maniera



armonioasa si echilibratd si numai atunci cand aceasta este cerutd de interesul public, fara
a afecta esenta drepturilor subiective. Este posibil sd se interfereze cu drepturile omului
prin activitate administrativa, dar aceasta actiune trebuie sa fie proportionala cu scopul
legitim urmarit, sa fie adecvata, necesara si rezonabila.

Astfel ca, proportionalitatea, constituie un element obligatoriu care reflectd in
aplicare principiul legalitatii activitatii administrative. Controlul judiciar efectiv obliga
instanta de contencios administrativ sa verifice respectarea acestei axiome legale de catre
autoritdtile publice.

Conform art. 225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. (2) Verificarea
exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege. (3) In cazul in care au fost emise
acte administrative individuale si normative referitoare la securitatea nationald a
Republicii Moldova, la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de urgenta
luate de autoritatile publice Tn vederea combaterii calamitétilor naturale, a incendiilor, a
epidemiilor, a epizootiilor si a altor fenomene similare, instanta de judecatd poate fi
sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstante: a) existenta
situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul; b) competenta autoritatii publice de
a emite actul; c) existenta interesului public care justificad emiterea actului administrativ;
d) imposibilitatea efectiva a autoritatii publice de a emite actul in conditii obisnuite. (4)
Alte limitari ale examindrii judiciare in cauzele de contencios administrativ sunt
reglementate expres prin legi speciale.

Este important de subliniat ca dreptul discretionar al autoritétii publice se referd la
capacitatea acesteia de a alege intre diverse rezultate juridice, implicand astfel libertatea
autoritatii publice de a lua decizii si/sau de a alege masura pe care o va aplica. Cu toate
acestea, in exercitarea acestui drept discretionar, autoritatea publicd nu este libera sa
adopte o solutie pur si simplu in functie de propriile convingeri sau dorinte. Activitatea
administrativd si solutia adoptatd trebuie sa se bazeze pe respectarea principiului
legalitatii, sa fie rezultatul unei conduite exercitate cu bund-credintd, in cadrul limitelor
stabilite de lege si cu respectarea scopului pentru care i-a fost conferit dreptul. Acest
lucru inseamnd cd, desi autoritatea publicd are un anumit grad de libertate in luarea
deciziilor, aceasta trebuie sd se asigure ca deciziile sale sunt proportionale, necesare si
rezonabile Tn raport cu scopul urmarit, conform principiului proportionalitatii.

Totodata, fiecare hotarare care isi exercitd competenta administrativa trebuie sa
contind analiza testului de proportionalitate a activitdtii administrative. Respectarea



proportionalitatii actiunilor administrative constituie responsabilitatea autoritatilor
administrative. Un act administrativ, ca orice altd masurd suverand, trebuie s respecte si
principiul proportionalitatii.

Astfel, orice masuri luate de autoritatile publice care ating drepturile si libertatile
prevazute de lege trebuie sa respecte principiul proportionalitdtii. Sintagma ,,ar trebui”,
folositd de legiuitorul Republicii Moldova 1in textul articolului 29 din Codul
administrativ, inseamna datoria absoluta a autoritdtilor publice de a respecta
proportionalitatea la luarea masurilor oficiale, precum si datoria instantei de a verifica
respectarea proportionalitatii, mai ales in cazurile de depunere a unei cereri de contestare.
Principiul proportionalitatii decurge in mod inerent dintr-o intelegere si acceptare a
statului de drept si are ca scop protejarea cetatenilor de administratia publica
disproportionatd. Astfel, mijloacele pentru atingerea unui anumit scop trebuie sa fie
adecvate, necesare si rezonabile. Masura este adecvatd numai daca poate atinge scopul
dorit si este necesara numai daca nu existd alte mijloace la fel de adecvate care sa nu
incalce drepturile persoanei in cauza. Mai mult, legatura dintre scop si mijloace nu
trebuie si fie neintemeiati. Incilcarea principiului proportionalititii nu poate fi inliturata
si duce la nelegalitatea actului administrativ in ansamblul sau.

De asemenea, instanta subliniaza cd, in procesul de emitere a unui act de constatare,
inspectorul de integritate trebuie sa ia In considerare si scopul Legii nr. 132 din 17 iunie
2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate, asa cum a fost definit de legiuitor in
art. 1, alin. (2) - instituirea masurilor de prevenire si combatere a imbogatirii nejustificate,
a conflictelor de interese, a situatiilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii
regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor. Simultan, inspectorul de integritate are
responsabilitatea de a decide daca impune aplicarea masurilor prevazute de art. 39 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate,
ludnd in considerare gradul de culpabilitate al persoanei care face declaratia, natura
abaterii, numarul si durata abaterilor, existenta unor abateri similare anterioare,
prejudiciul adus interesului public si functia publica ocupata.

La caz, inspectorul de integritate a omis sa motiveze necesitatea aplicarii
sanctiunilor in privinta lui *****_ prin prisma principiului proportionalitatii, invocand in
motivarea aplicarii acestui principiu, doar teze generale, care nu au fost raportate la
obiectul incélcarilor admise de aceasta.

Pornind de la argumentele si analizeze reflectate mai sus, avand in vedere natura
abaterilor, numarul si durata abaterilor, prejudiciul adus interesului public si functiei
publice detinute, instanta constatd ca, inspectorul de integritate neintemeiat a ajuns la
concluzia de a-1 decadea pe ***** din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 (trei) ani de la data



ramanerii definitiva a actului de constatare ori din data ramanerii definitiva si irevocabila
a hotararii judecatoresti prin care se confirmd existenta stdrii de incompatibilitate, or,
acestea in mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in special
dreptului de a detine functii publice.

Astfel, se retine cd, Autoritatea Nationala de Integritate, conducandu-se de
principiul proportionalitdtii, urma sd-si motiveze aplicarea sanctiunii de incetare a
raporturilor de munci ori de serviciu ale subiectului declarrii. In conditiile spetei, din
analiza actului de constatare intocmit in privinta lui ***** nu rezulta ca, inspectorul de
integritate ar fi examinat cel putin situatia prin prisma analizei principiului
proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunilor pentru incalcarea regimului

Mai mult ca atat, la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de integritate nu a
tinut cont de rationamentele art. 39 alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate care stabilesc expres cd, la aprecierea
faptului daca sunt aduse daune interesului public se va tine cont in principal de caracterul
sistematic sau unitar al abaterii, de numadrul de persoane afectate, de marimea
prejudiciului material cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau
international, de afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari a
acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.

Aceste circumstante odata in plus denota, ca actul de constatare emis in privinta lui
*A%Ek* in partea pct. 2 si 3, este contrar dispozitiilor art. 29 Codul administrativ, asa cum,
inspectorul de integritate nu a motivat Tn nici un mod proportionalitatea sanctiunilor
aplicate in raport cu pretinsele incdlcari admise de reclamantul. Totodata, actul de
constatare contestat, in partea pct. 2 si 3 contravine si prevederilor art. 137 alin. (4) Codul
administrativ, care stipuleaza ca, daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite
dreptul discretionar in acelasi mod. Or, din analiza actului de constatare contestat de
Cotorcea Leonid, nu rezultd cd inspectorul de integritate ar fi justificat suficient
necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Din considerentele expuse mai sus, instanta ajunge la concluzia ca, actiunea
inaintata de ***** catre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 262/17 din 11.11.2020, urmeaza a fi admisa partial, cu anularea pct. 2 si
3 din Actul de constatare *****din 19.08.2021, intocmit de Autoritatea Nationald de
Integritate in privinta lui Cotorcea Leonid.

Cu privire la pct. 1 in partea ,,detintdnd functia de presedinte al AO ,,Asociatia
Raionald de Volei Ungheni”.



Conform art. 23 Cod administrativ,

(1) Autoritétile publice si instantele de judecatd competente actioneazad respectind
principiul egalitatii si nediscriminarii.

(2) Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa trateze in
mod egal persoanele aflate in situatii similare. Orice diferentd de tratament trebuie
justificatd in mod obiectiv.

(3) Atit in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoand nu poate beneficia de privilegii,
nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutitd de obligatii pe motiv de rasa,
origini familiale, sex, limba, cetdtenie, apartenenta etnica, religie, convingeri politice sau
ideologice, educatie, situatie economica, conditie sociala.

Instanta remarcd cd, partea reclamantd a anexat la materialele cauzei actul de
constatare nr. 387/08 din 10 decembrie 2021 si nr. 387/08 din 10 decembrie 2021.

Potrivit actului de constatare nr. 387/08 din 10 decembrie 2021, emis de inspectorul
de integritate superior Ion Nicolaev in cadrul Autorititii Nationale de Integritate, s-a
stabilit ca domnul Carp Lilian, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, nu a incélcat
oficiu, care viza exercitarea simultana a mandatului de deputat si a functiei de presedinte
al AO ,,Federatia de Polo pe Apa din Republica Moldova”. Inspectorul de integritate a
constatat cd functia de presedinte al acestei asociatii era una obsteascd, neremunerata, si
nu constituia o functie incompatibila cu mandatul de deputat. In temeiul art. 37 alin. (2)
din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul a
emis actul prin care a concluzionat ca nu s-a constatat o incalcare a regimului juridic al

Potrivit actului de constatare nr. 388/08 din 10 decembrie 2021, emis de inspectorul
de integritate superior Ion Nicolaev in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, s-a
stabilit cd domnul Dodon Igor, ex-presedinte al Republicii Moldova, nu a incélcat
oficiu, care viza exercitarea simultand a functiei de Presedinte al Republicii Moldova si a
functiei de presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Federatia de Sah a Republicii Moldova”.
Inspectorul de integritate a constatat cd functia de presedinte al Asociatiei era exercitata
pe baze obstesti, fara remunerare, iar aceastd activitate nu constituie o functie
incompatibild cu mandatul de Presedinte al Republicii Moldova. In temeiul art. 37 alin.
(2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul a
emis actul prin care a concluzionat ca nu s-a constatat o Incalcare a regimului juridic al

ege, v,



Astfel, din examinarea actelor de constatare anexate la dosar de catre reclamant,
instanta observd ca Autoritatea Nationald de Integritate a concluzionat, in cazurile
similare ale domnilor Carp Lilian, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, si Dodon
Igor, fost Presedinte al Republicii Moldova, ca exercitarea functiei de presedinte al unor
asociatii obstesti neremunerate nu constituie o incompatibilitate cu functiile detinute,
avand in vedere natura obsteasca si neremunerati a acestor functii. In aceste situatii, s-a
considerat ca exercitarea acestor functii nu contravine regimului juridic al
incompatibilitatilor stabilit de lege.

Cu toate acestea, in speta reclamantului *****_ detinerea unei functii similare, cea
de presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Raionala de Voleir Ungheni”, a fost
calificata de Autoritatea Nationala de Integritate ca reprezentind o stare de
incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal, ce contravine prevederilor legale
referitoare la regimul juridic al incompatibilitatilor aplicabil functiei de presedinte de
raion. Aceastd incompatibilitate a fost considerata suficient de grava incat sa justifice
aplicarea sanctiunii de incetare a mandatului de presedinte al raionului Ungheni detinut
de reclamant, cu toate ca functia in cadrul asociatiei obstesti era, la fel, una neremunerata
si obsteasca.

Prin urmare, instanta constatd o aparentd discrepantd in interpretarea si aplicarea
regimului juridic al incompatibilitatilor de catre autoritatea publicd. Or, constituie o
diferenta de tratament juridic aplicat in raport cu situatii de fapt similare, in absenta unor
justificari obiective si rezonabile care si sustind o astfel de abordare diferentiati. In speta,
Autoritatea Nationald de Integritate a considerat cd exercitarea functiei de presedinte al
asociatiei obstesti, de catre alte persoane care detineau functii publice de demnitate, nu a
generat o stare de incompatibilitate, pe motiv ca functiile respective erau neremunerate si
obstesti. Cu toate acestea, in cazul reclamantului ***** desi circumstantele esentiale
sunt similare, detinerea functiei de presedinte al unei asociatii obstesti a fost apreciata ca
fiind in contradictie cu regimul incompatibilitatilor prevazut de lege, fard a fi oferite
motive Intemeiate care sa justifice acest tratament distinct.

In spetd, Autoritatea Nationala de Integritate a exercitat dreptul siu discretionar in
vederea evaludrii existentei sau inexistentei unei stari de incompatibilitate Tn raport cu
diferite categorii de subiecti de drept public. Cu toate acestea, prin aplicarea unei abordari
diferentiate fata de reclamantul ***** in calitatea sa de presedinte al raionului Ungheni,
in comparatie cu alte persoane aflate in situatii similare, autoritatea a adoptat o solutie
distincta, n lipsa unor criterii obiective care sa justifice tratamentul diferentiat, ce
constituie o Incalcare a principiului egalitatii si nediscriminarii.



In aceste conditii, instanta constati cd exercitarea dreptului discretionar de ctre
autoritatea publicd a depdsit limitele impuse, conducand la o aplicare neuniformd a
normelor juridice, contrard exigentelor de legalitate si echitate.

La caz, Autoritatea Nationald de Integritate a adoptat o abordare neunitard in
diferentiat In cazuri similare.

Din considerentele expuse mai sus, instanta ajunge la concluzia ca, actiunea
inaintata de ***** catre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 262/17 din 11.11.2020, urmeaza a fi admisa partial, cu anularea pct. 1 in
partea ,,detintand functia de presedinte al AO ,,Asociatia Raionald de Volei Unegheni”,
intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Cotorcea Leonid.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) si f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventualad decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea
sunt ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; In baza unei actiuni n
realizare, obligd la actiune, tolerare sau inactiune, dacd o astfel de pretentie a
reclamantului este intemeiata; respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

In conformitate cu prevederile art. art. 232, 224 - 226 din Codul administrativ,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de ***** catre Autoritatea
Nationala de Integritate cu privire la anularea actului de constatare *****din 19.08.2021.

Se anuleazd pct. 1 in partea ,,detintand functia de presedinte al AO ,,Asociatia
Raionald de Volei Unegheni”, pct. 2 si 3 din Actul de constatare *****din 19.08.2021,
intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui *****

In rest, pretentiile reclamantului se resping ca neintemeiate.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii motivate. Dacd se depune Tmpreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedinteli,



judecator Victor
Sirbu



