Dosar nr. 5r-4565/2022
4-22106055-12-5r-22072022
HOTARARE
in numele Legii
14 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd, Judecator Radu
Grecu

QGrefier Marcela
Rodideal

Cu participarea:

Contravenientului 5 ke ok ok

In lipsa:

Agentului constatator Sergheev
Anton

a judecat in sedinta publica contestatia Tnaintatd de ***** g n, #¥*¥** JDNP #kxk
domiciliat in mun. Chisindu, str. *****_ Impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
seria/nr. D01287939 din 29.06.2022, emisa de cédtre INSP a Inspectoratului General al
Politiei, in baza art. 236 alin. (2) Cod Contraventional al RM,-

CONSTATA:

La 29.06.2022, agentul constatator din cadrul INSP a Inspectoratului General al
Politiei, Sergheev Anton, a emis asupra cauzei contraventionale decizia seria/nr.
D01287939, prin care contravenientul *****  in baza art. 236 alin. (2) Cod
Contraventional al RM, a fost sanctionat cu amendd iIn marime de 18 unitéti
conventionale, ceea ce constituie 900,00 lei s1 4 puncte de penalizare, fiind retinut in



sarcina acestuia ca, la data de 27.07.2021, ora 23:15, mun. Chisindu, str. sos. Muncesti
690, conducatorul auto a depasit limita de viteza cu 36 km/h, deplasandu-se cu 86 km/h.

La randul sau, contravenientul ***** ]a 11.07.2022, a depus o contestatie
impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale seria/nr. D01287939 din
29.06.2022, solicitdnd: anularea ca fiind ilegald decizia intocmita in baza art. 236 alin. (2)
din Codul contraventional.

In motivarea contestatiei contravenientul a indicat ci, la data de 29.06.2022 a fost
stopat de catre echipajul INSP pe traseul R30 Anenii-Noi - Causeni, la iesirea din or.
Anenii-Noi, fiind la volanul automobilului de model ***** p/i ***** {5 yrma
comunicarii cu agentul constatator, i s-a adus la cunostintd precum cd automobilul
respectiv este Inregistrat ca avand o incdlcare RCR a regimului de viteza, in mun.
Chisinau, str. Muncesti 690, ce se deplasa cu viteza de 86 km/h pe traseul unde este
permisa deplasarea cu 50 km/h, in data de 27.07.2021, ora 23:15. La fata locului a fost
intocmit proces verbal de contraventie in privinta contravenientului in baza art. 236 alin.
(2) Cod contraventional, cu aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

Considera contravenientul ca procesul verbal MAI nr. D01287938 din 29.06.2021 a
fost Intocmit cu incalcarea cerintelor de fond si de forma, respectiv facandu-1 ilegal, din
urmatoarele considerente:

Mentioneaza contravenientul ca procesul verbal cu privire la contraventie nu a fost
anexate probele, in baza carora agentul constatator a emis procesul verbal, si a aplicat
sanctiunea. Acest lucru a fost solicitat la fata locului cu aplicarea mentiunii respective in
procesul verbal.

La fel indicd contravenientul ca nu i s-a acordat posibilitatea de a se expune in
privinta probelor care au servit ca temei de constatare a contraventiei, si a aduce obiectii
sau addugdri, fapt ce indica ca a fost cd a fost tras la rdspundere contraventionala in mod
arbitrar, fara a beneficia de un proces echitabil si un veritabil drept de acces la justitie, iar
sanctiunea a fost aplicata doar din aprecierile ofiterului de patrulare.

Mai indica contravenientul cd la fel nu a fost informat despre drepturile si
obligatiile sale. De asemenea nu i s-a explicat dreptul de a achita jumatate din amenda
stabilitd in decurs de 72 ore.

Totodata considerd contravenientul ca fapta contraventiei nu i-a fost dovedita, or
nu a primit nici o proba care ar indica ca ultimul ar fi fost la volanul automobilului la
momentul comiterii contraventiei, or agentul constatator este obligat sa prezinte probe in
sustinerea acuzatiei sale.

La fel indica contravenientul cd la caz lipsesc datele cu privire la autorizarea
camerelor de luat vederi, in partea ce tine de existenta certificatului metrologic al
acestora, or se cunoaste ca aceste camere au iesit din functiune si transmit date eronate.



In final a solicitat admiterea prezentei contestatii cu anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. DO1 287939 din 29.06.2022 emis de ofiterul de patrulare
INSP Sergheev Anton.

In cadrul sedintei de judecatd contravenientul ***** a solicitat admiterea
contestatiei cu incetarea procesului contraventional in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie.

In sedinta de judecati agentul constatator nu s-a prezentat, fiind citat in mod legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la dosar, nu a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru o altd data. Astfel cd, prin
prisma art. 455 Cod Contraventional al RM, instanta de judecatd considerd posibila
examinarea cauzei in lipsa agentului. Concomitent, informatii despre data locul si ora
sedintei de judecata pe cauza data au fost facute publice si pe site-ul oficial al instantei de
judecata, ce se asimileaza cu citarea publica. Tinand cont de faptul ca procedura de citare
legalda a fost respectatd, instanta de judecatda a dispus, in baza art. 382 Cod
Contraventional al RM, examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneazd speta
dedusa judecatii, instanta de judecata apreciaza contestatia intemeiat si pasibil de a fi
admisa reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) Cod Contraventional al RM, este
supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventional.

Potrivit prevederilor art. 440 alin. (1) Cod Contraventional al RM, constatarea faptei
contraventionale Tnseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatdrii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupda caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In corespundere cu art. 442 alin. (1) Cod Contraventional al RM, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In spetd, prin decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D01287939, emisi la
29.06.2022, de catre agentul constatator din cadrul INSP a Inspectoratului General al
Politiei, Sergheev Anton, contravenientul *****  in baza art. 236 alin. (2) Cod
Contraventional al RM, a fost sanctionat cu amendad in marime de 18 unitéfi
conventionale, ceea ce constituie 900,00 lei si 4 puncte de penalizare, fiind retinut in




sarcina acestuia ca, la data de 27.07.2021, ora 23:15, mun. Chisindu, str. sos. Muncesti
690, conducatorul auto a depasit limita de viteza cu 36 km/h, deplasandu-se cu 86 km/h.

Studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd observa ca la caz,
agentul constatator a omis sd probeze fapta contraventionald, nu a anexat foto-tabel prin
care se constata ca contravenientul a condus automobilul la data de 27.07.2021, ora
23:15, mun. Chisinau, str. sos. Muncesti 690.

Asadar, conform art. 425 Cod Contraventional - probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei §i la
cunoagsterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) in
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmdatoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinfa a fost pornit
proces contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile
audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Din materialele cauzei instanta de judecata retine ca, la caz nu exista nici o proba ce
ar dovedi vinovatia lui ***** in comiterea contraventiei incriminate.

Conform prevederilor art. 375 alin. (3) al Codului Contraventional al RM,
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteazd in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional.

Reiesind din considerentul ca pe cazul dat lipsesc elementele probatorie si, pornind
de la prevederile normei de drept nominalizate, din faptul ca ***** nu si-a recunoscut
vina, iar materialul probatoriu nu denota vinovatia acestuia, instanta de judecata retine ca
fapta contraventionald nu a fost probata.

Conform prevederilor art. 441 alin. (1) lit. a) al Codului Contraventional al RM,
procesul contraventional pornit inceteaza daca: nu exista faptul contraventiei.

Reiesind din circumstantele enuntate raportate la norma de drept nominalizata,

instanta de judecata considera necesar de a inceta procesul contraventional in privinta lui
skskoskosksk

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional al RM, 1n cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd unul din temeiurile prevazute la art. 441 sau 445
alin. (1), instanta de judecata inceteaza procesul contraventional.



Prin urmare, reiesind din considerentul ca, la materialele dosarului care i-a fost
prezentat instantei de judecatd nu existd nici o probd care ar dovedi existenta faptei
contravenionale si ar proba vinovatia in comiterea acesteia de catre *****  instanta de
judecatd conchide ca agentul constatator a luat o decizie neintemeiatd si arbitrard, astfel
ca, contestatia depusa de ***** este intemeiatd si demna de admis.

In conformitate cu prevederile art. art. 400, 425, 441 alin. (1) lit. a), 442, 461 al
Codului Contraventional al RM instanta de judecata, -

DISPUNE:

Se admite contestatia cet. ***** impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
seria/nr. D01287939 din 29.06.2022, emisa de catre INSP a Inspectoratului General al
Politiei, in baza art. 236 alin. (2) Cod Contraventional al RM.

Se anuleaza decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr. D01287939 din
29.06.2022, emisa de catre INSP a Inspectoratului General al Politiei, prin care cet.
*akxk a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2)
Cod Contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionald sub forma de
amendd in marime de 18 unitifi conventionale, ceea ce constituie 900,00 lei si 4 puncte
de penalizare din motivele expuse supra.

Se repune in drepturi **#**,

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Radu
Grecu
Copia corespunde originalului, Judecator Radu

QGrecu






