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03 februarie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Nadejda Mazur

Grefier - Inga Cucuetu
Cu participarea
Avocatilor: Doina loana Straisteanu si Domenco Andrei

examinand 1n sedinta publica pricina civila la cererea

Cenusa Viorel, Eleonora Zbanca, Paula Cerescu, Marin Bunescu, Asociatia
Obsteascd “Centrul de Informatiit GENDERDOC-M” catre deputatii Diana Caraman,
Marina Tauber, Valeriu Muduc, Veaceslav Nigai, Inga Sibova, Nicolai Rusol,
Vladimir Voronin privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala,

a constatat:

Reclamantii Cenusa Viorel, Eleonora Zbanca, Paula Cerescu, Marin Bunescu,
Asociatia Obsteascd ”Centrul de Informatiit GENDERDOC-M” la 17 martie 2023 au
depus in judecdtoria Chisindu, sediul centru o cerere d e chemare in judecatd catre
deputatii Diana Caraman, Marina Tauber, Valeriu Muduc, Veaceslav Nigai, Inga
Sibova, Nicolai Rusol, Vladimir Voronin prin care solicitd incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuala.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci ei sunt beneficiarii si membrii
asociatiei obstesti Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" si sunt persoane de orientare
homosexuald. Centrul de Informatii "GENDERDOC-M" este asociatie obsteascd de
promovare si aparare a drepturilor omului, in particular pentru comunitatea LGBT din
care fac parte reclamantii

Prin prezenta cerere, reclamantii cautd atragerea la raspunderea delictuala a
paratilor, a caror actiuni din 16 iunie 2022 relamantii le calificd ca instigare la
discriminare si discurs de urd pe criteriul orientarii homosexuale fatd de fiecare
persoanda membru al comunitatii LGBT, in contextul planificarii evenimentelor Pride-
ului 2022.

Paratii, in ziua de 16 iunie 2022, au afisat pe cladirea Parlamentului Republicii
Moldova pancarde cu texte instigatore la urd si discriminare executate / scrise / afisate
prin ferestrele birourilor din clddirea Parlamentului Republicii Moldova. Presa a scris
"Deputatii PCRM si Sor au organizat un flashmob la Parlament, impotriva marsului
LGTB. Pe cladirea Parlamentului au fost atarnate pancarte: ,,Nu dicaturii homosexuale",



,Moldova impotriva festivalului Pride”, ” Nu discriminirii valorilor traditionale”
Materialul publicat este si azi disponibil =
https:/_/unimed ia.info/ ro/news/_18d422c484ef98c6/live-nu-dictaturii-homosexuale-
perm-si-sororganizeaza-un-flahsmob-la-parlament-contra-marsului-lgtb.html

Pe langd faptul cd un deputat in Parlament trebuie sd dea dovada de cea mai inalta
culturd etica, cunoastere a legislatiei si comportament ireprosabil-ceea ce lipseste cu
desavarsire in cazul deputatilor parati in aceasta cerere -afisarea acestor pancarte pe
cladirea legislativului, unde lucreaza alesii / reprezentantii intregului popor si a
diverselor grupe sociale, raspandeste un mesaj profund gresit precum ca este politica
acestui stat de a fi contra LGBT. Lucru inacceptabil.

Astfel de comportamente sunt periculoase pentru pacea si linistea societatii,
incurajeaza factorii de decizie sa tolereze abuz fata de persoanele LGBT, sa discrimineze
pe motiv al orientdrii sexuale si sd manifeste disrespect. lar relatdrile din presa si din
rapoartele Asociatier Obstesti Centrul de Informatii "GENDERDOC-M", de rand cu
raportele Comitetelor ONU si a Consiliului Europei, sustin cd in Republica Moldova
persistd o rata ridicatd de homofobie si xenofobie, hranitd sistematic de oamenii cum sunt
paratii. Acum ca insasi deputatii Parlamentului Republicii Moldova au afisat mesaje
instigatoare la ura si discriminare, fiecare va simti Tncurajare sa actioneze la fel. latd din
acest motiv, aceastd actiune vine sa pund in aplicare legislatia existentd privind
combaterea oricaror forme de discriminare.

In continuarea acelorasi actiuni de urd si discriminare fati de persoanele de
orientare homosexuald, parata Diana Caraman de la tribuna Parlamentului Republicii
Moldova, forum suprem legislativ al unui organ ales de popor din randurile poporului, a
rostit in ziua de 06.10.2022, un discurs calificat de reclamanti ca fiind instigare la
discriminare si discurs de urd pe criteriul orientdrii homosexuale fatd de membrii
comunitatii LGBT si anume:-,,Acele schimbari in codul penal, pe care astazi le va vota
majoritatea parlamentara, sunt o incercare de a descompune moral societatea noastra.
Astfel, confor propunerii celor de la PAS din Codul penal dispare pedeapsa pentru actiuni
violente in special pentru homosexualitate. Dacéd in redactia prezentd a Codului penal,
articolul 172 sund in felul urmator: Actiuni violente cu caracter sexual (1)
Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin
constringere fizica sau psihicd a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara sau de asi exprima vointa, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 5 ani. Pai in
redactia noud acest articol sund deja in felul urmator: articolul 172 actiuni violente fara
consens, care se pedepseste doar cu inchisoare de la 2 la 5 ani. De la min 1:39:26 "Adica
astfel de actiuni violente cum este homosexualismul si alte perversiuni sexuale n opinia
partidului de la conducere PAS, mai mult nu este un tip special de infractiune. Cu toate
acestea ei declara deschis ca acest lucru este facut sub influenta Conventiei de la Istanbul.




Stimati cetdteni vd amintim ca blocul comunistilor si socialistilor incd din 14 februrie
2021 a vorbit despre acest pericol si despre pietrele subacvatice a celebrei conventii, care
sub pretextul protejarii drepturilor femeilor promoveaza  interesele si propagd
homosexualismul. Incd atunci am vorbit cu glas tare ci introducerea unui asemenea
concept ca ,,gender" este in detrimentul tarii noastre. Insasi esenta conceptului de gen
permite persoanelor cu o orientare sexuald pervertitd sd se numeasca barbat sau femeie
reiesind din preferintele lor psihologice si nu fizjologice, cum era pana acum. Adica orice
barbat din punct de vedere fiziologic se poate numi femeie si sd intre 1n relatii, iar daca
asa va fi mai departe, si sd se cdsatoreascd cu un alt barbat. Stimati cetdteni, primul pas in
aceasta directie a fost conventia de la Istanbul. Al doilea pas este sprijinul deschis si
arzator al paradei gay din 19 iunie 2022 pentru protectia caruia au fost cheltuite milioane
de lei din bugetul de stat, banii nostri comuni. Al treilea pas este proiectul de astazi cu
schimbarile din codul penal. Este o banuiala rezonabila precum ca conceptul ,,gender" va
fi explicat si in institutiile de invatamant din tara si asta este cu adevarat infricosator si
blasfemiator pentru copiii nostri, pentru viitorul nostru -generatia tanara a tarii noastre. Ei
sunt preocupati cu reabilitarea homosexualitatii, cu decaderea morald si spirituala a
societatii noastre". Traducerea discursului este neoficiala, reclamata D. Caraman este
binevenita sa explice ce exprimdri nu corespund vorbelor sale expuse 1n limba rusa.

“Discursul” piritet D.Caraman a fost redat live pe pagina oficiala a
Parlamantlui R.Moldova pe durata sedintei plenare, ea stiind despre a cest lucru,
pentru cd fiecare sedintd plenara este transmisd live. Solicida de a recunoaste fiecare
pirl in parte responsabil de instigare la discriminare Tmpotriva reclamantilor pe
criteriul orientarii homosexual cu incasarea d e la fiecare pirit in beneficiul fiecarui
reclamant suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru instigare la
discriminare impotriva reclamantilor pe criteriul orientarii homosexual.

Isi intmeiaza reclamantii actiunea pe prevederile art.art. 4,16,32,47 din
Constitutia republicii Moldova, art.art. 1-6, 17-19,21 din Legea cu privier la a
sigurarea egalitatii nr. 121/2012; art.art. 2,9,15 din Legea despre statutul deputatului
in Parlament; art.art.41, 861, 1998, 2025, 2027, 2036-2038 Cod civil.

In sedinta de judecati reprezentanta reclamantilor- avocatul licentiat Doina
[oana Strdisteanu a sustinut cererea d e chemare in judecatd din motivele d e drept
side fapt invocate si a solicitat admiterea.

Reprezentantul piritilor Inga Sibova, Valeriu Muduc, , Diana Caraman,
Rusol Nicolai, Vladimir Voronin- avocatul licentiat Domenco Andrei nu a
recunoscut actiunea, o considerd neintemeiatd explicind cd, nici din discursul piritei
Diana Caraman de la tribuna Parlamentului Republicii Moldova si nici din pancartele
afisate pe cladirea Parlamanetului Republicii Moldova nu rezultd careva adresari
directe sau indirecte la persoana reclamantilor. Nu poate fi pus la dubiu ca acele



pancarte care redau un mesaj despre valorile traditionale si despre familie, care constituie
elementul natural si fundamental al societatii, intemeiatd pe casatoria liber consimtita
dintre barbat si femeie ( art. 48 din Constitutie) si mai mult facilitarea formarii familiei
reprezinta o indatorire a statului ( art. 49 din Constitutie), nu vizeaza in niciun fel si nici
nu vine sd discrimineze persoanele care se pretind a fl Reclamanti in prezenta cauza. Mai
mult, nici din discursul Paratei Diana Caraman, care si-a indeplinit obligatiile de
exercitare a mandatului in calitate de deputat, nu rezulta ca ar viza concret persoanele
care au inaintat actiunea. Adica, Paratii nu s-au referit nici direct si nici indirect la
persoana Reclamantilor Cenusa Viorel, Eleonora Zbanca, Paula Cerescu, Marin Bunescu
si Asociatia Obsteasca ,,Centrul de Informatiit GENDERIDOC-M".Chiar si potrivit Legii
cu privire la asigurarea egalitétii, prin instigare la discriminare intelegem orice
comportament prin care o persoana aplicd presiuni sau afiseaza o
conduitd intentionatd 1n scopul discrimindrii unei terte persoane pe baza criteriilor
protejate, reale sau presupuse". Astfel, Paratii nu au discriminat nicio persoand terta
concretd si nici nu au instigat la discriminare.Atragerea la raspundere delictuala a unei
persoane necesitd demonstrarea unor criterii clar delimitate, inclusiv demonstrarea faptei
ilicite, a vinovatiei (in speta intengia), a legaturii cauzale si a prejudiciului cauzat. Este
evident ca astfel de elemente nu pot fl intrunite in situatia in care din pancartele si din
discursul deputatului Diana Caraman nu rezultd nicidecum careva referiri la persoana
Reclamantilor. Totodatd, in contextul in care fiecare Reclamant solicitd repararea
prejudiciului din contul fiecarui Parat, exista riscul incalcarii principiului prin care o parte
ar putea fi trasa la raspundere de mai multe ori pentru aceeasi faptd.Mai mult ca atat, se
solicitd repararea prejudiciului moral Tn cuantum de tocmai 10 000 lei pentru fiecare
Reclamant de la fiecare parat, ceea ce este o suma exorbitanta si nejustificat de mare in
contextul in care nu reiese nicidecum ca Reclamantii sunt identificati, cel putin indirect
din continutul actiunilor Paratilor, admiterea unei astfel de actiuni ar constitui un
precedent periculos.In aceeasi ordine de idei, desi Centrul de Informatii ,,Genderdoc-M"
se pretinde a fl o asociatie obsteasca de promovare si apdrare a drepturilor omului, in
particular pentru comunitatea LGBT din care fac parte reclamantii, aceasta nu
demonstreaza ca actioneaza intr-un oarecare mod in vederea protejarii drepturilor si
intereselor membrilor sai. Or, se solicita incasarea prejudiciului in contul sdu personal,
ceea ce nu poate fl admisibil.Aceasta nu este imputernicita de a solicita in cont propriu
incasarea prejudiciului moral, or prin referire la art. 73 CPC, aceasta vine in cel mai bun
caz sa apere drepturile unor alte persoane si nicidecum nu actioneazd pe cont propriu.
Mai mult ca atat, in acord cu art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare: “compensatia pentru prejudiciul moral se acorda persoanei juridice doar daca
raspandirea informatiei i-a periclitat managementul". Astfel, din actiunile Paratilor
nicidecum nu reiese raspandirea unei informatii care ar periclita managementul asociatiei



obstesti respective. Actiunile piritilor nu constituie nicidecum instigare la discriminare
impotriva reclamantilor pe criteriul orientdrii homosexsuale. Reclamantii fac referire la
dispozigiile Legii nr. 121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii in redactia in
vigoare din 09.02.2023, dar legea nu poate avea efect retroactive, in special privind
sanctionarea persoanei pentru un delict civil. Comparind textul alin.(1) art. 1 din Legea
vizatd, pe care reclamantii 1isi 1Intemeiazd preentiile, se atesd ca criteriul de
discriminare pe temei de orientare sexuala a fost introdus in lege abia la 09.02.2023 si,
desi nu sunt de acord cd si in redactia actuala ar constitui faptele Paratilor instigare la
discriminare, totusi Reclamantii nu se pot prevala de aceastd lege pentru faptele care au
avut loc pana la aceastd datd. Actiunile Paratilor nu au avut continut extrimist, limbaj
josnic sau discriminatoriu, mesajul discursurilor si mesajelor contestate nu a fost unul de
a instiga la discriminare sau tolerarea unui comportament negativ fatd de unii
reprezentanti a societdtii. Prin urmare, actiunile Paratilor nu depasesc limitele stabilite si
corespund garantiilor oferite de Legea privind libertatea de exprimare.in discursul Paratei
Diana Caraman de la tribuna Parlamentului Republicii Moldova si in pancartele afisate
pe cladirea Parlamentului Republicii Moldova, cel putin din partea paratilor Diana
Caraman, Valeriu Mucluc, Inga Sibova, Nicolai Rusol Vladimir Voronin, acestia si-au
expus doar convingerile lov religioase si parerea privind familia care se Intemeiaza pe
casatoria liber consimtitd dintre barbat si femeie. Drept urmare, in cazul in care o
persoand se expune asupra acestora, nu se poate interpreta ca flind o incédlcare a Legii cu
privire la asigurarea egalititii si instigarea la discriminare. In actiunile Paratilor, in
discursurile si pancartele afisate, nicidecum nu se regdseste o instigare la discriminare, ci
relatarea unor fapte, care de fapt au un substrat legal, bazat inclusiv pe convingerile
religioase ale majoritatii populatiei.Paratii, mai ales prin activitatea lor de deputati, sunt
in drept s promoveze valorile adevdrat crestine si educatia religioasd, sa propage
complexul de idei, principii si invataturi cu caracter religios, iar prin actiunile sale, Paratii
si-au exteriorizat convingerile crestine si s-au axat pe dogmele religiei crestin-ortodoxe,
activitate care coincide cu apararea, promovarea valorilor traditionale si morala crestina,
si, in vederea realizarii scopului de a apara si promova valorile, opiniile si invataturile
crestine, in calitate de persoane publice, ca cetdteni si crestini, promovarea acestei religii,
a opiniilor sale, prin prisma reglementarilor CEDO, reprezinta o libertate garantatd intr-o
societate democratica.Drept urmare, faptul ca o persoana isi exprimad o anumitd opinie si
chiar daca ar deranja o parte a comunitatii, aceasta nu inseamna ca e efectuata cu scopul
de a instiga la discriminare, ci este facutd in limitele Legii cu privire la libertatea de
exprimare.In continuare, conform art. 71 din Constitutia Republicii Moldova: ,,Deputatul
nu poate fi persecutat sau tras la rdspundere juridicd pentru voturile sau pentru opiniile
exprimate in exercitarea mandatului". Conform art. 8 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare: ,,Nu poate fi intentatd o actiune cu privire la defaimare pentru



declaratia facuta: a) de catre Pre§edintele Republicii Moldova si deputatii in Parlament in
exercitarea mandatului .Potrivit art. 9 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul
deputatului in Parlament: (1) Imunitatea parlamentard are ca scop protejarea deputatului
in Parlament impotriva urmadrilor judiciare si garantarea libertdtii Iui de gindire si de
actiune. (2) Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nici o
forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate in exercitarea mandatului . Asa cum
indicd si reclamantii, actiunile piritilor au fost din forumul legislative al R.Moldova,
adicd 1n timpul exercitdrii mandatului de deputat. Faptul cd aceste opinii nu au
coincis cu convingerile unor personae, nu poate fi interpretat. Mentioneazd ca la
determinarea caracterului discriminatoriu al actiunilor Paréatilor, este de retinut ca unele
expresii pot fi calificate atat ca instigatoare la ura si discriminare, cat si lipsite de acest
caracter in functie de modul de percepere, de aprecierea subiectivd de context ori
. discriminarea” este un fenomen relativ, stabilirea acesteia necesita o examinare
minutioasd, analiza riguroasd argumentelor si probelor, iar in cazul existentei unor dubii
rezonabile cu privire la caracterul discriminator al discursului, situatia se va interpreta
impotriva restrictionarii libertatii de exprimare conform art. 25 alin. (6) al Legii cu privire
la libertatea de exprimare nr. 64/2010. Invocad cd, nu sunt de acord cu asertiunile
Reclamantilor precum ca, paratii insista ca daca esti o persoana cu orientare homosexuala
atunci nu ai niciun drept, nu te bucuri de nici o libertate si astfel impotriva ta este
acceptabila ura, discriminarea, violenta pe motiv al orientarii tale sexuale.Aceasta este o
opinie strict personald a Reclamantilor, de altfel una extensivd si care nu rezulta
nicidecum din pancartele afisate de Parati, care simplu si-au aratat manifestul pentru
familia dintre barbat si femei, asa cum este scris si in constitutie, precum nu reiese nici
din discursul deputatei Diana Caraman, care a adus critici unui amendament al
legii.Reitereaza ca actiunile Paratilor nu au avut continut extrimist, limbaj josnic sau
discriminatoriu, iar mesajul acestora nu a fost unul de a instiga la discriminare sau
tolerarea unui comportament negativ fatd de unii reprezentanti a societatii, fiind calificat
ca unul rezervat, ce nu depaseste limitele stabilite si corespunde garantiilor oferite de
Legea privind libertatea de exprimare nr.64 din 23.04.2010. Expresiile Paratilor se
considera ca o limita admisibila de criticd intr-o societate democratica, iar in subsidiar si
din motivul c¢d@ nu cuprinde cuvinte jignitoare sau vexatorii in privinta reclamantilor.
Actiunile Paratilor nicidecum nu pot constitui actiuni ce incinta la urd si discriminare pe
criteriu de orientare sexuald, In fond reprezentdnd doar o opinie a acestora, expusa in
limitele legii, a constiintei religioase si politice, care nu denota intr-un mod determinant o
forma de ura bazata pe intoleranta, adica aceste mesaje nu au recomandat in mod direct
persoanelor sd comitd acte de urd, si astfel nu pot fi considerate ca fiind grave si
prejudiciabile.Aceste consideratii sunt suficiente pentru a concluziona cd actiunile
Paratilor nu au constituit declaratii discriminatorii sau de instigare la ura si la violenta,



fiind opinii personale, fara intentia de a aduce careva ofense, incitare la discriminare fata
de persoanele cu orientare homosexuala, precum si nu au vizat direct pe reclamanti si/sau
pe anumite persoane fizice identificabile, a cdror drepturi prevazute prin Legea nr.121 din
25.05.2012 si prin Conventie pretinse a fi ncdlcate.De asemenea, ingerinta litigioasa
trebuie sd fie examinatd ,,in lumina ansamblului problemei”, cu luarea in considerare a
,cuvintelor reprosate reclamantului” si a contextului in care au fost utilizate, astfel ca
mesajele mentionate, in ansamblu nu incurajeaza utilizarea violentei, a rezistentei sau a
revoltei Tmpotriva reclamantilor, precum si nici continutul mesajelor redate nu ar putea
stimula violenta prin insuflarea unei uri profunde si irationale fatd de persoanele
identificate, ce constituie un element fundamental care trebuie luat in considerare(a se
vedea cauza Savgin Tmpotriva Turciei din 02.02.2010, § 45, Siirek impotriva Turciei
[MC] din 08.07.1999, § 62 si Gerger impotriva Turciei [MC] din 08.07.1999, §
50).Existenta fenomenului de homosexualitate este garantat prin lege, se manifestd liber
indiferent de vointa si actiunile Paratilor, care doar considera ca, acest fenomen nu este
compatibil cu morala crestind si cu valorile promovate de Parati, iar mesajele contestate
de Reclamanti si pretinse a fi discriminatorii si ofensatoare, nu contin nici un indemn care
ar chema direct sau camuflat la discriminarea persoanelor, dupa careva criterii, inclusiv
pe criterii religioase sau de sex si gen.Mai mult, la determinarea caracterului
discriminator al informatiei, urmeaza a se tine cont ca, nu in toate cazurile informatiile cu
privire la orientarea sexuala si a identitatii de gen pot fi calificate ca discriminatoare, or,
in speta, din aprecierea si perceperea subiectivd, nu poate fi constatatd o conduita
intentionatd in scopul discrimindrii persoanelor pe baza criteriilor stipulate de Legea
privind asigurarea egalitatii.Solicita respingerea actiunii ca fiind neinttemeiata.

Piritii Marina Tauber si Veaceslav Nigai, fiind legal citati, in sedinta de

judecata nu s-au prezentat.

Aprecierea instantei

Audiind reprezentantul reclamantilor si reprezentantul piritulor Inga Sibova,
Valeriu Muduc, Diana Caraman, Rusol Nicolai, Vladimir Voronin, cercetand
materialele cauzei si apreciind pretentiile formulate din actiune in raport cu probele
cauzei si legislatia ce guverneaza speta, instanta de judecatd considera necesar de a
respinge actiunea, reiesind din urmatoarele circumstante de fapt si temeiuri de drept.

Potrivit prevederilor art. 5 CPC orice persoand interesatd este in drept sd se
adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Instanta judecdtoreasca solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
legilor constitutionale, organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotararilor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autorititilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege,



instanta aplicd uzantele dacd nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri
(art.12CPC).

Art.1 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25.05.2012, cu
ultimile modificari , staueazd ca scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea
discrimindrii, precum s§i asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia
Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si alte sfere ale
vietii, fard deosebire de rasd, culoare, origine nationala, etnicd si sociala, statut social,
cetatenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen, statut matrimonial,
orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie, apartenenta politica,
avere, nastere sau orice alt criteriu.(2) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu
pot fi interpretate ca aducind atingere:a) cdsatoriei liber consimtite dintre barbat si
femeie;b) raporturilor de adoptie;c) cultelor religioase si partilor lor componente in partea
ce tine de convingerile religioase.

Art.2 al Legii vizate aduce la cunostintd semnificatia unor termeni, astfel ca ”
discriminare”- — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati,
interese legitime §i beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum $i
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau
presupuse, in afard de cazul in care acestea se justificd in mod obiectiv si rezonabil,
printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale,
adecvate si necesare si instigare la discriminare — orice comportament prin care o
persoana aplicd presiuni sau afiseaza o conduita intentionata in scopul discrimindrii unei
terte persoane pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse.

Din prevederile art.3 a aceiasi legi rezultd ca, subiecti In domeniul discriminarii
sint persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat iar art. 4 atestd ca, formele
grave ale discrimindrii sint:a) promovarea sau practicarea discriminarii de catre
autoritatile publice; b) sustinerea discriminarii prin intermediul mijloacelor de informare
in masa; c) amplasarea mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice;d)
discriminarea persoanelor pe baza a doua sau mai multe criterii;e) discriminarea savirsita
de doud sau mai multe persoane;f) discriminarea continud sau prelungita;g) discriminarea
savirsita asupra unui grup de persoane;h) segregarea rasiala.

Formele grave ale discrimindrii sunt enumerate in art.4 al Legii nr. 121/2012,
cum ar fi:a) promovarea sau practicarea discrimindrii de catre autoritatile publice;b)
sustinerea discrimindrii prin intermediul mijloacelor de informare in masa;c) amplasarea
mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice;d) discriminarea persoanelor
pe baza a doud sau mai multe criterii;e) discriminarea savirsitd de doua sau mai multe
persoane;f) discriminarea continud sau prelungitd;g) discriminarea savirsitd asupra unui
grup de persoane;h) segregarea rasiala.

Reclamantii fac trimitere la literele a), d), e, f) si g) din articolul vizat.

Articolul 5 indica ca, discriminarea poate fi eliminatad prin urmatoarele modalitati:
a) prevenirea oricaror fapte discriminatorii prin instituirea unor masuri speciale, inclusiv
a unor masuri pozitive de protectie a persoanelor aflate in conditii dezavantajoase fata de
alte persoane. Masurile pozitive se vor aplica pind la instituirea egalitatii si includerea



sociald a persoanelor sau grupurilor de persoane aflate intr-o pozitie dezavantajata fata de
alte persoane;b) medierea prin solutionarea pe cale amiabila a conflictelor aparute in
urma savirsirii faptelor discriminatorii;c) sanctionarea comportamentului discriminatoriu,
d) repararea prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a actului de discriminare.

Potrivit art.6 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii, orice forma de
discriminare este interzisa. Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau
inactiuni care incalca egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de
autoritatile publice competente si sanctionata conform legislatiei.

Reiesind din prevederile art.18 din aceiasi lege, orice persoand care se considera
victima a discriminarii are dreptul sd inainteze o actiune 1n instanta de judecatd si sa
solicite:a) stabilirea faptului incdlcarii drepturilor sale;b) interzicerea incdlcarii in
continuare a drepturilor sale;c) restabilirea situatiei anterioare incalcarii drepturilor sale;
d) repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost cauzat, precum si recuperarea
cheltuielilor de judecatd;e) declararea nulitatii actului care a condus la discriminarea sa.
(2) Actiuni in instanta de judecatd pentru protectia persoanelor ce se considerd a fi
victime ale discrimindrii pot inainta si sindicatele sau asociatiile obstesti din domeniul
promovarii si protectiei drepturilor omului.(3) Raspandirea informatiei despre viata
privatd si identitatea victimei discrimindrii este interzisi. Inregistrarea, pastrarea si
utilizarea informatiilor cu caracter personal privind victimele discrimindrii se fac cu
respectarea regulilor speciale de confidentialitate, stabilite prin lege.(4) La examinarea de
catre instanta de judecata a unei cauze 1n care se invoca o fapta de discriminare, Consiliul
poate depune concluzii in conformitate cu art.74 din Codul de procedura civila
nr.225/2003

Conform art.19 din lege, persoana care inainteaza o actiune in instanta de judecata
trebuie sa prezinte fapte si, dupa caz, date statistice care permit prezumtia existentei unui
fapt de discriminare.(2) Sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare revine
piritului, cu exceptia faptelor ce atrag raspundere penala.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, reclamantul Asociatia Obsteasca Centrul
de Informatii "GENDERDOC-M” a fost inregistrata, la data de 8 mai 1998, in Registrul
de stat al organizatiilor necomerciale (f.d.22,30) si 1si desfasoara activitatea in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Legea nr. 86 din 11.06.2020 cu
privire la organizatiile necomerciale, Codul civil al R.Moldova si Statutul Asociatiei
obstesti Centrul d e Informatiii "GENDERDOC-M” (f.d.23-29). Reclamantii persoane
fizice sint membri ai Asociatiei indicate. Fiecare reclamant a participat si participa
la Marsul anual organizat in cadrul “Festivalul PRIDE Moldova” pentru ca sustin
egalitatea 1n drepturi tuturor, penrtru cd insistd cd fiecare om meritd respect al
demnitatii sale.

La fel instanta constatd cd parata Diana Caraman de la tribuna Parlamentului
Republicii Moldova, a rostit in ziua de 06.10.2022, un discurs care contine, in opinia
reclamantilor, instigare la discriminare si discurs de urd pe criteriul orientarii
homosexuale fatd de membrii comunitatii LGBT, cu urmatorul cuprins: ,,Acele



schimbari in codul penal, pe care astdzi le va vota majoritatea parlamentard, sunt o
incercare de a descompune moral societatea noastra. Astfel, confor propunerii celor de la
PAS din Codul penal dispare pedeapsa pentru actiuni violente in special pentru
homosexualitate. Dacéd in redactia prezentd a Codului penal, articolul 172 suné in felul
urmator: Actiuni violente cu caracter sexual (1) Homosexualitatea sau satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savirsite prin constringere fizica sau psihica a persoanei ori
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de asi exprima vointa, se pedepsesc
cu inchisoare de la 3 la 5 ani. Pai in redactia nouad acest articol sund deja in felul urmator:
articolul 172 actiuni violente fara consens, care se pedepseste doar cu inchisoare de la 2
la 5 ani. De la min 1:39:26 "Adica astfel de actiuni violente cum este homosexualismul si
alte perversiuni sexuale n opinia partidului de la conducere PAS, mai mult nu este un tip
special de infractiune. Cu toate acestea ei declara deschis cd acest lucru este facut sub
influenta Conventiei de la Istanbul. Stimati cetateni va amintim ca blocul comunistilor si
socialistilor incd din 14 februrie 2021 a vorbit despre acest pericol si despre pietrele
subacvatice a celebrei conventii, care sub pretextul protejarii drepturilor femeilor
promoveazi interesele si propaga homosexualismul. Inca atunci am vorbit cu glas tare ca
introducerea unui asemenea concept ca ,,gender" este in detrimentul tarii noastre. Insasi
esenta conceptului de gen permite persoanelor cu o orientare sexuald pervertitd sa se
numeascd barbat sau femeie reiesind din preferintele lor psihologice si nu fizjologice,
cum era pand acum. Adica orice barbat din punct de vedere fiziologic se poate numi
femeie si sd intre in relatii, iar dacad asa va fi mai departe, si sa se cdsatoreasca cu un alt
barbat. Stimati cetateni, primul pas in aceasta directie a fost conventia de la Istanbul. Al
doilea pas este sprijinul deschis si arzator al paradei gay din 19 iunie 2022 pentru
protectia caruia au fost cheltuite milioane de lei din bugetul de stat, banii nostri comuni.
Al treilea pas este proiectul de astdzi cu schimbarile din codul penal. Este o banuiald
rezonabilad precum ca conceptul ,,gender" va fi explicat si in institutiile de invatamant din
tara si asta este cu adevarat infricosdtor si blasfemiator pentru copiii nostri, pentru
viitorul nostru -generatia tdnara a tdrii noastre. Ei sunt preocupati cu reabilitarea
homosexualitdtii, cu decdderea morald si spirituald a societatii noastre".

De asemenea, in ziua de 16 iunie 2022, pe cladirea Parlamentului Republicii
Moldova au fost afisate pancarde cu urmatoarele texte: "Nu dicaturii homosexuale",
,Moldova impotriva festivalului Pride”, ” Nu discriminarii valorilor traditionale”, faptu
confirmat prin xeroxul fotografiilor (f.d.31-40).

Din raspunsul secretariatului Parlamantului Republicii Moldova nr SG3 nr.440
din 29.09.2022 rezulta ca, la 16.06.2022, pe cladirea Parlamantului Republicii
Moldova au fost atirnate 11 pancarte, din ferestrele urmatoarelor birouri: bir. 710B-
Factiunea Parlamentara a Partidului Politic ”Sor”; bir.710A-anticamera Factiunii
Parlamentare a Partidului Politic ”Sor”; bir.710C- deputat Marina Tauber; bir. 817-
deputat Valeriu Muduc; bir. 818-deputat Veaceslav Nigai; bir.820-deputat Inga



Sibova; bir.821-deputat Diana Caraman; bir.825-deputat Nicolai Rusol; bir. 828-
deputat Vladimir Voronin (f.d.41).

Reiesind din motivele de drept si circumstantele de fapt instanta constatd cu
certitudine ca cererea depusa de reclamanti cuprinde cadrul legal de adresare in instanta
de judecata si obiectul litigiului dedus judecatii constituie raporturile juridice rezultate
din apararea si protectia persoanelor ce se considera a fi victime ale discrimindrii,
prevazute de Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr.121 din 25.05.2012.

Pentru a se pronunta, instanta de judecatd a dat apreciere argumentelor
reprezentantului reclamantului si obiectiilor reprezentantului paratilor, in raport cu
probele prezentate si administrate de catre instanta de judecata si anume:

- declaratia deputatului Diana Caraman facutd la tribuna Parlamentului
Republicii Moldova la 06.10.2022, care a fost redata live pe pagina oficiala a
Parlamantlui  R.Moldova pe durata sedintei plenare si se regdseste pe
https://www.parlament.md/Live/tabid/256/language/ro-RO/Default.aspx si 1n ouube:
https://www.yotube.com/watch/v=hc93B7vrokg&t=5780s;

- Pancartele, plasate in ziua de 16 tunie 2022, pe cladirea Parlamentului Republicii
Moldova au fost afisate pancarde cu urmdtoarele texte: ”Nu dicaturii homosexuale",
,»Moldova Tmpotriva festivalului Pride”, ” Nu discrimindrii valorilor traditionale”,
disponibile pe :https://unimedia.info/ro/news/18d422c484ef98c6/live-nu-dictaturii-
homosexuale-pcrm-si-sor-organizeaza-un-flahsmob-la-parlament-contra-marsului-
lgtb.html

Acest discurs si pancartele publicate reclamantii le considera discriminatorii
si instigatoare la urd pe criteriul orientarii homosexuale fatd de membrii comunitétii
LGTB.

In privinta discursului deputatei Diana Caraman, instanta concluzioneazi ci,
potrivit art. 2 din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in
Parlament,deputatul este petrtsoatnad otfitctitala sit reprezentan al puterii legislative
supreme. In exerciarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

Art. 9 din aceeasi Lege statueazd ca, imunitatea parlamentard are ca scop
protejarea deputatului in Parlamant impotriva urmaririlor judiciare si garantarea
libertatii lui d e gindire si d e actiune. Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la
raspundere juridica sub nici o forma pentru opiniile politice sau voturile exprimate
in exerciarea mandatului.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului
in Parlament: ,, Deputatul beneficiaza de dreptul de vot deliberativ asupra tuturor
problemelor examinate de Parlament”.

Prin prisma normelor legale enuntate, s e atestd ca depuatul are dreptul de a-
si exprima votul asupra tuturor chestiunilor care urmeaza a fi adoptate in parlament,
inclusiv modificari de legi. De asemenea are si dreptul de a-si exprima opinia in
vederea modificarii sau nemodificarii unui articol sau altul din oricare lege, facind-o



https://www.parlament.md/Live/tabid/256/language/ro-RO/Default.aspx
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in exerciarea atributiilor sale d e serviciu. Acest lucru l-a facut si deputata
D.Caraman prin discursul sau expus la tribuna Parlamentului Republicii Moldova
referitor la modificarea art. 172 din Codul penal al R.Moldova. De asemenea a
amintit publicului larg despre conceptiile si afirmatiile , In trecut a Blocului
comunistilor si socialistilor, referitor la problema abordatd. Analizind textul si felul
expunerii, exprimarii, instanta nu considerd ca prin discursul sau deputata
D.Caraman a promovat un comportament discriminatoriu si instigator la urd pe
criteriul orientarii homosexuale fatd de membrii comunitatii LGTB.

Chiar si potrivit pct. 14 din Hotararea Plenului CSJ cu privire la practica aplicarii
de catre instantele de judecatd a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 7 din 24.12.2012 se indica precum ca: ,,Se mentioneaza cd, exista o
categorie de relatii care se bucurd de imunitate in raport cu procesele de defdaimare.
Acest lucru se explica prin necesitatea ca, in anumite circumstante, unele persoane sa
aiba un discurs absolut liber. Articolul 8 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
enumera exhaustiv aceste categorii de relatii, si anume, nu va putea fi intentata o actiune
de defaimare pentru declaratia facuta de catre Presedintele Republicii Moldova si
deputatii in Parlament in exercitarea mandatului; de catre participantii la proces,
inclusiv martorii, organul de urmarire penala sau instanta de judecata, in cadrul
urmaririi penale sau al unui proces judiciar, in cererile, scrisorile sau plingerile cu
privire la incalcarea drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritatilor publice
pentru examinare. Imunitati similare sint prevazute si de art.71 al Constitutiei.
Presedintelui Republicii Moldova si deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova le
este acordatda imunitate in cauzele privind defaimarea. insa imunitatea se refera doar la
discursurile ce tin de exercitarea mandatelor. Prin “exercitarea mandatului” urmeaza a
fi inteleasa exercitarea atributiilor functionale, si nu durata mandatului pentru care au
fost alesi (a se vedea in acest sens hotarirea Curtii Constitutionale nr.8 din 16 februarie
1999). Desi uneori este greu de a distinge cind defaimarea nu este fdacuta in exercitarea
mandatului, contextul, continutul, scopul si momentul in care este facuta declaratia vor
usura aceasta sarcind. Astfel, o declaratie facuta in sedinta Parlamantului s au in
cadrul unui discurs oficial va fi unain exercitarea mandatului”.

Astfel, prin prisma normelor legale enuntate, analizind cumulul de probe
prezentate, instanta ajunge la convingerea ca parata D.Caraman si-a realizat legal
dreptul la libertatea de exprimare si opinie, respectindu-se echilibrul just dintre interesele
protejate de lege si libertatea de exprimare, precum si dreptul publicului de a fi informat
si, temei de a admite acest capat de cerere nu este, din care motive se respinge.

Cit tine de pancartele afisate 1n ziua de 16 iunie 2022, pe cladirea Parlamentului
Republicii Moldova  cu urmatoarele texte: ”Nu dicaturii homosexuale", ,,Moldova
impotriva festivalului Pride”, ” Nu discrimindrii valorilor traditionale”, la care fac
trimitere reclamantii, anexind xerox de fotografii la 11 pancarte, instanta nu poae



admie acest capat de cerere, dat fiind faptul cd reclamantii solicitd de a fi
recunoscuti toti piritii, fiecare In parte, responsabili de instigare la discriminare
impotriva reclamantilor pe criteriul oriendrii homosexuale si incasarea de la fiecare
pirit tin beneficiul fiecdrui reclamant in parte suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru instigare la discriminare impotriva reclamantilor pe criteriul
orientdrii homosexuale (f.d.76-78, vol.1), dar nu a indicat sinici nu s-a probat prin
nimic care anume pancart, cu ce continuta fost plasat de fiecare pirit concret.

In astfel de circumstante este imposibil de a se aprecia si diferentia vinovitia sau
nevinovatia in instigare la discriminare pe criteriul orientdrii homosexuale. In
scrisoarea sectretariatului Parlamentului doar este indicat, cui apartineau la acel
moment birourile, din care au fost afisae pancartele, dar concret care pancart, cu ce
continut, din care birou concret a fost afisat, nu a fost posibil d e stabilit. Instanta
a reluat cercetarea judecatoreascd pentru ca partile sd prezinte aceastd proba, dar
asa sinu au prezentat. Continutul tuturor pancartelor este diferit. In sedinta d e
judecatd urmau a fi analizate toate, cu individualizarea atit a persoanei, cit si a
gradului de vinovatie in invinuirile de instigare la discriminare pe criteriul orientarii
homosexuale, aduse de reclamanti piritilor.

Mai solicitd reclamantii si incasarea prejudiciului moral pentru instigare la
discriminare Tmpotriva reclamantilor pe criteriul orientdrii homosexuale.

Potrivit alin.(1) art. 2036 Cod Civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si 1n alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Analizind toate mijloacele d e probe, tinind cont d e faptul c & instanta nu a
constatat incdlcarea carorva drepturi personale nepatrimoniale ale reclamantilor, este
neintemeiatd si obliga Paratilor la repararea prejudiciului moral.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 94,96, 236, 238-241 CPC,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Cenusa Viorel,
Eleonora Zbancd, Paula Cerescu, Marin Bunescu, Asociatia Obsteasca “Centrul de
Informatit GENDERDOC-M” cétre deputatii Diana Caraman, Marina Tauber, Valeriu
Muduc, Veaceslav Nigai, Inga Sibova, Nicolai Rusol, Vladimir Voronin privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin instigare la discriminare pe
criteriu de orientare sexuala, ca fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la Cenusa Viorel(IDNP *****) Eleonora Zbanca (IDNP
*askx),  Paula Cerescu (IDNP *****)  Marin Bunescu (IDNP *****) Agociatia
Obsteascd ”Centrul de Informatiit GENDERDOC-M” (IDNO **#**) " in mod solidar,



in beneficiul Diane1 Caraman, Valeriu Muduc, Inga Sibova, Nicolai Rusol,
Vladimir Voronin cheltuielile de asistentd juridicd in marime de ***** ]ei.

Hotararea poate fi atacata cu apel in Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau
(sediul Centru).

Presedintele sedintet, Nadejda Mazur
Judecatorul



