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HOTARARE
In numele Legii

14 mai 2025 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Negurita Veaceslav
Grefier Vrancean Natalia

Cu participarea avocatului reclamantului Moloman Alexandru
reprezentantului paratului Moga Dumitru

examinand in sedintd de judecata publica, cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea depusd de Pelin Nicolae impotriva Serviciului de Informatii si Securitate RM, tert
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor privind anularea partiald a actului
administrativ individual defavorabil.

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces.

La 15.03.2024 reclamantul Pelin Nicolae s-a adresat in Judecdtoria Chisindu cu o actiune
catre Serviciului de Informatii si Securitate RM privind anularea partiald a actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii a invoca ci, in temeiul Ordinului Directorului Serviciului de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova nr. 2/2024 (publicat In Monitorului Oficial al Republicii
Moldova nr.40 (9077) din 26 ianuarie 2024) cu privire la aprobarea listelor persoanelor in
privinta carora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate subiectilor restrictiilor,
Pelin Nicolae a fost inclus in Lista persoanelor in privinta cdrora exista probe, informatii
documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor — Plahotniuc Vladimir (Anexa nr. 5 la
Ordinul Directorului Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova).

Sustine cd, Ordinul contestat a fost adus la cunostinta lui Pelin Nicolae prin publicarea in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 40 (9077) din 26.01.2024.

Retine cd, la 12.02.2024 de cétre Pelin Nicolae a fost inaintata o cerere privind prezentarea
spre cunostinta a materialelor dosarului care a fost inregistratd sub nr. P-105/24. Si anume s-a
evidentiat ca datoritd faptului cd nemijlocit in continutul Ordinului nr. 2/2024 nu se specifica
categoria concreta prevazutd la alin. (1) art. 6 Legii Nr. 25 din 04.03.2016, precum si nu sunt
evidentiate motive de fapt si de drept. in argumentarea solutiei de includere a lui Pelin Nicolae in
lista - se constata necesitatea de a face cunostintd cu materialele dosarului in partea in care
acestea vizeaza pe Pelin Nicolae.



Remarca cd, pana in prezent cererea datd nu a fost solutionatd, mai mult la incercarile lui
Pelin Nicolae de a afla cursul examinarii acesteia, i-a fost comunicat ca acesta se va examina in
decurs de 30 de zile, ceea ce este inadmisibil si afecteaza dreptul lui Pelin Nicolae de a contesta
in mod efectiv prin cererea prealabild Ordinul nr. 2/2024. Or, este privat de posibilitatea de a
face cunostintd cu motivele de fapt si de drept, pe care s-ar intemeia ordinul dat, in interiorul
termenului stabilit pentru inaintarea cererii prealabile.

Invoca ca, conform pct. 4 al Ordinului nr. 2/2024 prezentul ordin poate fi contestat in termen
de 30 de zile din momentul publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
cerere prealabila, conform prevederilor Codului administrativ al Republicii Moldova nr.
116/2016.

Retine cd, potrivit alin. (3) art. 6 Legii Nr. 25 din 04.03.2016 privind aplicarea masurilor
restrictive internationale, lista prevazutd la alin. (2), precum si modificarile la aceasta se aproba
prin ordin al directorului Serviciului de Informatii si Securitate. Ordinul prin care se
include/exclude o persoana in/de pe listd se comunicd destinatarului conform prevederilor
Codului administrativ si poate fi contestat potrivit procedurii de contencios administrativ doar
dupa parcurgerea procedurii prealabile.

Astfel, indicd ca din dispozitiile ale normei legale precitate rezultd dreptul persoanei, careia
a fost atribuit statut de persoand asociatd subiectului restrictiilor de a contesta includerea sa in
lista.

In aceeasi ordine de idei, mentioneazi ci Constitutia Republicii Moldova consfinteste la
alin. (1) art. 53 urmatoarele: persoana vatdmata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Retine ca, potrivit art. 19 Cod administrativ, cererea prealabild este institutia care ofera o
cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative. Concomitent art. 162 alin. (1) si (3)
Cod administrativ prevede cd procedura prealabild urmareste scopul de a verifica legalitatea
actelor administrative individuale. Cererea prealabila poate fi Indreptatd spre: a) anularea in tot
sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul.

Consemneazd ca, la 15.02.2024 Pelin Nicolae a inaintat o cerere prealabila impotriva
Ordinului directorului Serviciului Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. 2/2024 cu
privire la aprobarea Listelor persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentate
ca sunt asociate subiectilor restrictiilor, cu solicitarea suspendarii executarii Ordinului nr. 2/2024.

Mentioneazd cd, pana in prezent, cererea prealabila nu a fost solutionatd, mai mult, Pelin
Nicolae nici nu a fost informat daca se preconizeaza vreo sedinta de examinarea a acestei cereri
prealabile. Este evident ca Serviciul Informatii si Securitate al Republicii Moldova pur si simplu
ignora actele inaintate de catre Pelin Nicolae, neasigurand o procedura echitabild pe marginea
acestora.

Considera ca procedura administrativd a fost exercitatd cu Incdlcarea ordinii stabilite de
legislatia in vigoare, iar Ordinul nr. 2/2024 emis in privinta lui Pelin Nicolae este neintemeiat si



bazat pe examinarea superficiala si arbitrarda a materialului aferent cazului de speta, urmand sa
fie anulat re iesind din circumstantele expuse in prezenta actiunea.

Solicita reclamantul admiterea actiuni si anularea Ordinului Directorului Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr.2/2024 cu privire la aprobarea listelor
persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor
restrictiilor in partea ce tine de includerea lui Pelin Nicolae in Lista persoanelor in privinta carora
existd probe, informatii documentate ca sunt asociate subiectilor restrictiilor — Plahotniuc
Vladimir, conform anexei nr. 5 la Ordin drept neintemeiat si ilegal.

Pozitia participantilor la proces.

In sedinti judiciara reclamantul Pelin Nicolae fiind legal citat nu s-a prezentat, dar
avocatul Moloman Alexandru a sustinut integral cererea de chemare in judecatd pe motivele de
fapt si de drept invocate.

Reprezentantul paratului SIS fiind prezent in sedintd judiciara actiunea nu a recunoscut-o
si a solicitat respingerea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta. (f.d.30-34)

Reprezentantul tertului SPCSB fiind citat legal in sedintd judiciara nu s-a prezentat, dar
prin referinta depusa a solicitat respingerea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate in
referinta. (f.d. 135-151)

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, cercetind materialele dosarului, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca actiunea dedusa judecatii este admisibila, insd urmeaza a fi
respinsa din urmatoarele considerente.

Circumstante privind admisibilitate actiunii.

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a
probelor.

Potrivit dispozitiilor normative de la art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din
oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Alineatul (2) al art. 207 Cod administrativ, stabileste faptul cd actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand: a) exista o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de
drept; b) exista o incheiere judecdtoreasca prin care s-a dispus Incetarea procesului in legatura cu
faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea Intr-un litigiu Intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a Incheiat o tranzactie
de Tmpacare; c) la aceeasi sau la alta instantd de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a fost depusd dupa expirarea



termenului prevazut la art. 209; e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art. 17; f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208;
g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens; h) cererea de chemare in
judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si (2) si art. 212 alin. (1) si
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de bazd de admisibilitate a cererii de chemare in
judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

I. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta masura
oficiald) intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, comunicat destinatarului;

II. competenta jurisdictionalda materiala si teritoriala a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;
III. respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ;
IV. respectarea procedurii prealabile;
V. respectarea termenului de inaintare a actiunii;
VI. prezenta unui drept vatamat caruia 1 s-a adus atingere prin activitate administrativa.

Din continutul cererii de chemare 1n judecata rezulta ca reclamantul solicita anularea actului
administrativ - Ordinul SIS nr. 2 din 25.01.2024 in partea includerii reclamantului Pelin Nicolae
in Lista persoanelor in privinta cdrora existd probe, informatii documentate cd sunt asociate
subiectilor restrictiilor — Plahotniuc Vladimir, conform anexei nr. 5.

Astfel reclamantul a formulat o actiune in contestare.

In conformitate cu prevederile de la art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a), b) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi:
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un
avantaj de orice fel.

Instanta de judecata noteaza ca in prezenta spetd, obiectul examinarii 1l constituie Ordinul
nr. 2 din 25.01.2024 care reprezintd un act administrativ individual defavorabil din motiv ca prin
acesta reclamantul Pelin Nicolae a fost inclus in Lista persoanelor asociate subiectilor
restrictiilor — Plahotniuc Vladimir, fapt care sustine ca-i creeaza prejudicii.

Competenta pentru examinarea prezentei cereri, in sensul art. 191 alin. (1), 196 alin. (1) Cod
administrativ, 1i revine Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, actiunea fiind depusd cu
respectarea dispozitiilor legale numite.



In continuare, instanta remarci si reglementirile de la art. 208 alin. (1) si (4) Cod
administrativ, In conformitate cu care pand la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se va
respecta procedura prealabild, cu exceptiile prevazute de lege. O actiune in realizare se admite
numai dacd reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere prin care a
solicitat realizarea, tolerarea sau omiterea unei actiuni.

In atare conditii, art. 209 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, relevi ca actiunea in contestare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de
la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 15.02.2024 reclamantul s-a adresat cu o cerere
prealabild in adresa SIS (19-21), care a fost respinsa prin raspunsul din 29.02.2024 nefiind date
cand a fost receptionat, iar cererea de chemare in judecatd fiind depusa in instantd la
15.03.2024, astfel se apreciaza cd actiunea este depusa cu respectarea conditiilor de forma fiind
admisibila.

Circumstante privind fondul cauzei

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Totodata, norma de la art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, stabileste faptul ca o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

Conform prevederilor de la art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In vederea exercitarii atributiei de verificare a legalitatii actului administrativ contestat,
instanta de judecatd, in temeiul principiului cercetarii stirii de fapt din oficiu, urmeaza sa
supuna verificarii aspectele legalitatii formale si materiale ale actului administrativ individual
defavorabil.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand instantelor sa ofere un raspuns
detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §§ 59 si 61,
Seria A nr. 288, si Burg c. Frantei (dec.), nr. 44763/02, CEDO 2003-1I). intinderea obligatiei de
a-si motiva deciziile poate varia in conformitate cu natura deciziei si trebuie determinatd in
lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei, 9
decembrie 1994, Series A nr. 403-A si 303-B, § 29 si, respectiv, § 27, si Helle c. Finlandei, 19
decembrie 1997, § 55, Rapoarte privind hotararile si deciziile 1997-VIH).

Stare de fapt denotd ca, anterior cetateanului RM — Plahotniuc Vladimir i-au fost impuse
sanctiuni internationale prin decizii unilaterale emise de Uniunea Europeana, Statele Unite etc.

La 28 decembrie 2023, in Monitorul Oficial a fost publicatd Decizia Consiliului
Interinstitutional de Supervizare nr. 1 din 27 decembrie 2023. Potrivit Deciziei in cauza,



Republica Moldova se aliniazd la masurile restrictive internationale instituite prin deciziile
unilaterale ale:

,1.1. Statelor Unite ale Americii, ca urmare a modificarilor survenite la 26.10.2022 in
Deciziile nr. 13818/2017 si nr. 140240/2021 emise de Presedintele SUA si puse in actiune de
Oficiul pentru Controlul Activelor Straine din cadrul Departamentului Trezoreriei de Stat a SUA
(OFAC), in privinta urmatoarelor persoane:

1) PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir, d.n. XX.XX..1966;

1.2. Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord, ca urmare a ultimelor modificéri
cuprinse in Reglementarile sanctiunilor globale contra coruptiei 2021 (S.I. 2021/488) (The
Global Anti-Corruption Sanctions Regulations 2021 (S.I. 2021/488)) si 1n Lista de sanctiuni ale
Regatului Unit (The UK Sanctions List), in privinta urmatoarelor persoane:

1) PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir, d.n. XX.XX..1966;

1.3. Canadei, ca urmare a ultimelor modificari cuprinse in Reglementarile privind masurile
economice speciale (Moldova) Special Economic Measures (Moldova) Regulations
nr. SOR/2023/109, in privinta urmatoarelor persoane:

1) PLAHOTNIUC (PLAKHOTNYUK) Vladimir, d.n. XX.XX..1966;

Aceiasi Decizie, la pct. 2, prevede: ,,cu referire la persoanele in privinta carora s-a decis
alinierea la masurile restrictive internationale in conformitate cu prevederile pct. 1, pe teritoriul
Republicii Moldova se decide blocarea fondurilor si resurselor economice ale acestora, precum si
aplicarea interdictiei de a intra si a tranzita teritoriul tarii, In cazul cetdtenilor strdini si al
apatrizilor.”

Conform art. 3 al Legii 25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale,
masurile restrictive internationale aplicate de Republica Moldova au drept scop stabilirea si
mentinerea pacii si securitatii internationale, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, prevenirea si combaterea terorismului, dezvoltarea si consolidarea democratiei si a
statului de drept in conformitate cu principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, normele de
drept international si obligatiile asumate de Republica Moldova pe plan international.

Conform art. 6 din Legea nr. 25/2016, (1) in vederea asigurarii implementdrii eficiente a
masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la fiecare subiect
al restrictiilor se intocmeste o lista a persoanelor in privinta cirora exista probe, informatii
documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor.

Din aceasta categorie de persoane fac parte:

1) orice persoand fizica in privinta cireia existd probe, informatii documentate ca:

a)  este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice de comun
cu una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

b) are sau a avut in ultimii zece ani beneficii financiare, fara a avea statut de salariat
sau fard a presta o activitate ce ar urma sa fie remunerata, precum si in lipsa oricarui alt temei
juridic justificativ pentru receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane juridice
al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor;



d) este sau a fost in ultimii zece ani fondator ori detinator al unor actiuni sau cote-parti
ale unei persoane juridice despre care existd informatii documentate ca beneficiar efectiv a
fost/este una din persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

€) este sau a fost in ultimii zece ani administrator sau gestionar efectiv al unei persoane
juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al
restrictiilor;

f) a inregistrat/inregistreaza pe numele siu sau a acordat/acorda suport la
inregistrarea pe numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile,
a unor persoane juridice care apartineau/apartin uneia dintre persoanele fizice sau juridice subiect
al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una dintre
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor;

(2) Lista persoanelor in privinta cdrora exista probe, informatii documentate ca sunt
asociate subiectului restrictiilor se elaboreaza si se actualizeaza de catre Serviciul de
Informatii si Securitate, care colaboreazd in acest sens cu Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spaldrii Banilor, Banca Nationald a Moldovei si cu alte autoritati publice cu competente
incidente in domeniul dat. Orice propunere de includere/excludere a unei persoane pe/de pe lista,
inaintatd de catre autoritdtile respective in adresa Serviciului de Informatii si Securitate, este
insotita de o baza justificativa ce include, cel putin, indicarea categoriei concrete de subiecti din
lista prevazuta la alin. (1), precum si probele, informatiile documentate ce atestd argumentarea
atribuirii persoanei In categoria respectivda. Serviciul de Informatii si Securitate exclude o
persoand inclusa anterior in lista daca au incetat cauzele si conditiile care au justificat includerea
acestei persoane in listd sau daca au survenit alte circumstante obiective legate de interesele
superioare ale statului.

3) Lista prevazuta la alin. (2), precum si modificdrile la aceasta se aproba prin ordin al
directorului Serviciului de Informatii si Securitate. Ordinul prin care se include/exclude o
persoana in/de pe lista se comunica destinatarului conform prevederilor Codului administrativ si
poate fi contestat potrivit procedurii de contencios administrativ doar dupa parcurgerea
procedurii prealabile. Contestarea ordinului in instanta judecdtoreascd nu suspenda executarea
acestuia.

(3") Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, procedurile administrative initiate
de catre Serviciul de Informatii si Securitate in conditiile alin. (3) se rezuma la examinarea
documentelor justificative existente, remise de catre autorititile competente, emiterea actelor
administrative individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor
in privinta carora existd suspiciuni cd sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale si
notificarea persoanelor vizate dupa emiterea ordinului. Prevederile art. 70 si 71 din Codul
administrativ nr. 116/2018 nu se aplica.

Astfel 1n sedinta judiciara s-a stabilit ca, informatiile documentate acumulate de comun cu
Procuratura Generald in cadrul cauzei penale nr. ***** confirma faptul cad Pelin Nicolae a
contribuit in calitate de autor, instigator si complice la savarsirea credrii si conducerii unei



organizatii criminale, escrocheriei si spalarii banilor In proportii deosebit de mari in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, care intentionand sa creeze o comunitate criminala stabild, care sa activeze
o perioada indelungatd de timp, cu un inalt grad ce organizare si sa coordoneze cu actiunile lor,
in scopul de a influenta activitatea economica a SA ,,Metalferos™ (actionarul majoritar al caruia
este statul), care constd 1n achizitionarea, prelucrarea si comercializarea deseurilor de metale
ceroase si neferoase, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice,
financiare si politice, a unit membrii grupurilor criminale intr-o organizatie criminala stabild, cu
0 anumita constructie ierarhica.

In context probele acumulati denoti ci Pelin Nicolae, in perioada 2017-2020, a fost
responsabil de coordonarea activitdtii grupului din a.n. zona ,,Centru” ca parte a organizatiei
criminale create de Vladimir Plahotniuc, implicati in actiuni de spdlare a banilor, deturnare a
fondurilor destinate colectarii deseurilor de metale feroase si neferoase si In consecintd
devalizarea intreprinderii de stat ,,Metalferos”.

La 16.11.2021 Pelin Nicolae a fost sub invinuire de catre Procuratura Generald in acest
dosar (f.d. 50-99).

Conform informatiilor acumulate in cauza penald ***** Pelin Nicolae conducatorul
grupdrii din zona ,,Centru” a Republicii Moldova, pentru realizarea sarcinilor puse de catre
Plahotniuc Vladimir Gheorghe, in scopul de a influenta activitatea economica si de altd naturd a
persoanelor fizice si juridic si sau de a o controla, in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de
interese economice, financiare si/sau politice, urmarind intentia dobandirii ilegale a bunurilor SA
,Metalferos”, inducand-o in eroare, prin prezentarea ca adevarate a unor fapte mincinoase, in
privinta naturii obiectelor si partilor si manifestind un comportament dolosiv atat fatd de
activitatea financiard a societatii date, cat si fata ie bugetul public national, in perioada 2017-
2019, cet. Pelin Nicolae a organizat incheierea unor contracte de achizitionare de catre SA
»Metalferos” a deseurilor de metale feroase si neferoase de la companiile conduse direct si/sau
indirect de el, prin intermediul persoanelor instigate, si anume SRL ,,.Borolcon”, administrata de
catre Olga Borisova, Petrie Ruslan, Turcan Serghei, Nartova Anna, SRL , Antei-Plus”,
administratd de catre Sacun Andrei, Bolbocean Ina, Bicov Alexandr, Petric Ruslan, SRL
,2Demont-Plus”, administratd de cétre Zaretcaia Lilia, Malihatca Serghei, SRL ,,Mideli Grup”,
administratd de catre Delimarschi Mihail, Balan Vladimir, Petric Ruslan, SRL ,,Vladorud”,
administratd de catre Nicu Sergiu, Sacun Andrei, SRL ,,Oragon-Met”, administratd de catre
Bubok Oxana, Rakovski Oleg si Zaretcaia Lilia.

In baza contractelor fictive, pe conturile bancare ale agentilor economici mentionati,
deschise la mai multe banci comerciale, SA ,,Metalferos”, in persoana directorului, in loc de
procurarea metalului direct de la colectorii de metale la un pret de pana la 150 dolari SUA per
tona, avand intelegeri prealabile de dobandire ilicitd de la SA ,,Metalferos” pana la 100 dolari
SUA per tond. Ca urmare a procurarii metalului doar prin intermediere, a facut transferuri centru
metalul procurat catre SRL ,,Borolcon” in suma totala de 1 132 965 700 lei, SRL ,,Antei-Plus” in
suma totald de 835 565 019 lei, SRL ,,Demont Plus” In suma totalda de 106 879 288 lei, SRL
,Mideli Grup” in suma totala de 40 902 051 lei, SRL ,,Vladorud” in suma totala de 2 050 000 lei,



SRL ,,Oragon-Met” in suma totala de 648 371 613 lei, transferurile totale constituind 2 766 733
671 lei, reiesind din pretul de pana la 280 dolari SUA per tona, acesta variind in dependenta de
cel stabilit de bursa de valori la zi.

Aceste mijloace banesti, In scopul de a tdinui si a deghiza originea ilicita a acestora, pentru a
se sustrage de la consecintele juridice ale dobandirii ilegale a bunurilor SA ,,Metalferos”, in baza
unor acte de achizitie falsificate, erau fie lichefiati nemijlocit de catre beneficiarii conturilor
intreprinderilor sus indicate, dupa cum urmeaza: SRL ,,Borolcon” in suma de 1 679 496 lei, SRL
,Antei- Plus” In suma de 1 675 000 lei, SRL ,,Demont Plus” in suma 67 877 600 lei, SRL
,Mideli Grup” n suma de 12 459 567 lei, SRL ,,Vladorud” in suma de 2 000 500 lei, fie
redirectionate in conturile altor agenti economici, fondati special pentru realizarea scopului de
dobandire ilicitad si spalare a banilor, conduse la fel direct si/sau indirect de catre Pelin Nicolae,
prin intermediul persoanelor instigate de el, si anume SRL ,Borolcon” catre SRL ,Norex-
Grand”, administratd de catre Adajuc Victoria, Svet Alexandr, Petrie Ruslan, suma de 1 096 486
710 lei, fiind lichefiatd suma de 1 092 906 717 lei si catre SRL ,New Metal Construct”,
administrata de cdtre Tulea Andrei si Rusu Natalia, suma de 5 866 232 lei, SRL .Antei-Plus”
catre SRL ,,Tenmetcom”, administratd de catre Tureac Eugenia, Cretu Veaceslav, Petrie Ruslan,
suma de 819 188 544 lei, fiind lichefiatd suma 819 188 544 lei, SRL ,,Demont Plus™ ciatre SRL
,,New Metal Construct”, suma de 32 302 150 lei, fiind lichefiata suma de 35 927 775 lei, SRL
,Oragon-Met” catre SRL ,,Comvitcons”, administratd de catre Cocearovscaia Evghenia,
Covalenco Vitalie, Cristopin Stanislav, Petric Ruslan, suma de 634 208 350 lei, fiind lichefiata
suma de 629 392 574 lei.

In continuare, din sumele extrase in numerar de la conturi doar 60% erau transmise
colectorilor (puncte de colectare amplasate in toate regiunile republicii), restul sumelor in
marime de 40%, dobandite ilegal de la SA ,Metalferos”, erau transmise conducatorilor
gruparilor criminale, care le dadeau factorilor de decizie SA ,,Metalferos”, pentru transmiterea
acestora, prin intermediul lui Cecan Iurie Arsenie, conducétorului organizatiei criminale.

In imprejurarile ardtate, SA , Metalferos” i-a fost cauzat prejudiciu in “proportii deosibit de
mari in marime de 1 066 115 109,2 lei.

Realizarea actiunilor mentionate de catre subiectul restrictiilor prin intermediul mai multor
persoane fizice inclusiv Pelin Nicolae, denota legalitatea includerii ultimului in lista persoanelor
asociate subiectilor restrictiilor, aprobata prin ordinul directorului SIS nr. 2 din 25.01.2024.

Nu poate fi acceptat nici argumentul precum cd, in cauza penald nu este pronuntata o
solutie definitiva, ori actul administrativ contestat nu reprezinta o ,, acuzatie penala” ci face parte
din sfera ,,drepturilor civile” prevazute in art. 6 al Conventiei.

Cu referire la motivarea actului administrativ emis de cétre directorul Serviciului, instanta
retine cd, potrivit prevederilor art. 6 alin. (3') din Legea nr. 25/2016 ,,Prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, procedurile administrative initiate de catre Serviciul de
Informatii si Securitate in conditiile alin. (3) se rezumia la examinarea documentelor
justificative existente, remise de citre autoritatile competente, emiterea actelor administrative
individuale privind includerea si/sau excluderea unor subiecti din lista persoanelor in privinta



carora existd suspiciuni ca sunt asociate unui subiect al restrictiilor internationale si notificarea
persoanelor vizate dupa emiterea ordinului. Prevederile art. 70 si 71 din Codul administrativ nr.
116/2018 nu se aplica.”

Art. 195 Cod Administrativ RM prevede ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Civila RM, probe in cauze civile sint
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile pargilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. (2) in calitate de probe in cauze civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in
solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari
audio-video, din concluziile expertilor.

Astfel chiar in lipsa unei sentinte definitive pe cauza penala, probele administrate de organul
de urmadrire penald si procurori (declaratiile martorilor, extrasele privind transferuri bancare,
fluxurile de numerar) constituie ,, informatii documentate” 1n sensul art. 6 alin. (1) al Legii
25/2016, acestea pot fi legal utilizate in alte procese administrative si pe cale de consecintd
justifica emiterea actului administrativ contestat.

Instanta a facut cunostintd si cu dosarul secret (prezentat de pdrat prin Biroul curieri
speciali), iar probele din acesta (care nu pot fi facute publice) confirma suplimentar afilierea
reclamantului la subiectul restrictiilor internationale — Plahotniuc Vladimir.

Instanta atesta ca, pentru a fi admisa actiunea, reclamantul exercitand dreptul sau la actiune,
urmeazd nu doar la general sd-si expund dezacordul cu activitatea administrativd, ci sa-si
intemeieze cererea de chemare in judecatd pe prevederile exprese a legii: 1) in cazul in care
considerd ca actul administrativ este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii, sa
indice expres care anume norme legale, in viziunea lui, au fost incalcate; 2) in cazul in care
considerd ca actul administrativ este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei, urmeaza sa
faca referire la normele juridice care reglementeazd competenta, astfel, incit sa dovedeasca
incalcarea acesteia; 3) in cazul 1n care invoca ca actul administrativ este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite, urmeaza sd indice expres normele procedurale care au fost
incélcate.

Respectiv, nici unul din temeiurile invocate de reclamant nu atinge nivelul minim pentru a
putea fi retinut ca temei de admitere a actiunii, actul administrativ fiind emis de parat conform
legii, cu respectarea procedurii stabilite si de catre organul competent.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ In fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotarari: respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit. a)-e). Sintetizand cele spuse, instanta va respinge ca nefondatd cerinta
reclamantului privind anularea actului administrativ individual.



In conformitate cu prevederile art. 224-229 Cod administrativ al Republicii Moldova,

instanta de judecata,
hotaraste:

Cererea de chemarea in judecatd depusd de cétre Pelin Nicolae catre Serviciul de Informatii
si Securitate RM privind anularea partiala a Ordinului nr. 2 din 25.01.2024 se respinge integral
ca fiind nefondata.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (mun.
Chisinau, str. Kiev 3). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotararii motivate.

Presedintele sedintei, Negurita Veaceslav
Judecator



