Dosarul nr. 25-781/24
2-24***%%6063-12-25-02042024-1

INCHEIERE
07 mai 2024 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tatiana Balan, examinand
unipersonal contestatia depusa de catre Ilan Sor impotriva Béancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Roman Talmaci cu privire la anularea
procesului-verbal de sechestru,

constata:

La data de 01 aprilie 2024, Ilan Sor a depus o contestatie Tmpotriva BC
,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Roman Talmaci cu privire la anularea procesului-verbal de sechestru.

In motivarea cererii debitorul a indicat ci, prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 13 aprilie 2023 a fost admisa actiunea depusa de catre BC ,,Banca de
Economii” SA, in proces de lichidare si a fost incasata de la el suma de 5 291 708
829,71 de lei.

A mentionat ca, ulterior, la data de 29 iunie 2023, BC ,,.Banca de Economii”
SA a depus in adresa biroului executorului judecdtoresc cerere de intentare a
procedurii de executare silitd, la care a anexat titlul executoriu eliberat in baza
deciziei enuntate.

A afirmat ca, la data de ***** julie 2023, de catre executorul judecatoresc
Roman Talmaci a fost emisa incheierea de intentare a procedurii de executare silita
nr. 0*****.1909/23 in baza cererii BC ,Banca de Economii” SA si a titlului
executoriu enuntat, fiind emise, totodatd, mai multe incheieri de aplicare a
masurilor de asigurare a executarii silite.

A sustinut ca, la data de 22 martie 2024, executorul judecatoresc Roman
Talmaci a ntocmit procesul-verbal nr. 0*****-1972r/24, prin care a aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile, ce-1 apartin cu drept de proprietate si, anume,
teren pentru constructie amplasat in mun. ***** cu suprafata de 0,067 ha, cu nr.
cadastral ***** casa de locuit individuald amplasatd Tn mun.*****  cu suprafata
de 201,8 m. p., cu nr.cadastral ***¥* #¥#x% " constructie accesorie amplasatd in
mun. ***** - cy suprafata de 48,6 m. p., cu nr. cadastral *¥FFIEEIEEX - qqupra
bunurilor mobile depistate in acestea, precum si asupra a 2 cota-parte din bunul



imobil amplasat Tn mun. ***** cu suprafata totala de 57,1 m. p., cu nr. cadastral
skokeosk skok

A relevat ca, analizand continutul procesului-verbal de sechestru in raport cu
normele de drept aplicabile, considera ca, acesta este ilegal si urmeaza a fi anulat.

A notat cd, raportand prevederile art. 117 alin. (1) si (2), 118 alin. (2) si 120
alin. (1) din Codul de executare la circumstantele cauzei, se constatd ca, procesul-
verbal contestat a fost Intocmit cu abateri grave de la prescriptiile normelor
respective, cum ar fi: neindividualizarea bunurilor sechestrate; stabilirea gradului
de uzura a bunurilor sechestrate in mod arbitrar; evaluarea arbitrara a bunurilor
sechestrate; incdlcarea regulilor privind transmiterea spre pdastrare a bunurilor
sechestrate, etc.

A declarat ca, dupa cum rezulta din continutul prevederilor art. 118 alin. (1)
st (2) din Codul de executare, o conditie sine-qua-non, care trebuie respectata la
intocmirea procesului-verbal de sechestrare a bunurilor urmarite, este
individualizarea acestor bunuri.

A invocat ca, la caz, din procesul-verbal contestat rezultd ca, executorul
judecatoresc a aplicat sechestru asupra a trei bunuri imobile (teren pentru
constructie, casa individuala de locuit si constructie accesorie), precum $i asupra
bunurilor mobile, depistate in aceste bunuri imobile si asupra a 1/2 cotd-parte dintr-
un bun imobil (apartament), Tnsa executorul judecatoresc nu a determinat si nu a
individualizat cu o suficienta precizie aceste bunuri.

A mai invocat cd, in partea ce tine de individualizarea casei de locuit din
mun.***** - executorul judecatoresc s-a limitat doar in a indica suprafata acesteia
s1 a mentiona precum ca, aceasta nu este locuitd, se afld in constructie si se afla in
variantd sura.

A relatat ca, sintagmele ,,se afla in constructie” si ,,este in variantd surd” sunt
deosebit de vagi/ambigue si nu corespund nicicum cerintei prevazute de art. 118
alin.(2) din Codul de executare, in ceea ce tine de individualizarea acestui bun, or,
dacd imobilul respectiv se afld in constructie, executorul judecatoresc era obligat sa
indice la ce etapa de constructie aceasta se afla, in egala masurd nefiind clar ce se
are In vedere prin sintagma ,,se afla in variantd surd”, or, nici un act normativ nu
reglementeazd sau nu defineste ce s-ar Intelege prin ,,varianta surd” a unui imobil
aflat In constructie.

A comunicat ca, specificarea detaliatd a aspectelor respective prezinta un
interes deosebit mai ales in contextul in care executorul judecatoresc a dispus ca,
evaluarea imobilului respectiv va fi efectuatd ulterior si a transmis-o spre pastrare
creditorului, limitdnd astfel posibilitatea debitorului de a apela la un evaluator
pentru evaluarea acestuia.

A sustinut ca, in cazul constructiei accesorie (garaj) din mun. *¥*%**
executorul judecdtoresc nu a indicat nici un detaliu de individualizare a acesteia,



nefiind clar care este starea acesteia. Or, la fel ca in cazul casei de locuit, indicarea
elementelor de individualizare a constructiei accesorie prezintd un interes deosebit,
in contextul in care executorul judecatoresc a dispus ca, evaluarea acesteia va fi
efectuatd ulterior si a transmis-o spre pastrare creditorului, limitand astfel
posibilitatea debitorului de a apela la un evaluator pentru evaluarea acesteia.

A mentionat ca, potrivit procesului-verbal contestat, executorul judecatoresc
a specificat ca, in casa de locuit din mun. ***** a depistat si sechestrat urmatoarele
bunuri mobile: mai multe unititi de mobild dezasamblata si, anume, usi, mese,
scaune, dulapuri, oglinzi, plafoane, resturi de materiale de constructii, covoare,
saltele, masind de spalat rufe, gratar electric, un monitor model Bang Olufsen,
inventar pentru terasd, scaun pentru terasa, cupa Milsami (editie 2012), 5 pompe,
boiler, masind de spalat vesela Siemens, incdlzitor de prosoape, scaun pentru
masaj, dezumidificator Clim Excel, elemente de mobila, piese de cabina de dus,
lampi, 19 scaune de birou, lampi, 2 cdzi de bate.

A sustinut cd, executorul judecatoresc nu a individualizat bunurile respective
sub nici o forma, nici sub aspect calitativ si nici sub aspect cantitativ. Acest aspect
lezeaza in mod deosebit de grav dreptul sau de proprietate, mai ales, in contextul in
care executorul judecdtoresc a transmis toate aceste bunuri spre pastrare
creditorului, fara sa fie indicata cantitatea lor.

A afirmat cd, daca in cazul bunurilor depistate in casa de locuit, executorul
judecatoresc a indicat tipul/categoria acestor bunuri, atunci in cazul bunurilor aflate
in constructia accesorie (garaj), acesta in general nu a indicat nici macar care
anume bunuri au fost depistate acolo, in schimb acesta le-a transmis, de asemenea,
spre pastrare creditorului.

Considera ca, toate aceste omisiuni ale executorului judecatoresc afecteaza
in mod grav dreptul sdu de proprietate si determind caracterul vadit ilegal al
procesului-verbal contestat. Or, art. 118 alin. (2) din Codul de executare prevede
expres cd, pe langa alte elemente de individualizare, in procesul-verbal de
sechestru trebuie sd fie indicat numarul, masura si greutatea acestora, ceea ce in
cazul dedus judecatii lipseste cu desavarsire.

A declarat ca, o alta conditie expres prevazuta de art. 118 alin. (1) si (2) din
Codul de executare este faptul cd, executorul judecdtoresc trebuie sa indice in
procesul-verbal de sechestru gradul de uzura al bunurilor sechestrate.

A notat ca, in cazul bunurilor imobile sechestrate lipseste orice data
relevantd, care ar indica asupra gradului de uzura a bunurilor respective.

A specificat cd, in partea bunurilor mobile supuse sechestrului, executorul
judecatoresc a indicat cu un caracter deosebit de general precum ca, absolut toate
bunurile depistate sunt uzate in proportie de 99% si in mare parte deteriorate.



Considera ca, o astfel de apreciere a gradului de uzura a bunurilor
sechestrate este una arbitrara si nu corespunde realitdtii, or, este practic imposibil
ca absolut toate bunurile supuse sechestrului sa aibd exact acelasi grad de uzura.
Mai mult ca atat, aprecierea respectiva este si una contradictorie, or, bunurile
respective nu pot fi in acelasi timp uzate in proportie de 99% si, totodata,
deteriorate in mare parte, de altfel, nefiind suficient de clar ce ar Tnsemna ultima
sintagma, in mare parte deteriorate, or, un bun fie este deteriorat, fie nu.

A invocat ca, o alta conditie expres prevazuta de art. 118 alin. (2) din Codul
de executare este faptul cd, executorul judecatoresc trebuie sa indice in procesul-
verbal de sechestru, in masura in care este posibil, valoarea bunurilor sechestrate.
Totodata, potrivit art. 117 alin. (1) si (2) din Codul de executare, executorul
judecatoresc trebuie sd evalueze bunurile respective la preturile medii de piata in
localitatea respectiva.

A mai invocat ca, raportand normele respective la cazul dedus judecatii, in
cazul bunurilor imobile sechestrate, executorul judecatoresc a mentionat ca,
evaluareca lor va fi efectuata ulterior, fiind atras un evaluator in acest sens.
Totodata, In cazul absolut tuturor bunurilor mobile sechestrate, executorul
judecdtoresc le-a evaluat la 100 lei fiecare per unitate, pret la care va incepe
vanzarea acestora, inclusiv bunurile de garaj.

Considera ca, si in acest din urma caz, executorul judecatoresc a comis un
abuz si a actionat in mod vadit arbitrar, or, este imposibil ca absolut toate bunurile
enumerate in procesul-verbal de sechestru sd aiba exact aceeasi valoare, chiar si in
conditiile in care acestea ar avea acelasi grad de uzura asa cum a indicat executorul
judecatoresc. Or, de exemplu, este nefiresc ca o usd sa aiba aceeasi valoare ca o
lampd sau o masd ca un scaun, un scaun pentru masaj ca o saltea si sirul poate
continua la nesfarsit.

A relevat ca, este evident faptul ca, evaluarea tuturor acestor bunuri la o
sumd de numai 100 lei nu corespunde criteriului stabilit de art. 117 din Codul de
executare.

A mentionat cd, dupa cum rezultd din continutul prevederilor art. 120 alin.
(1) st (2) din Codul de executare, bunurile sechestrate rdiman spre pastrare la
debitor, cu conditia ca creditorul sa fie de acord cu acest fapt, insa din procesul-
verbal contestat rezultd ca, executorul judecatoresc a decis unilateral ca bunurile
sechestrate sa fie transmise spre pastrare creditorului, fara a consulta pozitia
acestora. Mai mult ca atat, faptul deciderii unilaterale de catre executorul
judecatoresc a aspectului cui sa fie transmise spre pastrare bunurile sechestrate
rezultd nemijlocit chiar si din ingtiintarea din 15 martie 2024, expediatd de cétre
acesta in adresa partilor, in care a somat creditorul, inter alia, cu privire la
necesitatea asigurarii prezentei hamalilor, transportului de marfuri si altor mijloace
necesare pentru transmiterea spre pastrare a bunurilor sechestrate.



Avand in vedere circumstantele respective, considera cd, executorul
judecdtoresc a actionat contrar principiului legalitatii procedurii de executare silita.

A relatat ca, desi procesul-verbal contestat a fost intocmit la data de 22
martie 2024, acesta i-a fost comunicat in realitate la data de 28 martie 2024 (copia
dactilografiata a acestuia) si la data de 29 martie 2024 (copia de versiune originalad
a acestuia, doar ca fara anexe). Prin urmare, considera ca, prezenta contestatie este
depusa in termenul legal prevazut in acest sens.

Reiesind din cele expuse, solicitd admiterea contestatiei si anularea
procesului-verbal de sechestru nr. 003-1972r/24 din 22 martie 2024, prin care s-a
dispus aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile inregistrate cu drept de
proprietate dupd el, dupa cum urmeaza: teren pentru constructie, amplasat in
mun.***** - cy suprafata de 0,067 ha, cu nr. cadastral *****; casi de locuit
individuala amplasatda in mun. *****_ cu suprafata de 201,8 m. p., cu nr. cadastral
fesckok ekl constructie accesorie, amplasatd in mun. ***** cu suprafata de 48,6
m. p., cu nr. cadastral **#**#x*E% q5upra bunurilor mobile depistate in acestea; 2
cota-parte din bunul imobil (apartament) amplasat in mun. *****  cu suprafata
totald de 57,1 m. p., cu nr. cadastral *****

La data de 03 mai 2024, executorul judecatoresc Roman Talmaci a depus
explicatii  scrise, in care a indicat ca, spre executare silitd la executorul
judecatoresc se afla documentul executoriu nr. 003-1909/23 din 13 aprilie 2023,
emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, privind incasarea de la Ilan Sor in
beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare a datoriei in suma
totala de 5 291 708 829,71 de lei.

A mentionat cd, prin incheierea executorului judecatoresc nr. 003-1900/23
din 03 iulie 2023 a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu
si a fost propus debitorului termen dc executare a acestuia. Dat fiind faptul ca, in
termenul acordat documentul executoriu nu a fost executat, executorul
judecdtoresc a continuat executarea prin intreprinderea in privinta debitorului si a
bunurilor acestuia a masurilor de executare silita.

A sustinut cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 25-
3141/2023 din 17 noiembrie 2023, devenitd irevocabild din 27 februarie 2024 si
eliberatd executorului judecdtoresc la data de 15 martie 2024, s-a dispus
autorizarea patrunderii fortate in imobilul/domiciliul debitorului llan Sor si in
incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se
afla bunurile debitorului.

A afirmat cd, in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu si
in scopul executarii cu succes a acestuia a fost stabilitd pentru data de 22 martie
2024 iesirea executorului judecdtoresc la adresele str. ***** in vederea aplicarii
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile inregistrate cu drept de proprietate



dupa debitor, in conditiile art. 88 alin. (1) si 115 alin. (1) din Codul de executare,
partile fiind informate in conditiile art. 67 din Codul de executare.

A relevat ca, prin procesul-verbal nr. 003-1972r/24 din 22 martie 2024,
intocmit in prezenta reprezentantului debitorului, avocatul Aureliu Colenco, a fost
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile amplasate in mun. *****  inclusiv
asupra bunurilor mobile identificate la fata locului si 2 cota-parte din bunul imobil
amplasat Tn mun. ***** inregistrate cu drept de proprietate dupa debitor.

A notat ca, conform art. 118 alin. (5) din Codul de executare, procesul-
verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi contestat in instanta de
judecata in termen de 7 zile de la data intocmirii sau comunicarii lui, dupa caz.

A declarat ca, prin prisma normei citate, reprezentantul debitorului, avocatul
Aureliu Colenco a participat la procedura de aplicare a sechestrului, conform
prevederilor art. 115 din Codul de executare, asupra bunurilor debitorului, fapt
confirmat prin semndtura acestuia de pe procesul-verbal din 22 martie 2024, iar
termenul de contestare a procesului-verbal a inceput sa curga de la data intocmirii
si, anume, din 22 martie 2024. Astfel, prin depunerea in instanta de judecatd a
contestatiei asupra procesului-verbal dc sechestru din 22 martie 2024 la data de 01
aprilie 2024, debitorul si reprezentantul acestuia au omis termenul imperativ de
contestare, prevazut la art. 118 alin. (5) din Codul de executare, iar faptul dat
creeaza premisa pentru respingerea contestatiei debitorului asupra procesului-
verbal din 22 martie 2024 pe motiv de tardivitate.

A 1nvocat ca, la intocmirea procesului-verbal de sechestru din 22 martie
elementele de individualizare si gradul de uzurd al bunurilor sechestrate, or,
executorul judecatoresc nu este specialist in domeniul constructiilor pentru a se
expune asupra ,.etapei de constructie a bunului imobil”, dupa cum mentioneaza
contestatarul.

A mai invocat cd, pentru a se expune asupra elementelor respective, in
conditiile art. 56 si 117 alin. (2) din Codul de executare, in procedura de executare
a fost antrenat un specialist din cadrul SRL ,,Imobil Industrial Grup”, care urmeaza
sa prezinte executorului judecatoresc raportul privind efectuarea lucrarilor, in care
este indicatd, inclusiv evaluarea bunurilor sechestrate si descrierea detaliatd a
acestora, iar in caz de dezacord, prin prisma prevederilor art. 117 alin. (2) din
Codul de executare, debitorul este in drept sa antreneze un alt specialist in
domeniu, fapt care nu a fost intreprins de catre ultimul sau de catre reprezentantii
acestuia. Prin urmare, nu corespund adevarului si sunt neintemeiate afirmatiile
contestatorului precum ca, evaluarea va fi efectuata ulterior.

In acest context, a relatat cd, debitorului nu i-a fost ingradit dreptul de a
antrena in procesul de executare specialisti pentru a determina valoarea bunurilor
sechestrate, inclusiv prin faptul transmiterii la pastrare catre creditor a bunurilor



sechestrate, acest drept fiindu-1 garantat debitorului la orice etapa a procedurii de
executare, or, la efectuarea tuturor actelor de executare silita debitorului i-au fost
explicate drepturile prevazute la art. 44 alin. (1) din Codul de executare.

A declarat ca, In masura posibilitdtilor au fost identificate, evaluate si
descrise bunurile mobile aflate in interiorul imobilelor sechestrate de pe str. *****,
inclusiv gradul de uzurd al acestora, or, o mare parte din aceste bunuri erau
separate pe piese, iar acestea au fost individualizate prin imaginile foto anexate la
procesul-verbal.

A mentionat ca, fiind prezent la efectuarea actelor de executare silita din 22
martie 2024, reprezentantul debitorului nu a declarat in scris careva obiectii asupra
acestora, inclusiv in rubrica ,,obiectii” din procesul-verbal.

A sustinut cd, avand in vedere scopul sechestrarii bunurilor si, anume,
executarea ulterioard din contul lor a documentului executoriu, pastrarea in bune
conditii si in sigurantd a acestora este, la fel, de importanta ca si identificarea si
indisponibilizarea lor. Optiunea de transmitere spre pastrare a bunurilor sechestrate
catre debitor sau membrii adulti ai familiei acestuia este totalmente dependentd de
decizia creditorului, or, transmiterea se poate face doar eu consimtamantul
creditorului. Daca, insa, creditorul nu este dc acord cu faptul transmiterii bunurilor
sechestrate catre debitor, acesta poate opta pentru cea de a doua posibilitate, de a le
prelua la pastrare personal. Aceasta optiune si-o asuma creditorul, nefiind necesar
acceptul debitorului. Tot creditorului 1i revin responsabilitdtile aferente pastrarii
bunurilor.

A afirmat cd, sunt neintemeiate afirmatiile contestatorului precum ca,
executorul judecdtoresc a decis unilateral transmiterea bunurilor sechestrate catre
creditor, or, prin prima normei prevazute la art. 10 alin. (1) din Codul de executare,
executarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor dc stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, dacad debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

A notat cd, sunt neintemeiate si pur declarative afirmatiile contestatorului
precum cd, nu exista garantii la Tnlocuirea de cétre creditor a bunurilor sechestrate
cu bunuri de aceeasi categorie si de aceeasi culoare, or, la transmiterea spre
pastrare a bunurilor sechestrate creditorul a fost informat despre raspunderea
penald prevazuta la art. 251 din Codul penal pentru fapta insusirii bunurilor
respective.

A relevat cd, de catre executorul judecdtoresc au fost intreprinse toate
masurile dc executare silitd prevazute de legislatia in vigoare, insa debitorul se
eschiveaza in continuare de la executarea documentului executoriu, iar anularea
procesului-verbal de sechestru din 22 martie 2024 ar face dificild sau chiar
imposibild executarea documentului executoriu.



A mentionat ca, in cadrul procedurii de executare executorul judecdtorese a
respectat drepturile debitorului prevazute de art. 44 din Codul de executare. Mai
mult ca atat, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 113 privind executorii
judecdtoresti, executorul judecatoresc are obligatia de a avea un rol activ pe
parcursul Intregului proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin
mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu.

A declarat ca, debitorul incearcd prin diferite metode sa tergiverseze
procedura de executare a documentului executoriu, or, prin prisma prevederilor
art.126 alin. (1) din Codul de executare, executorul judecdtorese va purcede la
vinzarea bunurilor sechestrate doar dupa examinarea de catre instanta de judecatd a
contestatiel depuse asupra actului de aplicare a sechestrului.

A invocat cd, contestatia debitorului asupra procesului-verbal de sechestru
din 22 martie 2024 este bazata pe motive formale, iar prin prisma prevederilor art.
163 alin. (3) din Codul de executare, actele de executare Intocmite de executorul
judecatoresc, legale in fond, nu pot fi anulate pe motive formale.

Solicitd respingerea contestatiei ca fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 269 alin. (4) din Codul de procedurd civila,
incheierile privind procedura de executare se emit unipersonal, fara citarea
participantilor la proces, cu exceptia cazurilor in care judecdtorul apreciaza ca este
necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, judecatorul considera necesar de a respinge
contestatia ca fiind tardiva din urmatoarele considerente.

Conform art. 1 alin. (1) din Codul de executare, procedura de executare are
sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.

Conform art. 9 din Codul de executare, participantii la procedura de
executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au
fost incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

Totodata, conform art. 10 alin. (1) si (2) din Codul de executare, executarea
silitd reprezintd un ansamblu de madsuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul
organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un document
executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile. Executarea silita
incepe prin sesizarea executorului judecdtoresc in conditiile legii si se efectueaza
prin orice forma prevdazutd de prezentul cod, simultan sau succesiv, pina la
realizarea dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pind la achitarea
dobanzilor, a penalitdtilor sau a altor sume, acordate potrivit legii, precum si a
cheltuielilor de executare.

Art. 65 alin. (1) din Codul de executare prevede ca, la indeplinirea
atributiilor si a indatoririlor sale legate de punerea in executare a documentelor



executorii, executorul judecdtoresc emite incheieri, Intocmeste procese-verbale si
alte acte de procedura.

Conform art. 161 alin. (1) din Codul de executare, actele de executare
intocmite de executorul judecdtoresc pot fi contestate de catre parti si de alti
participanti la procesul de executare, precum si de tertii care considera cd prin
actele de executare le-a fost incalcat un drept recunoscut de lege.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de executare, despre
sechestrarea si/sau ridicarea bunurilor se iIntocmeste un proces-verbal in 3
exemplare, dupd modelul prevazut la art.75 din prezentul cod.

Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor se aduce la
cunostintd tuturor persoanelor care participa la efectuarea acestor acte procesuale,
fapt confirmat prin semnatura fiecareia. Refuzul de a semna procesul-verbal se
consemneaza in acesta.

Procesul-verbal de sechestrare si/sau de ridicare a bunurilor poate fi
contestat in instantd de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmirii sau
comunicarii lui, dupa caz.

Din procesul-verbal de sechestru din 22 martie 2024 rezultd ca,
reprezentantul debitorului, avocatul Aureliu Colenco a participat la sechestrarea
bunurilor debitorului, fapt confirmat prin semnétura acestuia de pe procesul-verbal
enuntat (f.d. 20, 21).

Astfel, termenul de contestare a procesului-verbal de sechestru a inceput sa
curga din ziua imediat urmatoare datei intocmirii acestui act, adica de la data de 23
martie 2024 si a expirat la data de 29 martie 2024, insa contestatia a fost depusa de
catre reprezentantul debitorului, avocatul Aureliu Colenco la data de 01 aprilie
2024, adica cu depasirea termenului legal stabilit, nefiind solicitatd repunerea in
termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
contestatia a fost depusa 1n afara termenului stabilit de lege si nu a fost solicitata
repunerea in termen, judecdtorul ajunge la concluzia de a respinge contestatia ca
fiind tardiva.

In conformitate cu art. 118 alin. (5) din Codul de executare si art. 269-270
din Codul de procedura civila, judecatorul

dispune:

Se respinge contestatia depusd de catre Ilan Sor impotriva Bancii Comerciale
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, in proces de lichidare, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu privire la anularea
procesului-verbal de sechestru ca fiind tardiva.



Incheierea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile de la comunicare, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Judecatorul Tatiana Balan



