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03.03.2020 mun. Chiginau
Judecitoria Chiginau (sediul Rigcani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecatorul Igor Barbacaru

Grefier Iuliana Arama

a examinat 1n sedinta publica, actiunea de contencios administrativ intentata la cererea de chemare
in judecata a Mitropoliei Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa
,Adormirea Maicii Domnului” cu privire la anularea raspunsului si obligarea efectudrii rectificarilor in
registrul bunurilor imobile,

a constatat:

La 14.01.2019, avocatul Gheorghe Botezatu in interesele Mitropoliei Moldovei — Institutia
Religioasd Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova, a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa ,,Adormirea
Maicii Domnului”, solicitand :

- Constatarea ilegalitatii raspunsului Agentiei Servicii Publice din 13.12.2018, la cererea prealabila
a Mitropoliei din 14.11.2018;

- Obligarea Agentiei Servicii Publice sa rectifice intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr.
cadastral *****gj *****|3 rubrica grevare a drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta 1n partea ce {ine
de titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciala” in ,,Institutia Religioasd Mitropolia
Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova”.

n motivarea actiunii, avocatul reclamantei a mentionat ¢, prin contractul din 04.01.2003 in baza
Hotararii Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 intre Republica Moldova (reprezentatd de Ministerul
Culturii) si Mitropolia Moldovei (reprezentatd de Secretarul Eparhial d-nul Vadim Cheibas) a fost
incheiat Contract de colaborare privind protectia si utilizarea monumentelor ecleziastice prin care mai
multe bunuri imobile (cladiri de biserici, alte lacasuri de cult, si terenurile pe care se aflau) au fost grevate
cu drept de folosintd in beneficiul Mitropoliei Moldovei pentru desfagurarea procedurilor religioase de
catre comunitatile religioase subordonate canonic Mitropoliei Moldovei, inclusiv Comunitatea religioasa
,,2Adormirea Maicii Domnului” din ****%*

Contractul a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, inclusiv §i In ceea ce tine de cladirea
bisericii din ***** (nr, cadastral *****) gi terenului pe care se afld (nr. cadastral *****) - ambele 1n
continuare denumite Bunuri imobile.



Acest fapt se confirmd prin copia confirmatid a imprimarii din Registrul bunurilor imobile din
29.02.2012 si imprimarii Contractului din 04.01.2003 de colaborare privind protectia si utilizarea
monumentelor ecleziastice dintre Republica Moldova (reprezentatd de Ministerul Culturii) si Mitropolie.

Astfel in baza Hotaririi Guvernului din anul 2002 si Contractului din anul 2003 nominalizate,
Mitropolia Moldovei detinea drept de folosintd asupra Bunurilor imobile.

Mentioneaza ca, in luna noiembrie 2018, Mitropolia Moldovei a stabilit ca intabularea din Registrul
bunurilor imobile referitor la grevarea cu drept de folosintd a Bunurilor imobile a fost modificata in partea
titularului din Mitropolia Moldovei in ,,Adormirea Maicii Domnului” Institutie necomerciala. Acest fapt
se confirma prin copia confirmata a Certificatului din Registrul bunurilor imobile din 02.11.2018.

In urma celor mentionate, Mitropolia Moldovei a expediat prin posta recomandati cerere prealabila
in adresa Agentiei la subdiviziunea sa teritoriald prin care a solicitat rectificarea intabuldrii in partea ce
tine de restabilirea titularului corect al dreptului de folosintd a Bunurilor imobile. Acest fapt se confirma
prin copia confirmata a cererii prealabile si chitantei postale atagate la cerere ca anexa nr. 3.

La data de 28.12.2018, Mitropolia Moldovei a receptionat raspunsul Agentiei din 13.12.2018 prin
care se indicad ca Agentia considera legale actiunile sale fara ca Agentia sa se expuna pe solicitarile cererii
(atasat la cerere ca anexa nr. 4).

Mentioneaza ca Mitropolia Moldovei nu a exprimat acord privind modificarea titularului dreptului
de folosinta din Mitropolia Moldovei in Institutie necomerciala Adormirea Maicii Domnului.

in continuare mentioneaza ca, oricare ar fi situatia anterioard, comunitatea religioasd ,,Adormirea
Maicii Domnului” a efectuat mai multe acte si proceduri prin care a perfectat intentionat iesirea de sub
subordonarea canonica a Mitropoliei Moldovei si a aderat la alt cult religios. Acest fapt se confirma prin
Copia confirmatd a Deciziei Ministerului Justitiei al RM din 23.08.2017 prin care a fost inregistrata
iesirea de sub subordonarea canonica a Mitropoliei Moldovei a comunitatii religioase ,,Adormirea Maicii
Domnului” ***** si copia confirmata a Consimtdmintului Mitropoliei Basarabiei din 10.08.2017 referitor
la intrarea comunitatii religioase ,,Adormirea Maicii Domnului” ***** gsub subordonarea canonicd a
Mitropoliei Basarabiei, atasate la aceasta cerere ca anexa nr. 5.

Prin urmare, chiar daca ar fi existat careva temei in baza caruia Agentia a trecut titularul dreptului
de folosintd asupra Bunurilor imobile de la Mitropolia Moldovei in Comunitatea religioasd Adormirea
Maicii Domnului - in baza Hotéaririi Guvernului din 11.06.2002 si Contractului din 04.01.2003 - odata ce
Bunurile imobile au fost acordate in folosintd Mitropoliei Moldovei pentru necesitatile comunitatilor
religioase subordonate canonic - iar comunitatea religioasa Adormirea Maicii Domnului din ***** nu
mai este subordonatd canonic Mitropoliei Moldovei - rezultd cd Agentia urmeaza sa rectifice intabularea
din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral ****%*gj *****]a rubrica grevare a drepturilor patrimoniale
cu drept de folosintd in partea ce tine de titular din ,,Adormirea Maicii Domnului Institutie Necomerciala”
in ,,Institutia Religioasa Mitropolia Chisinaului si a intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova”.

Invocind prevederile art. art. 1, 14, 16 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XTV din
10.02.2000, art. art. 166,167 CPC, art. art. 498-499, 504-505 Cod Civil, solicitd r/reclamantei admiterea
in totalitate a actiunii.

Piritul Agentia Servicii Publice a inaintat referintd prin intermediul cancelariei Judecatoriei Straseni
(sediul Central) la 06.03.2019, prin care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, pe motivele
de fapt si de drept indicate (f.d. 29).



In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantei Mitropolia Moldovei — avocatul Gheorghe
Botezatu, a solicitat admiterea actiunii pe motivele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in
judecata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul pardtului Agentiei Servicii Publice — Aurica Lefter-Barcaru,
a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sedinta de judecatd, reprezentantul pdrdtului Comunitatea Religioasd , Adormirea Maicii
Domnului”— avocatul Turuta Constantin, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd, pe
motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

Examinind cererea de chemare in judecata, audiind explicatiile partilor, cercetind probele
anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
Jjudecatd conchide cd actiunea reclamantului urmeaza a fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 20 Cod Administrativ, Daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept
legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 21 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Conform art. 22 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii administrative este
garantat si nu poate fi ingradit.

Conform art. 189 Cod Administrativ, (1) Orice persoana care revendica incélcarea unui drept al sdu
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 194 Cod Administrativ, (1) In procedura in prima instanta, in procedura de apel si in
procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept.

Conform art. 219 Cod Administrativ, (1) Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Conform art. 258 Cod Administrativ, (3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la
intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate rezulta ca, legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate doar a noilor reglementari procedurale. Prin urmare, instanta v-a judeca cauza in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii in
vigoare a noilor reglementéri procedurale

La caz, procedura administrativa cit si procedura de contencios administrativ, au fost initiate sub
imperiul Legii contenciosului administrativ (abrogata la 01.04.2019), insa aplicarea retroactiva a noii Legi
nu are ca efect privarea reclamantului de perspectiva de succes in actiunea sa.

Astfel, in virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000 (in
vigoare pana la 01.04.2019), instanta retine :



Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ (1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica
are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept. (2) Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de cétre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ (1) Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat
un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritdtile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c)
functionarii din structurile specificate la lit.a) si b). (2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art.14 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art.16 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu este mulfumita de raspunsul
primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art.25 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, (1) Judecind actiunea,
instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri : a) respinge actiunea ca fiind
nefondatd sau depusa cu Incédlcarea termenului de prescriptie; b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in
parte, actul administrativ sau obliga piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze
un certificat, o adeverinta sau oricare alt Inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si
dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru intirzierea executarii hotaririi.

Materialele cauzei denota ca, la 16.11.2018, Biserica Ortodoxd din Moldova — Mitropolia
Moldovei a expediat in adresa OCT Cilarasi, Filiala I.S.,,Cadastru” o cerere prin care a solicitat :
Rectificarea unei intabuldri cu inregistrarea cladirii bisericii ,,Adormirea Maicii Domnului” din comuna
***x%(nr.cadastral *****) cu drept de folosintd dupd Biserica Ortodoxd din Moldova — Mitropolia
Moldovei (f.d.9-11).

Prin raspunsul nr. 11/07¢-07/146 din 13.12.2018, Serviciul Cadastral teritorial Calarasi, a
comunicat Mitropoliei Chisinaului si a Intregii Moldove urmitoarele : Bunul imobil cu numarul cadastral
*E*EX(teren pentru constructii) amplasat in *****gat. *****gi bunul imobil cu numairul cadastral
***%*(constructie de cult) amplasat in ***** gsunt intabulate in Registru bunurilor imobile dupa
Republica Moldova. Bunurile imobile mentionate sunt grevate conform hotaririi Guvernului Republicii
Moldova nr. 740 din 11.06.2002 dupa Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”. Toate actiunile SCT
Cilarasi au fost efectuate in corespundere cu legislatia in vigoare si in temeiul actelor ce confirma
drepturile (f.d. 12).



Referitor la cerinta reclamantului prin care se solicita constatarea ilegalitatii raspunsului Agentiei
Servicii Publice din 13.12.2018 (f.d.12), instanta retine ca, Notiunea de ,act administrativ’ este
reglementata atit in art.2 din Legea contenciosului administrativ, cit si in Rezolutia (77) 31 cu privire la
protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei la 28 septembrie 1997. Potrivit acestor reglementéri, actul administrativ este o
manifestare juridica unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice in vederea organizarii executarii sau executarii in concret a legii, actul administrativ desemneaza
orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile de a afecta
direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit n
cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000 (aplicabila spetei
in contextul valabilitatii acesteia la data sesizarii instantei de contencios administrativ cu actiunea in
cauzd si a dispozitiilor art. 258 alin. (3) Cod administrativ). (1) Obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat
un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

(2) Obiect al actiunii In contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Coroborand materialul probator anexat la dosar, la cererea reclamantului din 16.11.2018 adresata
OCT Calarasi, Filiala 1.S.,Cadastru” (fd.11), se constati cd, primului i-a fost acordat rispunsul nr.
11/07¢-07/146 din 13.12.2018 (f.d.12), acest raspuns insa nu constituie un act administrativ, cu caracter
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al reclamantului, in conditiile normei art. 3
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Astfel, instanta retine cd, prin raspunsul nr. 11/07¢-07/146 din 13.12.2018, reclamantul a fost
informat despre faptul ca, bunul imobil cu numarul cadastral *****(teren pentru constructii) amplasat in
*Ek*E*gat, ¥*F*¥**gi bunul imobil cu numarul cadastral *****(constructie de cult) amplasat in ***** sunt
intabulate In Registru bunurilor imobile dupa Republica Moldova. Bunurile imobile mentionate sunt
grevate conform hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 740 din 11.06.2002 dupa Biserica
»2Adormirea Maicii Domnului”. Toate actiunile SCT Caldrasi au fost efectuate in corespundere cu
legislatia 1n vigoare si in temeiul actelor ce confirma drepturile, acesta constituind prin sine un raspuns cu
continut informativ la cererea reclamantului.

Instanta considerd necesar a mentiona ca, raspunsul in cauzd nu produce nici un efect juridic fata de
Mitropolia Moldovei — Institutia Religioasd Mitropolia Chisindului si a intregii Moldove a Bisericii
Ortodoxe din Moldova.

In temeiul Legii, instanta nu poate discuta continutul unui ridspuns la o cerere adresatid unei
autoritati publice, deoarece petifionarul nu poate sa pretindd ca raspunsul la cerere sa fie dat conform
propriei sale formulari sau Intr-un anumit sens, dupd dorinfa personald, stabilirea raspunsului fiind
atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

Este de mentionat ca, aplicarea retroactiva a noii Legi nu are ca efect privarea reclamantului de
perspectiva de succes in actiunea sa, avind in vedere ca atit Legea contenciosului administrativ (abrogata
la 01.04.2019) cit si Cod administrativ (in vigoare din 01.04.2019), expres prevad care este obiectul
contenciosului administrativ.



Cu privire la cerinta reclamantului prin care se solicita : Obligarea Agentiei Servicii Publice sa
rectifice intabularea din Registrul bunurilor imobile la nr. cadastral *****gi *****[q yubrica grevare a
drepturilor patrimoniale cu drept de folosinta in partea ce tine de titular din ,, Adormirea Maicii

» A

Domnului Institutie Necomerciala” in ,, Institutia Religioasa Mitropolia Chisinaului i a intregii Moldove
a Bisericii Ortodoxe din Moldova”, instanta constatd urmatoarele.

Conform extrasului din Registru bunurilor imobile din 02.10.2003, actualizat la data de 04.03.2019,
bunurile imobile cu nr.cadastral *****_ si respectiv nr.*****_ din ***** fiind inregistrate la 04.02.2003,
apartin cu drept de proprietate — Republica Moldova.

Acelasi extras contine mentiunea ca, bunurile imobile mentionate sunt grevate cu drept de folosinta
in favoarea Institutiei necomerciale ,,Adormirea Maicii Domnului” (f.d.33-34).

Tot conform informatiei prezentate de reprezentantul Agentiei Servicii Publice, se constata ca,
bunul imobil cu nr.cadastral ***** ]a 17.10.2002 in temeiul Hotaririi de Guvern cu privire la edificiile si
locagurile de cult nr. 740 din 11.06.2002, a fost transmis 1n folosintd pe termen nelimitat Bisericii
,»Adormirea Maicii Domnului” (f.d.32).

Extrasul din Registru de Stat al organizatiilor necomerciale din 23.08.2017, confirma ca, la data
eliberarii prezentului extras, in Registrul cultelor religioase si al partilor lor componente exista
urmdtoarele inscrieri referitoare la Comunitatea Religioasa Parohia Ortodoxd ,,Adormirea Maicii
Domnului” din cadrul Mitropoliei Basarabiei, din *****; nr. de inregistrare — 414, data Inregistrarii
14.10.1996 (f.d.31).

Referitor la actele prezentate de catre reclamant, si anume : extrasul din Registrul bunurilor imobile
din 02.10.2003, actualizat la data de 29.02.2012 (f.d.6), acesta este apreciat critic de instanta de judecata,
or continutul respectivului extras diferd semnificativ de extrasul din 02.10.2003, actualizat la data de
04.03.2019, care a fost prezentat si autentificat de Agentia Servicii Publice (f.d.33-35), deasemenea
Contractul de dare in folosinta gratuita si protectie a monumentelor istorice si cultura din 04.01.2003 nu
constituie o proba pertinentd, or respectivul contract nu contine semnaturile partilor si respectiv nu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f.d.7).

La acest aspect, instanta considera necesar a retine prevederile art. 139 CPC, care prevedecd, (2) La
evaluarea documentelor si altor Inscrisuri, instanta judecétoreasca trebuie sa se Incredinteze, in raport cu
alte probe, cd documentul ori un alt Inscris este emis de autoritatea autorizata, ca este semnat de persoana
imputernicitd, cd documentul contine toate elementele prescriptibile unor astfel de documente. (4)
Instanta judecatoreascd nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia de pe document,
daca originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de par{i nu sint identice, raiminind imposibila
determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins al originalului. (6) Puterea probantd a
documentului sau a unui alt inscris deteriorat (cu stersaturi, radieri, completari etc.) se stabileste de
instantd dupa intima ei convingere.

Instanta retine ca, in virtutea prevederilor art. 11 alin. (3) in coroborare cu art. 12 alin. (8) din
Legea cadastrului bunurilor imobile, primirea documentelor si efectuarea sau modificarea inscrierii in
registrul bunurilor imobile este de competenta registratorului din cadrul organului cadastral teritorial al
Agentiei Servicii Publice, care este investit cu atributii de verificare a documentelor necesare includerii in
cadastru a datelor despre bunul imobil si drepturile asupra lui si respectiv, decide, in modul stabilit,
asupra efectuarii sau modificarii inscrierii in registrul bunurilor imobile ori refuzd efectuarea sau
modificarea inscrierii date.



Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta constata ca reclamantul nu
a probat faptul adresarii la ghiseul de primire a Serviciului cadastral teritorial Calarasi, In a carui raza de
activitate se afla bunurile imobile, cu cerere privind radierea/rectificarea mentiunii la rubrica ,,Titularul
grevarii” conform procedurii prevazute expres in Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998, cu anexarea documentelor justificative in modul si forma prevazuta.

Or, din materialele cauzei rezultd cd, Biserica Ortodoxa din Moldova — Mitropolia Moldovei, la
16.11.2018, a expediat prin intermediul oficiului postal, in adresa OCT Cilarasi, Filiala I.S.,,Cadastru” o
cerere prin care a solicitat : Rectificarea unei intabuldri cu inregistrarea cladirii bisericii ,,Adormirea
Maicii Domnului” din comuna *****(nr.cadastral *****) cu drept de folosinta dupa Biserica Ortodoxa
din Moldova — Mitropolia Moldovei, fard anexarea tuturor documentelor necesare previazute de lege
pentru radierea/rectificarea notarii, precum si fara achitarea taxei stabilite prin Hotérarea Guvernului RM
pentru aprobarea tarifelor la serviciile prestate de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si filialele acesteia nr.
770 din 02 iulie 2007, in conditiile in care in cererea prezentata nu este mentionat despre careva anexe.

Prin urmare, pentru radierea/rectificarea notarii reclamantul, in conformitate cu prevederile art. 29
si 34 din Legea cadastrului bunurilor imobile, urmeaza sid depund o cerere in acest sens cu anexarea
documentelor ce confirma stingerea drepturilor, Incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al
caror temei s-a facut notarea, cu filele numerotate si snuruite, precum si cu achitarea tarifului prevazut
pentru prestarea acestui serviciu, care trebuie depusa personal de catre solicitant sau prin intermediul
reprezentantului legal al acestuia, la oficiul cadastral teritorial In a carei raza de actiune se afld bunul
imobil, la registrator-ghiseu primire cerere.

Astfel, la caz, instanta constatd cad reclamanta sau reprezentantul sau, nu au demonstrat ca s-a
adresat in modul prevdzut de lege cu cerere privind radierea/rectificarea notdrii si oficiul cadastral
teritorial i-a refuzat in satisfacerea acesteia, generand in consecind dreptul reclamantei de a solicita
recunoagterea ca fiind ilegal a refuzului si eventuala o constatare de catre instanta de judecata a admiterii
incalcarii de catre Oficiul cadastral teritorial Calarasi a normelor legale fatd de reclamanta.

Respectiv, reclamanta, urmeazd sd se adreseze cu asemenea cerere la ghiseul de primire a
Serviciului cadastral teritorial Calarasi, in a carei razd de activitate se afld imobilele date, cu anexarea
hotdrarii instantei, cu filele numerotate si snuruite, cum prevede art. 29 din Legea cadastrului bunurilor
imobile si achitarea taxei stabilite prin Hotararea Guvernului RM nr. 770 din 02 iulie 2007.

Suplimentar, instanta considera necesar a mentiona ca, reclamantul in prezenta actiune - Mitropolia
Moldovei — Institutia Religioasd Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din
Moldova, dupa cum rezultd din Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, a fost inregistrata la
26.11.2018, sediul organizatiei : ***** [DNO : ***** (fd.49). Deasemenea in textul procurii prin care
Institutia Religioasd Mitropolia Chisinaului si a Intregii Moldove a Bisericii Ortodoxe din Moldova il
imputerniceste pe Vadim Cheibas — Secretar Eparhial, sd semneze cu avocati Contracte de Asistentd
juridicd (f.d.50), contine acesali IDNO : ***** circumstante ce demonstreaza ci Institutia religioasa
reclamanta solicitd rectificarea unor inscrieri din Registrul bunurilor imobile (f.d.33), efectuate cu mult
timp pind la inregistrarea sa in Registrul de stat al peroanelor juridice (f.d.49).

Instanta nu poate retine argumentele reprezentantului reclamantei, deoarece acesta interpreteaza
eronat normele de drept si situatia de fapt, iar pozitia piritilor, se intemeiaza pe o interpretare corectd a
normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Din considerentele mentionate supra, cit si intru respectarea principiilor prevazute la art.21-25 Cod
Administrativ, instanta de judecatd considera necesar de respinge actiunea in contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd a Mitropoliei Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice,



Comunitatea Religioasd ,,Adormirea Maicii Domnului” cu privire la anularea raspunsului si obligarea
efectuarii rectificarilor in registrul bunurilor imobile, ca fiind neintemeiata.
In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotdaraste:

Actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd a Mitropoliei
Moldovei impotriva Agentiei Servicii Publice, Comunitatea Religioasa ,,Adormirea Maicii Domnului” cu
privire la anularea raspunsului si obligarea efectuarii rectificarilor in registrul bunurilor imobile, se
respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



