Dosarul nr.2-8708/25 (2-25055077-12-2-23042025-1)

~ HOTARARE
In numele legii

Dispozitivul hotaririi pronuntat public la 16 octombrie 2025 in mun.Chisindu
Hotarirea integrala intocmita 13 ianuarie 2026

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Turcan

Grefier =~ Chihai Aliona

cu participarea reclamantului Ganu Ghenadie, in lipsa paratului Studioul TVR Chisinau
Filiala Societatii Romane de Televiziune SRL, legal instiintat,
in sediul instantei, In sedintd publicd, a examinat cauza civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Ganu Ghenadie catre studioul TVR Chisinau, Filiala Societdtii Romane de
Televiziune SRL privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
a constatat:

Argumentele participantilor la proces

1. La data de 22.04.2024 Ghenadie Ganu s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd catre
Studioul TVR Chisindu, Filiala Societatii Romane de Televiziune SRL privind publicarea
unei dezmintiri, solicitarea de scuze publice, radierea articolului defaimator si repararea
prejudiciului moral. (f.d 7-10)

2. Reclamantul Ghenadie Ganu a solicitat 1) publicarea unei dezmintiri si a unor scuze publice
pe toate platformele media pe care a fost distribuitd informatia defaimatoare: pagina oficiala
www.tvrmoldova.md, Facebook, Instagram si orice alt canal de informare utilizat pentru
raspandirea articolului; 2) stergerea articolului defaimator de pe toate platformele
mentionate, si din arhiva electronicd a institutiei; 3) achitarea unei compensatii pentru
prejudiciul moral in cuantum de 1 000 000 (un milion) lei, suma ce va fi donatd integral
catre un adapost de caini din raionul Anenii Noi.

3. In motivarea cererii, reclamantul a notat ci a respectat procedura prealabild previzuta de
art. 15 din Legea nr. 64/2010 privind libertatea de exprimare, transmitind catre TVR
Moldova o solicitare de publicare a unei dezmintiri, scuze publice $i compensarea
prejudiciului moral, insd institutia media a refuzat expres sd dea curs acestei solicitari,
considerand ca informatiile publicate nu sunt defaimatoare.

4. Reclamantul a invocat, cd la data de 27.03.2025 (chiar de ziua de nastere a reclamantului),
piritul a publicat un articol bazat pe o hotarire nedefinitiva, Incalcind astfel prezumtia de
nevinovatie (art.21 din Constitutia RM, art. 6 CEDO). Articolul a fost distribuit pe scara
larga pe site-ul oficial al paratului si pe retelele sociale ( Facebook, Instagram), amplificand
efectul defaimator asupra imaginii sale. Aceasta a permis repostarea masiva si viralizarea
articolului. Considerd, ca piritul a actionat cu intentie clard de a-i afecta reputatia, mai ales
in contextul functiei publice de consilier raional si a pozitiei sale de Presedinte al Uniunii
Veteranilor de Rédzboi al Republicii Moldova, ceea ce sporeste gravitatea impactului
defaimarii si aduce atingere nu doar persoanei sale, ci si imaginii unei intregi categorii
sociale.
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La 03.04.2025 reclamantul a inaintat cerere prealabila catre parat Studioul TVR Chisinau
Filiala Societatii Romane de Televiziune SRL, prin care a solicitat stergerea imediatd a
materialului defaimator de pe toate platformele unde a fost distribuit, publicarea unei
dezmintiri oficiale si scuze publice, atat pe pagina de stiri TVR Moldova cat si pe retelele
de socializare unde a fost distribuit articolul initial, achitarea unei compensatii pentru
prejudiciul moral cauzat de afirmatiile respective, in cuantum de 50.000 lei, suma care va fi
donata integral catre un adapost de caini din raionul Anenii Noi. (f.d 18-19)

Temeiurile juridice invocate de reclamant, includ prezumtia de nevinovatie garantata de art.
21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §2 CEDO, art. 15 si art. 18 din Legea nr.
64/2010, precum si jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
special cauzele Allen de Ribemont c. Frantei (hotdrarea din 10 februarie 1995) si Ne§’tak c.
Slovaciei( 2004), care consacra faptul ca prezentarea unei persoane ca fiind vinovata inainte
de existenta unei hotarari definitive reprezintd o incdlcare a prezumtiei de nevinovitie.
Reclamantul sustine cd informatiile 1l vizeaza direct, au fost rdspandite de parat, au caracter
defaimator si se bazeazd pe fapte nedovedite printr-o hotarare definitiva, elemente ce
justifica repararea prejudiciului in conditiile legii.

Concluzionand, reclamantul solicitd admiterea cererii, invocand ca refuzul paratului de a
rectifica informatiile, lipsa de conformare la procedura prealabila si amploarea difuzarii
materialului defaimator au generat un prejudiciu moral considerabil, afectandu-i serios
reputatia publica si profesionala.

La 29.04.2025 Instanta de judecatd a dispus a nu se da curs cererii inaintate la 22.04.2025.
(f.d 21-22)

In consecinta, la 04.05.2025 reclamantul a inaintat cerere de completare prin care a indicat
textul dezmintirii, care solicita a fi publicat: ,,7VR Moldova isi cere scuze public, in mod
oficial, fata de Consilierul raional al raionului Anenii Noi, Ganu Gheanadie, pentru
publicarea articolului defaimator din data de 27.03.1971, care continea afirmatii false si
tendentioase, afectandu-i imaginea, onoarea §i demnitatea. Continutul articolului nu se
baza pe fapte reale si nici pe o hotardre judecatoreasca definitiva, incalcand astfel dreptul
la prezumtia de nevinovatie. Articolul a fost eliminat integral de pe toate platformele media
ale institutiei. Regretam prejudiciul cauzat si mentionam ca informatiile publicate nu
reflecta pozitia oficiala a TVR Moldova”. (f.d.25)

Totodata prin cererea de completare din 03.05.2025 reclamantul a solicitat: admiterea
cererii de chemare in judecatd in procedurd; constatarea faptului defaimarii onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului prin publicarea articolului de catre
parat; obligarea paratului la publicarea dezmintirii redactate de reclamant; obligarea
paratului la plata compensatiei morale in suma de 1.000.000 lei. (f.d 29-32)

Totodata, prin cererea din 03.05.2025 reclamantul a solicitat ca suma de bani, daca va fi
admisa, sa fie virata in contul sau personal, or, atragerea in proces a “beneficiarului (
adadpost de cdini din raionul Anenii Noi) ar putea crea dificultati administrative si nu este
relevanta pentru solutionarea litigiului.

In asemenea circumstante, instanta retine, ci a decdzut necesitatea identificdrii _si
atragerii_in_proces _a _intervenientului accesoriu, fapt mentionat in Incheierea din
29.04.2025.

La 04.05.2025 reclamantul a depus cerere de rectificare a erorii materiale prin care a
corectat data din textul solicitat pentru publicare din ,,27.03.1971” in ,, 27.03.2025” (f.d 26-
27)
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La 08.05.2025 Instanta de judecata a dispus prin incheiere respingerea ca nefondata a cererii
reclamantului despre scutirea de la plata taxei de stat si despre amanarea sau esalonarea
platii de stat. (f.d 39-40)

Reclamantul la 08.05.2025 a inregistrat cererea de modificare a pretentiei, a solicitat
modificarea cuantumului pretentiei de compensare a daunei morale, de la 1.000.000 (un
milion) lei- la suma de 100.000 (o suta mii) lei si a anexat confirmarea achitarii taxei pentru
pretentia de 100.000 lei.

La 16.10.2025 reclamantul a depus o notd scrisd in sustinerea cererii de chemare in
judecata, prin care a solicitat instantei repetat sd tind cont de practica CEDO aplicabila, de
prezumtia de nevinovatie garantata de art. 6 § 2 din CEDO. (f.d 56)

La 13.05.2025 Instanta de judecata a dispus acceptarea spre examinare a cererii de chemare
in judecatd depusd de Ganu Ghenadie catre studioul TVR Chisindu-Filiala Societatii
Romane de Televiziune SRL privind constatarea faptului defdimarii onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale a reclamantului, publicarea unei dezmintiri, solicitarea de scuze
publice, radierea articolului defaimator si repararea prejudiciului moral.

Fiind audiat in sedintd, reclamantul Ganu Ghenadie a  sustinut cererea de chemare in
judecatd, cu completarile si concretizarile facute ulterior, si a solicitat admiterea integrala
a acesteia. A explicat suplimentar, cd sentinta de condamnare a sa este in vigoare, a fost
mentinutd de catre Curtea de Apel, dar dlui a depus cerere de revizuire a acesteia, care este
in curs de examinare.

Paratul Studioul TVR Chisinau, Filiala Societdtii Romane de Televiziune SRL, fiind legal
instiintat despre data, ora si locul examindrii cauzei, nu s-a prezentat in sedintd, nemotivat,
referinta n-a Inregistrat.

Aprecierea instantei:

Audiind reclamantul, apreciind pretentiile formulate de reclamant in actiune cat si in
cererile de completare in raport cu probele prezentate, administrAndu-le pertinenta si
temeinicia prin prisma legislatiei ce guverneaza raportul juridic litigios, studiind materialele
cauzei, instanta de judecatd considerd cererea de chemare in judecatd inaintatd Ganu
Ghenadie catre studioul TVR Chisindu-Filiala Societatii Romane de Televiziune SRL
nefondata si pasibild de respingere, reiesind din urmatoarele rationamente.

Potrivit art. 32 alin.(1) si (2) al Constitutiet RM, oricarui cetatean ii este garantata
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine
sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea
sau dreptul altei persoane la viziune proprie. Astfel, urmeaza a da o eficientd juridica
dispozitiilor prenotate prin prisma art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului paragraful 1 al carui text direct statueazd ca orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept cuprinzand libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritétilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca libertatea
de exprimare constituie unul dintre pilonii principali ai societdtii democratice, iar exceptiile
care permit restrictionarea dreptului la libertatea de exprimare, inclusiv a ideilor si
informatiilor care ofenseazd, deranjeaza sau socheaza trebuie interpretate restrictiv, pe cand
necesitatea limitarii trebuie probatd in mod convingator.
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Potrivit art.7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010
(In continuare: orice persoanda are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23.04.2010,
defaimare este raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau
reputatia profesionald a persoanei, informatie este orice expunere de fapt, opinie sau idee
sub forma de text, sunet si /sau imagine; fapt este eveniment, proces sau fenomen care a
avut loc sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi
dovedita;, judecatda de valoare este opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de valoare
fara substrat factologic suficient este judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu
au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturatda pana la
falsitate.

Conform art. 3 alin.(1) si (2) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atdt continutul, cdt si forma
informatiei protejate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Cu referire la pretentia despre constatarea faptului defaimarii onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale prin publicarea articolului, obligarea exprimarii scuzelor publice si
publicarea dezmintirii pe toate platformele media pe care a fost distribuita informatia
defaimatoare, obligarea pdrdtului sa radieze articolul defaimdtor de pe toate platformele
media pe care a fost distribuita informatia defaimatoare.

In opinia instantei, intdi de toate urmeazi a retine, ci reclamantul Ganu Ghenadie este
persoana publica, in sensul art.2 al Legii nr. 64 din 23.04.2010, potrivit careia: persoana
publica — persoana care exercita functii publice sau o alta persoana care, datoritd
Statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public. Astfel,
reclamantul este consilier raional independent din Consiliul raional Anenii Noi si
Presedintele al Uniunii Veteranilor de razboi a Republicii Moldova.

Deopotriva cu aceasta circumstanta, instanta mai retine, ca potrivit art.2 al Legii nr. 64 din
23.04.2010, prin “interes public” se va avea in vedere: interes al societatii (si nu simpla
curiozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-un
stat democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul societatii
sau al unei parti a ei. lar in conformitate cu art.6 alin.(2) din Lege, apdrarea onoarei,
demnitatii sau reputatiei profesionale nu poate prevala asupra libertatii publicului de a
primi informatii de interes public. In acelasi rand, art.25 alin.(2) al Legii stipuleazi, ca
orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes public sau curiozitate se
interpreteaza in folosul acordarii statutului de interes public. Astfel, desi apararea onoarei,
a demnitatii si reputatiei profesionale sunt valori protejate de lege, in sensul alin.(2) a
articolului 25 al Legii, acest fapt nu inseamna ca ele din start prevaleaza asupra libertatii
publicului de a primi informatii de interes public, norma respectivd urmand a fi interpretata
prin prisma tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Instanta de judecatd noteaza, cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat, ca
internetul beneficiaza de un control si o protectie echivalentd cu cea a altor mijloace de
comunicare (Ferei impotriva Belgiei).
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Conform circumstantelor expuse in cererea de chemare in judecata inaintatd la 22.04.2024,
cat si 1n cererile de completare, reclamantul mentioneaza ca au fost distribuite informatii
defaimatoare in adresa sa pe urmatoarele surse publice, www.tvrmoldova.md, Facebook,
Instagram, alte canale oficiale ale institutiei.

Articolul publicat de parat la 27 martie 2025 pe site-ul www.tvrmoldova.md (reflectat
ulterior si pe alte platforme media, mentionate in cerere),contine urmatorul text: “Un
consilier raional independent din Anenii Noi, Ghenadie Ganu, a fost condamnat pe 18
martie de Judecatoria Causeni, Sediul Anenii Noi, la 220 de ore de munca in folosul
comunitatii, pentru ca a fost prins beat la volan. Conform deciziei instantei de judecata,
Ghenadie Ganu, pe 18 iulie 2023, la ora 20.10, a fost prins beat in timp ce conducea o
masind KIA Sorento pe str.Chisindaului, Anenii Noi, unde a fost oprit de angajatii politiei. In
timpul verificarii, pentru ca “s-a simtit miros de alcool”, consilierul a fost supus testarii
alcoolscopice. In sedinta de judecatd, Ghenadie Ganu, a refuzat s facd declaratii si a
solicitat clasarea cauzei pe motiv ca dosarul ar fi fost instrumentat cu grave incalcari
procedurale. El a acuzat procurorul si instanta de abuzuri si de lipsa de impartialitate.”
(f.d.11-15)

De asemenea pe pagina de instagram tvr.moldova a paratului este plasat articol cu
urmatorul continut: ,, La Anenii Noi, un consilier local raional a fost obligat la munca in
folosul comunitatii . Ghenadie Ganu, consilier raional independent din Anenii Noi, a fost
condamnat de Judecatoria Causeni, Sediul Anenii Noi, la 220 de ore de munca in folosul
comunitatii. Sentinta a fost pronuntatd pe 18 martie, dupa ce acesta a fost prins conducand
in stare de ebrietate ’(f.d.14)

In particular, obiectul examinarii in litigiul dedus judecitii, sunt expunerile paratului,
prin prisma Legii nr. 64 din 23.04.2010.

Instanta retine, cd reclamantul, considerand ca distribuirea publicatiei de catre parat si
plasarea pe sursele media sunt defdimatoare, care lezeaza onoarea si demnitatea lui, la data
de 03.04.2025 a expediat paratului cererea prealabila prin care a solicitat stergerea imediata
a materialului defaimator de pe toate platformele unde a fost distribuit, publicarea unor
dezmintiri oficiale si scuze publice, atat pe pagina de stiri TVR Moldova cét si pe retelele
de socializare unde a fost distribuit articolul initial, achitarea unei compensatii pentru
prejudiciul moral cauzat de afirmatiile respective, in cuantum de 50.000 lei suma care va fi
donata integral cdtre un addpost de cdini din raionul Anenii Noi. (f.d 18-19).

Prin raspunsul din 04.04.2025 la cererea prealabild, paratul nu a recunoscut cerintele
inaintate si a refuzat sa satisfaca cererea prealabild. A expus pozitia, precum ca articolul
publicat pe site-ul www.tvrmoldova.md nu reprezintd o defaimare, ci reprezintd doar o
relatare a unor informatii privind un fapt cert, fard a contine elemente eronate. Mai sustine
piritul, cad articolul relateazd exclusiv informatii veridice obtinute dintr-o Sentintd a
instantei, a carei veridicitate nu poate fi pusd la dubii, ceea ce, in viziunea paratului,
exclude caracterul defdimator al continutului. Paratul se mai apara si cu argumentul cu
privire la dreptul publicului de a fi informat, a primi informatii de interes public. (f.d. 16-
17)

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana lezata prin raspandirea
unor relatari cu privire la fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza
urmadtoarele conditii: a) este falsa,; b) este defdaimatoare, c) permite identificarea persoanei
vizate de informatie.
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Conform art. 7 alin. (3) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera
lezata in modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Precum se constatd din cererea de chemare in judecatd, reclamantul Ganu Ghenadie si-a
intemeiat pretentiile/cererea in baza art. 18 alin.(2) si (3) Legea nr. 64 din 23.04.2010, si a
reclamat:-ca informatia i-1 vizeazd; -ca informatia a fost raspinditd de pirit; -ca informatia
are caracter defaimator, -ca informatia se bazeaza pe fapte pe fapte care nu au fost
dovedite printr-o hotarire definitiva, -cd a fost prezentat publicului intr-o maniera
prejudiciabila.

Insa, instanta de judecati considerd, ci articolele distribuite de citre parat pe sursele
media citate, nu reprezintd “raspdndirea unor relatari cu privire la fapte” care ar fi false
si defaimatoare, In consecintd, nu este temei de a incadra actiunile paratului 1in
prevederile Legii  nr. 64 din 23.04.2010, precum nu este temei de a fi tras piritul la
raspundere juridico-civild in sensul acestei legi.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010, reclamantul trebuie sa dovedeasca
urmadtoarele: a) pdrdtul a raspandit informatia;, b) informatia il vizeaza i este
defaimdtoare, c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte §i este in esenta falsa,
sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta §i
cuantumul prejudiciului cauzat.

Totodata, potrivit art.24 alin.(2) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, Pdaratul trebuie sa
dovedeasca urmdatoarele: a) informatia nu este defaimatoare gsi/sau nu il vizeaza pe
reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; c) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia
raspindita este de interes public.

Instanta de judecata, analizdnd continutul in forma scrisd a expunerilor paratului in
raspunsul la cererea prealabild a reclamantului, considera cd reclamantul n-a probat ca
speta intruneste conditiile, prevazute de art. 24 alin.(1) lit. a)-d), al Legii nr. 64 din
23.04.2010, pentru a antrena raspunderea juridica civild a paratului. Concluzia instantei se
bazeazd pe urmdtoarele rationamente.

Potrivit art. 18 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, In cererea de chemare in judecatd,
reclamantul va indica exact relatarile cu privire la fapte a caror dezmintire se solicita si
textul dezmintirii sau judecatile de valoare fara substrat factologic suficient.

In raport cu dispozitiile art.2 din Legea nr. 64/2010, pentru ca afirmatiile publicate de un
mijloc media sa fie calificate drept defaimatoare, acestea trebuie sd constituie informatii
false referitoare la fapte si sd produca atingere onoarei, demnitdtii sau reputatiei
profesionale. In prezenta cauza, instanta constati ca informatiile publicate de parat au la
baza un fapt concret, verificabil si confirmat prin Sentinta de condamnare a reclamantului la
data de 18.03.2025 de catre Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi. Acest element exclude,
prin insasi natura lui, caracterul fals al informatiei difuzate.

Astfel cum rezultd din materialele cauzei, articolele publicate contestate de reclamant nu
contin raspandire a informatiei care ar depdsi cadrul faptelor stabilite de instanta
competentd. Publicarea unei informatii veridice ce reiese dintr-un act jurisdictional nu poate
fi consideratd defdimare, intrucat veridicitatea faptului relatat nu este supusd indoielii,
acesta fiind constatat oficial, potrivit legii. In lipsa falsitatii si a defaimarii, conditiile
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cumulative prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege nu sunt indeplinite, ceea ce inlatura
angajarea raspunderii civile a paratului in temeiul Legii nr. 64/2010.

Totodatd, instanta observa cd reclamantul nu a demonstrat existenta vreunui element
denaturat in prezentarea faptelor expuse in articolul contestat. Informatiile prezentate de
catre parat sunt conforme cu realitatea momentului publicarii si nu pot fi calificate drept
denaturari ale faptelor, motiv pentru care nu existd temei legal pentru publicarea vreunei
dezmintiri ori pentru acordarea unei compensatii morale. Totodata, paratul nu a utilizat o
exprimare eronatd, ci s-a limitat la prezentarea unor informatii de interes public preluate
dintr-o sursd oficiald, iar orice suferintd invocata de reclamant nu poate fi atribuitd unei
incalcari a libertatii de exprimare.

Referitor la sustinerea reclamantului potrivit careia difuzarea pe scara largd a articolului ar
fi amplificat prejudiciul de imagine, instanta releva ca consecintele sociale ale publicarii
unui fapt real constatat de instantd nu pot fi imputate paratului ca defaimare si cauzatoare
de prejudiciu moral. Raspunderea delictuald intervine doar in conditiile prevazute de art. 24
din Legea nr. 64/2010, iar nu ca urmare a perceptiei subiective a persoanei vizate cu privire
la impactul mediatic.

Instanta retine ca fiind argumentatd sub aspect faptic si juridic pozitia paratului, expus in
raspunsul la cererea prealabila, potrivit careia articolul reprezintd raspandiri a informatiei
provenitd dintr-o sursd oficiald, adicd a Sentintei judecatoresti din 18.03.2025. Instanta nu
identifica interpretdri tendentioase ori generalizdri in continutul articolelor publicate de
naturd sd transforme relatarea unui fapt intr-un act de lezare a demnitatii reclamantului.
Textul articolelor publicate contine trimiteri la constatarile din “decizia” judecatoreasca,
care prin definitie nu poate fi defaimatoare sau lezantd prin prisma Legii libertatii de
exprimare nr. 64/2010.

De asemenea, instanta retine cd mijloacele de informare in masa au obligatia de a furniza
publicului informatii privind activitatea autoritatilor publice si evenimente care prezinta
interes general. Conform art. 6 alin. (2) din Legea nr. 64/2010, libertatea publicului de a
primi informatii de interes public prevaleaza asupra interesului individual de a evita
mediatizarea unor date. In prezenta cauzi, condamnarea reclamantului pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate reprezintd un fapt de interes public, avand in
vedere calitatea acestuia de consilier raional si persoana cu functie de conducere in cadrul
Uniunii Veteranilor de Razboi a RM.

Este de asemenea relevant ca jurnalistul sau institutia media nu au obligatia de a se abtine
de la publicarea unor informatii veridice referitoare la comiterea unei fapte prevazute de
lege, atunci cand acestea sunt confirmate de un act judecatoresc sau de alte acte care pot
proba veridicitatea articolului publicat. Art. 24 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 64/2010
exonereaza paratul de rdspundere in situatia in care, la momentul publicarii, acesta avea
motive rezonabile si considere ci informatia este adevarati. In spetd, paratul a dispus de un
act judiciar: Sentinta din 18.03.2025 , ceea ce indeplineste exigenta de diligentd impusa de
lege.

Mai mult de atit, in conformitate cu art.28 alin.(1) Legea nr. 64/2010, Responsabilitatea
mass-mediei pentru preluarea relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient nu survine in cazul in care aceste informatii au
fost raspindite:a) in documentele sau comunicatele autoritatilor publice; c) in cadrul
urmaririi penale sau al unui proces judiciar, de catre participantii la proces, inclusiv
martorii, de organul de urmarire penala sau instanta de judecatd. Reiesind din norma
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citata, chiar daca informatiile raspindite ar reprezenta relatari false cu privire la fapte si/sau
a judecati de valoare fara substrat factologic suficient, insa acestea se contin in documente
ale autoritatilor publice, sau in cadrul urmaririi penale sau al unui proces judiciar,
responsabilitatea mass-mediei nu survine.

In cazul dedus judecitii, reclamantul si-a exprimat dezacordul sau cu privire la faptul, ci
prin articolul contestat s-a relatat informatie “bazatd pe fapte care nu au fost dovedite
printr-o hotérire definitivd”. Instanta de judecata respinge ca nefondat acest argument, or,
publicul are dreptul sa fie informat atit despre mersul examinarii unor cauze, cit si despre
adoptarea hotaririlor/sentintelor de catre prima instanta, care, prin efectul legii procesuale,
se pronunta public, se plaseazd pe site-ul instantei judecatoresti.

Mai mult, din explicatiile reclamantului audiat in sedintd, rezultd cd la momentul
examindrii acestei cauze, sentinta mentionatad este irevocabila.

Reclamantul a mai invocat, cd prin publicarea articolului mentionat, 1 s-ar fi incalcat
prezumtia de nevinovatie. Instanta respinge si acest argument ca nefondat, or, conform
art. 12 alin.(4) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, Persoanele care nu reprezinta autoritdtile
publice si nu pot influenta in niciun fel derularea procesului intentat, inclusiv mass-media,
au dreptul sa-si exprime opinia privind vinovdtia unei persoane cu conditia ca: a) din
contextul exprimarii sa reiasa clar ca pina la momentul dat nu exista o hotarire
Judecatoreasca irevocabila de condamnare a persoanei respective; b) din contextul
exprimarii sa reiasa clar ca este vorba de opinii, §i nu de fapte confirmate; c) faptele pe
care se bazeaza comentariile privind vinovatia unei persoane §i calitatea procesuald a
acesteia sa fie expuse cu precizie. lar analizind continutul articolului publicat, instanta de
judecatd constatd, ca piritul nu si-a exprimat opinia privind vinovatia reclamantului, nu a
expus careva opinii, dar a expus fapte confirmate prin sentintd judecatoreasca, iar din
contextul exprimarii reiese clar, ca hotarire judecatoreasca de condamnare a persoanei nu
este irevocabild, deoarece a fost adoptata la 18.03.2025, de catre instanta de fond, adica cu
9 zile inainte de publicarea articolului. Piritul n-a expus propriile comentarii asupra
vinovatiei dlui Ganu Ghenadie, prin urmare, argumentul reclamantului este nefondat.
Reclamantul nu a demonstrat nici existenta unui prejudiciu moral distinct, independent de
consecintele firesti ale divulgarii unei condamnari penale. Or, protectia reputatiei nu poate fi
extinsd pand la a impiedica publicarea unor informatii obiective si confirmate legal, intrucat
aceasta ar constitui o ingerinta disproportionata in libertatea de exprimare a presei, contrara
art. 10 CEDO.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci in prezenta cauzi nu sunt intrunite nici conditiile
prevazute la art. 24 alin.(1) lit. b)—e) din Legea nr. 64/2010. Informatia nu este falsa iar din
actele cauzei nu rezulta ca paratul ar fi actionat cu rea-credintd sau cu intentia de a denatura
realitatea. Dimpotriva, relatarile se circumscriu strict continutului Sentintei de condamnare
a reclamantului la 18.03.2025 de catre Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi care a stat la
baza materialului.

Totodata, instanta constata, cd reclamantul nu a exercitat pe deplin sarcina probatiunii,
conform prevederilor art. 24 alin.(1) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, si deci, nu poate
beneficia de prevederile art. 7 alin.(2-3) al Legii-intrucat nu sunt intrunite conditiile legale
pentru a fi Incadratd in notiunea de “persoana lezata prin raspdndirea unor relatari cu
privire la fapte”.

Conform art.26 alin.(1) (2) al Legii, Orice persoana este in drept sa ceard in instanta de
Judecatd dezmintirea relatdrilor false si defidimdtoare cu privire la fapte. (2) In cazul in
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care instanta de judecata va stabili ca actiunea cu privire la raspdndirea informatiei false
si defaimdtoare este intemeiatd, iar reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri,
instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicand in dispozitivul
hotararii textul dezmintirii.

Acest capat de pretentie urmeaza a fi respins ca nefondat, pentru motivul, cd instanta nu a
constatat in articolele publicate de parat existenta relatarilor false si defaimatoare cu privire
la fapte. De asemenea, instanta respinge ca nefondatd si pretentia despre radierea
articolului defaimator de pe toate platformele media si din arhiva electronica a institutiei,
deoarece, a constatat, ca articolul nu este defaimator.

Mai mult, in contextul solicitdrii “scuzelor publice”, instanta de judecatd respinge ca
nefondata aceastd solicitare, deoarece, potrivit art. 7 alin.(6-7) al Legii nr. 64 din
23.04.2010, solicitarea de a exprima scuze poate fi inaintata doar in cazul in care in
adresa persoanei (reclamantului) au fost exprimata injurie, insa, in speta pdrdtul nu a
exprimat injurie in adresa reclamantului. Chiar si din continutul art. 2 al Legii, se va
retine, cd notiunea de “scuze > reprezintd— declaratie prin care persoana isi exprimd
regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privata si de familie. La caz,
paratul nu a exprimat injurie, si nici n-a divulgat informatii despre viata privatd si de
familie a reclamantului. Inclusiv din aceste rationamente, nu poate fi acceptat un astfel de
text al dezmintirii.

Analizand circumstantele cauzei si continutul materialului jurnalistic contestat, instanta
retine cd informatiile difuzate au avut un caracter veridic, au fost prezentate in limitele
libertatii editoriale si se Intemeiaza pe date de interes public provenite din surse verificabile.
Din modul de redactare si structurare a continutului articolelor nu rezultd intentia de a
prejudicia imaginea reclamantului, ci obiectivul informadrii corecte si complete a publicului
cu privire la aspecte de interes general. Instanta constatd ca activitatea jurnalistica In speta
s-a circumscris exercitarii unei misiuni publice, care implica Tn mod firesc prezentarea unor
teme de rezonanta publica.

Examinand materialul publicat in articole, instanta observa cad acestea nu contin calificari
denigratoare ori defaimatoare. Prezentarea faptelor s-a realizat in acord cu regulile
deontologiei jurnalistice.

Instanta mai retine ca libertatea de exprimare beneficiaza de un nivel ridicat de protectie
atunci cand este exercitatd in domeniul comunicarii unor informatii de interes public. Orice
ingerintd nejustificatd in activitatea presei ar putea afecta rolul acesteia intr-o societate
democraticd, motiv pentru care limitele rdspunderii civile trebuie interpretate Intr-un
echilibru adecvat intre protectia reputatiei si necesitatea informarii publicului. In absenta
unor elemente care sd dovedeascad rea-credinta, intentia de denigrare sau distorsionarea
deliberata a realitatii, simpla redare a unor fapte de interes general nu poate constitui temei
pentru angajarea raspunderii civile.

In ansamblu, instanta concluzioneazi ci materialul jurnalistic contestat s-a incadrat in
limitele legale si profesionale ale libertatii de exprimare, fara a depasi cadrul permis si fara
a afecta Tn mod obiectiv onoarea si demnitatea reclamantului.

In concluzie, pretentiile reclamantului citre parat cu privire la constatarea ca fiind false si
defaimatoare a articolelor plasate pe platformele media, obligarea exprimarii scuzelor
publice si publicarea dezmintirii pe platformele unde au fost distribuite articolele sunt
nefondate si necesar de respins.
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Cu referire la pretentia despre incasarea sumei de 100.000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral.

Potrivit art.7 alin.(3) al Legii nr. 64 din 23.04.2010, persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin. (2), poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Si alin.(5) si (7) al acestui articol prevede
repararea prejudiciului moral. Instanta de judecata considera nefondata aceasta pretentie din
rationamentul, ca este o pretentie subsecventd primei pretentii, iar respingerea pretentiei de
baza, ca fiind nefondatd, atrage inevitabil si respingerea ca nefondatd a pretentiei
subsecvente, in compensarea prejudiciului moral.

Prin urmare, in absenta indeplinirii conditiilor privind caracterul defaimator al articolelor
publicate de catre parat si existenta prejudiciului, instanta conchide ca actiunea
reclamantului privind constatarea defidimarii si obligarea paratului la dezmintire, scuze
publice, radierea articolelor si compensarea prejudiciului moral este nefondatd si o va
respinge, integral.

Respingind  toate pretentiile reclamantului Ganu Ghenadie, instanta  constatd, ca
reclamantul n-a cerut incasarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat si taxa
de timbru.

Conform art.art. 238-241 CPC RM, instanta de judecata,-

AHOTARAT:

Se respinge ca nefondatd cererea de chemare in judecatd a lui Ganu Ghenadie catre

Studioul TVR Chisindu, Filiala Societdtii Romane de Televiziune SRL privind constatarea
faptului defaimarii onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii si
publicarea scuzelor publice pe toate platformele media pe care a fost distribuita informatia
defdimatoare, radierea articolului defdimator de pe toate platformele media si din arhiva
electronica a institutiei, compensarea daunei morale.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la data

pronuntarii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei

Judecatorul Maria

Turcan



