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Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Valeria Cdindreanu
Cu participarea:

Contravenientului Dorel Margineanu

examinand 1n sedintd judiciard publicd contestatia depusd de Margineanu Dorel
impotriva deciziei agentului constatator nr. MAIO7 437115 din 17.04.2026, prin care i-a
fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 18 unitdti conventionale cu 5 puncte de
penalizare pentru comiterea contravenfiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, -

constata:

Prin decizia agentului constatator al DP Chisindu — Darii Ruslan din 17.04.2026,
Margineanu Dorel a fost tras la rdspundere contraventionald si sanctionat conform art.
242 alin. (1) Cod Contraventional cu amenda in marime de 18 unitati conventionale 5
puncte de penalizare pentru faptul ca, la data de 03.04.2026, aproximativ ora 11:10,
aflandu-se in mun. Chisindu, str. Sucevita intersectie cu str. Bacau, conducand auto in
timpul deplasdrii cu schimbarea directiei de mers in intersectie, avand mijlocul de
transport in fatd de model Nissan, cu n/i ***** nu a oprit si nu a pastrat o distanta sigura
intre autovehicule, in urma carui fapt a accidentat oglinda retrovizorie partea laterala
stanga, pricinuind pagube materiale neinsemnate, ignorand cerintele pct. 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La data de 30.04.2026, Margineanu Dorel a depus la DP Chisindu contestatie
impotriva deciziei agentului constatator mentionate, solicitdnd anularea acesteia si
incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatici a indicat cd, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO7 nr. 437115 din 17.04.2026, mi s-a imputat comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 242 alin. (1) din Codul contraventional, adica
_Incilcarea de catre conducitorul de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu
deteriorarea neinsemnatd a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor
rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori cu cauzarea de vatamari corporale
neinsemnate victimei”.



Cu decizia agentului constatator si procesul-verbal in cauzd nu este de acord
deoarece nu am incdlcat prevederile RCR, totodata nu sunt careva probe care ar
demonstra presupusa mea incdlcare a RCR, iar datele faptice stabilite in dosarul
contraventional, in mare parte nu corespund realitdtii, iar declaratiile presupusei victime
sunt niste aberatii, fapt ce urmeaza a fi dovedit.

De fapt, la data de 3 aprilie 2026, se deplasa la volanul automobilului de model
,»Chevrolet Trax” cu numarul ,,*****” pe str. Sucevita din mun. Chisinau, spre str. Alba
[ulia.

Imediat dupa intersectia cu str. Bacau, pe partea stanga a sensului deplasarii mele,
erau parcate mai multe automobile, intre care erau mai multe locuri libere.

Din partea din fatd, venea un automobil de model ,,Nissan Qashqai”, de culoare
alba, eu initial a oprit ca sa 1i cedeze trecerea, nsa el se deplasa foarte incet, cam ca un
pieton, la un moment a stopat, apoi a pornit incet, moment in care a observat ca el vorbea
la telefon, tot atunci a pornit si deoarece el pe partea sa dreaptd avea loc ca sd ii cedeze
trecerea, Insa principial si-a continuat deplasarea prin mijlocul drumului.

Dupa ce el a ocolit cateva automobile si nu a cotit pe banda sa, contravenientul
venind la Intdmpinarea lui, nu a avut alta iesire din situatie decat sa il ocoleasca, urcandu-
se cu rotile din partea dreapta pe bordura, astfel, s-a oprit in drept cu el, si a observat ca el
isi continua convorbirea telefonica, tot in acel moment i-a facut o fotografie si observatie
ca vorbeste la telefon, si a continuat deplasarea. Initial credea ca este in stare de ebrietate
deoarece conducea neadecvat.

Mentioneaza cd declaratiile presupusei victime nu corespund realitatii, intrucét: -
Nu a efectuat manevra de depasire a niciunui automobil, in zona respectiva se afla un
singur automobil, pozitionat la cativa metri Tnainte de intersectie, pe partea dreapta,
acesta fiind stationat incd din momentul in care l-am observat; - Acesta declara ca a fost
tamponat de un automobil de model Chevrolet, de fapt, acesta conducea neadecvat,
necatand la faptul ca, avea patru metri de latime de drum, nu s-a ferit pe partea dreaptad a
drumului, dar mergea prin mijlocul drumului, fiind nevoit sd se urce cu doud roti pe
bordura, s-a oprit si i-a facut observatie privind mersul sau neadecvat, insa nu a observat
o careva tamponare a oglinzilor retrovizorii si nici nu a auzit niciun sunet de tamponare a
oglinzilor. - Acesta declara ca, intorcandu-se i-a propus sa se impdce, de fapt nu i-a
propus sa se impace, dar s-a oprit deoarece 1-a observat pe drum, in spatele automobilului
lui era un triunghi si el era imbracat in jeleta retrovizorie verde. Contravenientul fiind
putin indignat de comportamentul acestuia si micul conflict ce a fost intre noi s-a oprit in
spatele lui, iesind din automobil s-a apropiat de acesta pentru a discuta si atunci el i-a zis
cd, i-a tamponat oglinda, indicandu-se la una din mai multe zgarieturi de pe oglinda, dupa
aceasta s-a dus la oglinda stanga a automobilului si a Tnceput sa caute zgarieturi, vazand o
stersaturd in coltul oglinzii, a zis ca i-a atins oglinda, si ca el a chemat politia, atunci fiind
surprins l-a crezut si chiar a crezut ca a tamponat oglinda, ulterior a analizat situatia si-a
dat seama cd nu a fost nicio tamponare, fapt ce o sd il dovedesc prin schita accidentului si
masurdrile de la fata locului facute. Totodata, reiesind din zgarieturile de pe oglinzi, nu a
putut sd se tamponeze, deoarece: - zgarieturile de pe oglinzi nu coincid dupa loc, indltime
si culoarea vopselei raimase pe oglinda lui. - Mentioneaza ca, la el pe oglinda este ramasa



vopsea, iar de pe oglinda contravenientului nu este stearsd vopseaua. - Mentioneaza si
faptul ca, pe oglinda lui nu sunt careva fisuri.

La fata locului contravenientului a intrebat ce doreste, atunci i-a zis ca sa 1i dea 150
euro, contravenientul a refuzat si atunci a zis agresiv ca asteapta politia.

Indica ca, contravenientul nu a observat careva tamponari a oglinzilor, si a crezut
temporar in presupusa tamponare doar crezdnd In ceea ce a zis acea persoand, Insa
ulterior analizand situatia, si-a dat seama cd nu a avut loc nicio tamponare.

Dupa ce a sosit agentul constatator la fata locului, soferul Vitalie Climanas s-a
apropiat de acesta si i-a zis cd i-a tamponat oglinda indicandu-i la una din zgarieturile de
pe oglinda sa si la una din stersaturile de pe oglinda contravenientului.

Dupa aceasta, agentul constatator ne-a dat cate o foaie si a zis s scrie explicatii.

Studiind materialele cauzei contraventionale, consider ca, procesul-verbal cu privire
la contraventie urmeazd a fi incetat din lipsa faptului contraventiei, din urméatoarele
considerente.

Latura obiectiva a contraventiei prevazute de art. 242 din Codul contraventional al
Republicii Moldova (incdlcarea regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de
vatamari usoare integritatii corporale sau sanatatii ori cu deteriorarea bunurilor) consta in
totalitatea elementelor externe ale faptei, dupa cum urmeaza:

In primul rand, actiunea sau inactiunea iliciti se exprima prin incilcarea concreti a
regulilor de circulatie rutiera stabilite de legislatia in vigoare (Regulamentul circulatiei
rutiere). Aceasta poate imbraca forme variate, precum neacordarea prioritatii, depasirea
neregulamentara, nerespectarea semnalizarii rutiere, viteza neadaptata etc.

In al doilea rand, urmarea prejudiciabila este o conditie esentiala a laturii obiective
si se manifestd prin: cauzarea vatamarilor corporale usoare unei persoane, si/sau
producerea de daune materiale (deteriorarea vehiculelor, bunurilor).

In al treilea rand, este necesara existenta legaturii de cauzalitate intre fapta ilicita
(incalcarea regulilor de circulatie) si urmadrile survenite. Cu alte cuvinte, rezultatul
prejudiciabil trebuie sa fie consecinta directd a conduitei contravenientului.

De asemenea, latura obiectiva include si locul si modul comiterii faptei, respectiv in
cadrul traficului rutier, pe drumurile publice sau alte locuri deschise circulatiei, in
conditiile reglementate de normele rutiere.

Prin urmare, contraventia prevazuta de art. 242 este o contraventie materiald,
deoarece existenta ei este conditionatd de producerea unui rezultat prejudiciabil concret
(vatamare usoara sau paguba materiald), nu doar de simpla incalcare formald a normelor.

Mentioneaza faptul cd, este lipsa faptului contraventiei deoarece, eu nu a incalcat
prevederile regulamentului circulatiei rutiere, nu a fost impactul si lipseste dauna
materiala.

Conform jurisprudentei CEDO in cauza Anghel vs Romania, Curtea a reiterat ca
prezumtia de legalitate si adevar a procesului-verbal cu privire la contraventie este o
prezumtie lipsitd de rezonabilitate si pozitioneaza contravenientul intr-o situatie
dezavantajoasd 1n raport cu agentul statului, ceea ce contravine principiului egalitatii
partilor si armelor in proces. Drept consecinta, prezumtia de nevinovatie prevazuta de art.
6 par. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,



este aplicabila si in cazul faptelor sanctionate contraventional in dreptul intern si atrage
risturnarea sarcinii probei in cazul litigiilor contraventionale. In aceste conditii, persoana
sanctionatd contraventional nu trebuie sa faca proba nevinovatiei sale, ci autoritatea din
care face parte agentul constatator are obligatia de a proba existenta faptei, identitatea
persoanei care a savarsit-o si nevinovatia acesteia. Conform art. 21 din Constitutie, orice
persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovatad pand cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cédruia i1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Conform art. 7 Cod contraventional,
persoana poate fi sanctionatd numai pentru contraventia In a carei privinta este dovedita
vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Potrivit art. 448 alin. (1) Cod contraventional: Contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva.

Consecutiv, conform alin. (4) al aceluiasi art.: Contestatia Tmpotriva deciziei emise
asupra cauzei contraventionale se depune la autoritatea din care face parte agentul
constatator, conform competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 5 zile
lucratoare de la data depunerii, agentul constatator expediaza contestatia si dosarul cauzei
contraventionale in instanta de judecatd competenta. (5) Contestatia depusa conform alin.
(1) suspendd executarea sanctiunii contraventionale aplicatd prin procesul-verbal cu
privire la contraventie sau prin decizia agentului constatator.

In concordanti cu art. 7 al Codului contraventional, persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.

Potrivit art. 10 CC, constituie contraventie fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita,
cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsitd cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod si este
pasibila de sanctiune contraventionala.

Potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional, autoritatea
competentd sa solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atdt circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Conform art. 440 alin. (1) CC, constatarea faptei contraventionale inseamna
activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei
in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la
contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a



dosarului, dupa caz, functionarului abilitat s examineze cauza contraventionald, din
cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecatd sau in alt
organ spre solutionare.

Conform art. 425 Cod contraventional, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-
verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor,
procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului,
procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul
cod, explicatiile persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional,
depozitiile victimei, ale martorilor, 1inscrisurile, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertizd. Conform art. 425 alin. (7) din Codul
contraventional, procesului contraventional se aplica in mod corespunzator prevederile
Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii,
cu exceptiile prevazute de prezentul cod. In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(4) din
Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea,
desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind
existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, dupd caz, a dosarului in instanta de
judecata sau in alt organ spre solutionare, reiesind din prevederile art. 440 alin. (1) din
Codul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 375 alin. (1), (2) si (3) Cod contraventional, persoana
acuzata de savarsirea unei contraventii se considerd nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu este doveditd in modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional.

Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale pot intra in sfera cauzelor penale. Astfel, pentru materia
contraventionala au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale, prin
care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventie (cauza Ziliberberg
vs. Moldova, 1 februarie 2005, § 33; cauza Fomin vs. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18
etc.).



In cauza Ziliberberg v. Moldova, CEDO a stabilit ci: se aplica garantiile art. 6
CEDO (proces echitabil); inclusiv prezumtia de nevinovatie si necesitatea ca vinovatia sa
fie dovedita clar.

In cauza Fomin v. Moldova CEDO a reiterat ci, persoana nu poate fi sanctionata
daca vinovatia nu este demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil; autoritatile trebuie
sd administreze probe suficiente si concludente; orice dubiu se interpreteaza in favoarea
persoanei (contravenientului).

Face trimitere aici si la cauza Telfner versus Austria, a statuat ca o condamnare in
lipsa probelor convingatoare de vinovatie constituie o incalcare a art. 6 § 2 din CEDO. lar
in cauza Anghel versus Romania, CtEDO a accentuat ca sarcina probei i revine acuzarii
si indoiala profita acuzatului prin prisma principiului prezumtiei nevinovatiei.

In prezenta cauzi considera ci agentul constatator nu a indeplinit sarcina
probatiunii, ce impune partii acuzarii, iar prin prisma principiului prezumtiei
nevinovatiei, se constata lipsa elementelor constitutive ale contraventiei.

Intru asigurarea garantiilor mentionate, analizind cu prioritate aspectele de
legalitate si de temeinicie ale actului procesual emis, procesul-verbal cu privire la
contraventie, mentionez cd, sub aspectul legalitatii procesului-verbal, temeiurile de
nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instantd, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite expres
de articolele 5 si 7 din Codul contraventional.

Conditiile de forma si fond pentru procesul-verbal cu privire la contraventie sunt
prezentate in art. 443 din Codul contraventional.

Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu respectarea
tuturor prescriptiilor legale de fond si de formad, pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea
exigentelor legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional este obligatorie pentru
agentul constatator la Tntocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, prin prisma
art. 445 din Codul contraventional.

Din examinarea procesului-verbal cu privire la contraventie se poate observa ca
acesta nu corespunde cerintelor legale imperative descrise in art. 442 alin. (1) si 443 din
Codul contraventional.

In corespundere cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
individualizeaza faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatdrilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit.

Mentioneaza ca, in procesul-verbal cu privire la contraventie lipseste semnatura
presupusei victime, totodatd nu cuprinde toate prevederile de la art. 443 alin. (1) lit. d),
fapt ce ar duce la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.



,Articolul 443 alin. (5) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagind de agentul
constatator, de persoana in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional si de
victimd cand existd. In cazul in care constatarea contraventiei este de competenta unui
organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de catre presedintele
organului colegial sau de catre un membru ales cu votul majoritatii membrilor prezenti la
sedinta in al carei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre presedintele
acestei sedinte si se semneaza de catre toti membrii prezenti la sedinta.”

,Articolul 443 alin. (1) lit. d) - fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii e,
circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie”.

In conjunctura descrisa se va evidentia rationamentul ci procesul-verbal cu privire
la contraventie nu intruneste conditiile specificate in art. 443 Cod contraventional, iar
aceste incalcari duc la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Incilcarile art. 443 sau ale altor norme imperative din Codul contraventional pot sa
duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea
afecteaza in mod esential fondul cauzei.

In sensul art. 425 alin. (2) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie nu mai poate fi admis in calitate de proba, reiesind din prevederile alin. (6)
lit. ¢) al aceleiasi norme, si urmeaza a fi declaratd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
obtinut prin incédlcarea esentiala a drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei,
abateri, care nu mai pot fi inlaturate n sedinta de judecata.

In prezenta spetd, cu certitudine a avut loc o incilcare a art. 443 CC, prin
nesemnarea de cdtre victimd a procesului-verbal cu privire la contraventie si lipsa
elementelor prevazute de art. 443 alin. (1) lit. d) prin semndturd, ceea ce considerdm ca
afecteazd in mod esential fondul cauzei si urmeaza sa atraga anularea procesului-verbal
cu privire la contraventie.

In sedinta de judecati contravenientul Mirgineanu Dorel, a sustinut contestatia din
motivele de fapt si de drept indicate.

Agentul constatator, fiind citat legal prin intermediul scrisorii cu aviz de receptie, in
sedinta de judecatda nu s-a prezentat, din care cauza, in temeiul art.455 alin.(2) Cod
contraventional, instanta a examinat cauza in absenta acestuia.

Victima, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind citat prin intermediul
telefonogramei, din care cauza, instanta a examinat cauza in absenta acestuia.

Aprecierea instantei de judecata:

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei contraventionale,
instanta de judecatd concluzioneazd de a respinge contestatia ca neintemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu iIncalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa



conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

In sedinta de judecati s-a constatat cd, prin decizia agentului constatator al DP
Chisindu — Darii Ruslan din 17.04.2026, Margineanu Dorel a fost tras la raspundere
contraventionala si sanctionat conform art. 242 alin. (1) Cod Contraventional cu amenda
in marime de 18 unitati conventionale 5 puncte de penalizare pentru faptul cd, la data de
03.04.2026, aproximativ ora 11:10, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Sucevita intersectie
cu str. Bacau, conducand auto in timpul deplasdrii cu schimbarea directiei de mers in
intersectie, avand mijlocul de transport in fatd de model Nissan, cu n/i ***** nu a oprit
si nu a pastrat o distanta sigura intre autovehicule, in urma carui fapt a accidentat oglinda
retrovizorie partea laterald stdnga, pricinuind pagube materiale neinsemnate, ignorand
cerintele pct. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie,
de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz,
functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care
face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 242 alin.(1) Cod contraventional, incdlcarea de catre conducatorul de
vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldata cu deteriorarea neinsemnata a vehiculelor,
a incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori
cu cauzarea de vatamari corporale neinsemnate victimei se sanctioneaza cu amenda de la
18 la 24 de unitdti conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.

Conform pct. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, 1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care
in limita vizibilitatii apare un obstacol care poate fi observat de conducator, acesta, fara a
pune in pericol siguranta traficului, poate ocoli obstacolul, iar dacd nu este posibil —
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca vehiculul.



Instanta retine ca, in legislatia Republicii Moldova, contraventiile au fost scoase de
sub incidenta legii penale i supuse unui regim administrativ. Din perspectiva capitolului
IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata evidentiaza ca sanctiunile
administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseazd tuturor cetdfenilor in
vederea realizdrii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar potrivit art. 38 alin. (3)
din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul neexecutarii
intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce conferd faptei natura penala.
Astfel, in materie contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in
materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care i prezumtia
de nevinovatie, prevazuta de alin. (2) al art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie 2005), Angel impotriva
Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din 21
februarie 1994). Aceastda imprejurare fundamenteaza la nivel de principiu ca, sarcina
probei in procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de judecatd revine in
primul rind organului constatator si, in conditiile in care acesta face dovada vinovatiei,
petentul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

Instanta reitereaza faptul ca, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire
la contraventie, a fost supusd atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Anghel contra Romaniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotararea din
data de 4 octombrie 2007, 1si exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la
acest aspect. Curtea este de parere ca, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu
ridica probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale, printre care si prezumtia
de nevinovitie, care protejeaza cetdtenii Impotriva unor posibile abuzuri din partea
autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din
conventie. Reiterind importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
,penald”, a unei astfel de garantii, destinatd sa restabileasca echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa ii urmareascd si pedepseasca, Curtea
considerd cd asemenea cazuri urmeaza a fi judecate echitabil, dupa cum prevede art. 6 din
CEDO.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecata
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7
437115 din 17.04.2026, intocmit in privinta lui Margineanu Dorel.

In ceea ce priveste starea de fapt constatati si in corespundere cu art. 425 Cod
Contraventional, se refine cd aceasta a fost confirmata prin probe pertinente, concludente
st utile cazului contraventional precum:

- procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7 437115 din 17.04.2026,
care atesta circumstantele cauzei,

- informatia R-2 nr. 6313 din 03.04.2026, prin care se atesta ca, la 03.04.2026, ora
11.18, a parvenit informatia ca pe str. Sucevita nr. 32, mun. Chisinau, s-a produs accident
rutier;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rurier din 03.04.2026 si schita,
care atesta circumstantele cauzei;



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.04.2026, prin care a fost
examinat automobilul de model Nissan n/i *****  fiind stabilite deteriorari a oglinzii
retrovizoare partea stingd, caracteristica ciocnirii;

- plansa fotograficd de la fata locului care atesta circumstantele comiterii
accidentului rutier;

- proces-verbal de testare alcoolscopica din 03.04.2026, in aerul expirat de Climas
Vitalie s-a constatat 0,00 mg/1 alcool;

- proces-verbal de testare alcoolscopica din 03.04.2026, in aerul expirat de
Margineanu Dorel s-a constatat 0,00 mg/1 alcool.

La fel, instanta remarca ca Margineanu Dorel fiind audiat la 03.04.2026 a declarat
ca ,,Bu am incercat sa ocolesc si in acel moment am atins oglinda”.

Respectiv, prin actiunile sale Margineanu Dorel a incalcat prevederile pct. 45 al
Regulamentului circulatiei rutiere, prin ce a comis contraventia prevazuta de art. 242 alin.
(1) Cod contraventional, care prevede ca, incdlcarea de cdtre conducatorul de vehicul a
regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea neinsemnatd a vehiculelor, a
incarcaturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri ori
cu cauzarea de vatamari corporale neinsemnate victimei se sanctioneaza cu amenda de la
18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ci, in procesul contraventional vizat au
fost administrate suficiente probe, verificate sub aspectul pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii fiecareia, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
care 1n raport cu circumstantele cauzei dovedesc vinovatia contravenientului.

Astfel, instanta releva ca, agentul constatator la examinarea cauzei a clarificat
imprejurdrile cauzei obiectiv si a adoptat decizia de sanctionare a lui Margineanu Dorel
in baza unor probe pertinente si concludente, cauza a fost examinatd complet, fiind
stabilit cert faptul cd in actiunile lui Margineanu Dorel sunt prezente elementele
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional.

Raportand circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecata gaseste Intemeiate concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei conducdtorului auto Margineanu Dorel, in
comiterea Incalcarii normelor de circulatie rutiera.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd denota ca, motivele
de nulitate absolutad a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre
instantd intru asigurarea respectarii principiului legalitdtii si dreptatii, consacrate expres
in art. 5 s1 7 din Codul contraventional.

Astfel, Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la
contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor
legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor
juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale
prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prin prisma art. 445 al Codului
contraventional.



Instanta considera oportun de a preciza ca, procesul-verbal a fost intocmit si
perfectat in prezenta faptuitorului, fiindu-i aduse la cunostinta drepturile si obligatiile lui
prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional, fapt confirmat prin
semndtura acestuia in toate rubricile necesare din procesul-verbal cu privire la
contraventie.

In ceea ce priveste legalitatea procesului-verbal, instanta constatd ci procesul-
verbal cu privire la contraventie este incheiat cu respectarea dispozitiilor legale, acesta
cuprinzand mentiunile obligatorii prevazute de legea contraventionald sub sanctiunea
nulitatii absolute si nefiind afectat de alte vicii de natura sa duca la anularea sa.

Cu privire la criticile contravenientului potrivit careia conducatorul automobilului
Nissan se deplasa prin mijlocul drumului si purta convorbiri la telefon si conducea lent,
instanta retine ca acest fapt nu este apt sa exonereze contravenientul de raspundere
contraventionald, intrucat fiecare conducator auto are obligatia de a respecta regulile de
circulatie rutiera si de a adapta propria conduitd la situatia rutierd, conform pct. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Cu privire la afirmatia contravenientului ca victima Climas Vitalie ar fi solicitat
suma de 150 de euro pentru repararea pagubelor si ca declaratiile acestuia nu corespund
realitatii, instanta retine ca argumentele nu sunt confirmate de probe si nu au relevanta
directd asupra existentei faptei contraventionale.

Cu privire la criticile contravenientului privind lipsa semnaturii victimei pe
procesul-verbal cu privire la contraventie si ignorarea cerintelor art. 443 alin. (1) lit. d) si
alin. (5) din Codul contraventional, instanta atestd cd argumentele nu atrag nulitatea
procesului-verbal. Potrivit art. 443 alin. (5) din Codul contraventional, procesul-verbal se
semneaza pe fiecare pagind de agentul constatator, de persoana in a cérei privinta a fost
pornit procesul contraventional si de victima cand existd. Absenta semndturii victimei de
pe procesul-verbal nu constituie viciu de natura sa atraga nulitatea absolutd a actului de
dispozitie, In conditiile In care procesul-verbal a fost semnat de agentul constatator si de
persoana 1n privinta careia a fost pornit procesul contraventional.

Mai mult, Codul contraventional distinge intre viciile de forma care afecteaza
esential fondul cauzei si atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal si viciile de forma
care nu aduc atingere procesului-verbal si nu prejudiciaza drepturile procesuale ale
partilor. In context, absenta semnaturii victimei nu afecteaza individualizarea faptei ilicite
si identificarea faptuitorului si nici nu aduce atingere drepturilor procesuale ale
contravenientului.

La fel, instanta constata ca procesul-verbal cu privire la contraventie cuprinde
elementele prevazute de art. 443 alin. (1) lit. d) din Codul contraventional, descrierea
faptei contraventionale, locul si timpul savarsirii acesteia, circumstantele cauzei relevante
pentru stabilirea faptelor si consecintelor juridice, iar contravenientul nu a indicat care
elemente obligatorii ar lipsi din continutul procesului-verbal.

Raportind circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecatd gaseste intemeiate concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei conducdtorului auto Margineanu Dorel, in
comiterea Incalcarii regulilor de circulatiei rutiera.



In aceasta ordine de idei, agentul constatator a ficut dovada stirii de fapt, fiind
stabilit cu certitudine faptul incélcarii regulilor de circulatie rutierda soldata cu
deteriorarea bunurilor materiale, iar, in cazul in spetd, instanta retine cd incheierea
procesului-verbal este temeinica. Sub acest aspect, instanta conchide ca, fata de probele
administrate Tn cauza, prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge
prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost rasturnate in cazul de
fata, in conditiile in care sdvirsirea faptei contraventionale a fost stabilitd pe baza
constatarilor personale a agentului constatator §i a probelor acumulate, iar
contravenientului Margineanu Dorel, i-a fost acordatd posibilitatea de a face dovada
contrarie celor consemnate in procesul-verbal, insd nu a reusit nici prin contestatie sa
rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucura actele
contestate.

Astfel, conducandu-se de propria convingere formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de
lege, instanta ajunge la concluzia de a respinge contestatia ca neintemeiatd, asa cum in
actiunile contravenientului existd fapta prevazutd de art. 242 alin. (1) Cod
contraventional, sanctiunea aplicatd contravenientului de agentul constatator fiind in
corespundere cu cerintele legale.

In conformitate cu art.462 Cod contraventional, instanta de judecats, -

hotaraste:

Contestatia depusa de Margineanu Dorel impotriva deciziei agentului constatator
nr. MAIO7 437115 din 17.04.2026 si deciziei de sanctionare prin care a fost sanctionat cu
amendd in marime de 18 unitdti conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod contraventional - se
respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu



