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HOTARARE
In numele Legii

Republica Moldova
mun.Chisinau 10 ulie 2023

Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) constituita din:

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ Tatiana Avasiloaie

Grefier Victoria Onica

a examinat in sedintd publica actiunea in contencios administrativ inaintata la
data de 12.04.2021 de S.R.L. ”Diazchim” impotriva Consiliului Concurentei al RM
cu privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din
16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, incasarea
cheltuielilor de judecata.

La examinarea cauzei au participat:

Reprezentantii reclamantei, avocatul Anatolie Dmitric si Tatiana Malai, in
baza procurii,

Reprezentantii piritului, Gabriela Corcimari si Dmitrii Padure.

a constatat:

Pretentiile reclamantului.

La data de 12.04.2021, reclamantul S.R.L. ,,Diazchim” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Consiliului Concurentei al RM cu privire la anularea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din 16.07.2020, anularea pct.1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul S.R.L. ,,Diazchim” a mentionat ca la
16.07.2020 prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 a fost dispusa
initierea investigatiei referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe



teritoriul Republicii Moldova. Nota examinatorului nr. DA-07/173 din 15.07.2020
referitor la unele aspecte de functionare a pietei comercializdrii produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova care a stat la baza
emiterii Dispozitiei in cauza nu este accesibild pentru luare de cunostinta.

La data de 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020, la sediul ,,Diazchim” S.R.L.
amplasat pe adresa: mun. Straseni, sos. Chisinaului 16, au avut loc inspectii
inopinate dispuse de Presedintele Consiliului Concurentei prin Ordinul seria CC nr.
00035 din 16.07.2020 ,,cu privire la efectuarea inspectiei” si Ordinul seria CC nr.
000027 din 28.09.2020 ,,cu privire la efectuarea inspectiei” in cadrul cdrora au fost
intocmite Procesele Verbale din 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020. Actiunea
respectivelor acte administrative este suspendata de catre instanta judecatoreasca
pana la raimanerea definitiva a hotararii judecatoresti. incheierea privind suspendarea
executdrii este emisa la 30.03.2021 de Judecatoria Chisindu, sediul Rascani urmare a
examindrii cererii reclamantului formulate in cadrul actiunii in contencios
administrativ a reclamantului impotriva Consiliului Concurentei privind anularea
actelor administrative individuale nefavorabile.

In continuare reclamantul a indicat ca la 11.11.2020 ,,Diazchim” S.R.L. a
primit prin curierul Consiliului Concurentei Raportul de investigatie din 10.11.2020
referitor la unele aspecte din cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020 (in continuare Raport). Raportul fiind
intocmit urmare a finalizarii investigatiei unor aspecte, care, la caz a durat mai putin
de 4 luni si este expus pe 47 file. Conform Raportului obiectul acestuia ,,..au
constituit actiunile intreprinderilor CI ,,Agroctoc”, ,Bioprotect” SRL, S.R.L.
“Diazchim” g1 ,,Fertilitatea-Chisindu” SA la comercializarea produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor de marca Adama, Bayer si Belchim, pe teritoriul
Republicii Moldova, in perioada 2015-2020 (inclusiv), fiind prezente semne de
incdlcare a art.5 din Legea Concurentei”.

Astfel, reclamantul afirma ca in rezultatul ludrii de cunostintd cu raportul si
dosarul de investigatie (acces acordat la data de 24.11.2020), reclamantul a solicitat,
motivat, prelungirea cu 30 zile lucriatoare a termenului pentru inaintarea
observatiilor asupra raportului. Fiind acceptata cererea de prelungire a termenului,
reclamantul a consacrat resurse materiale si intelectuale in vederea intelegerii
mesajului expus in Raport si intocmirea punctului sdu de vedere asupra constatarilor
s1 concluziilor reflectate in raport.

Potrivit celor relatate de reclamant la data de 08.02.2021 ,,Diazchim” S.R.L. a
prezentat Consiliului Concurentei observatiile asupra raportului de investigatie
referitor la unele aspecte din cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020.



Concomitent cu prezentarea observatiilor reclamantul a solicitat Consiliului
Concurentei si organizarea audierilor. Audierile solicitate nu au avut loc - Consiliul
Concurentei a refuzat sd organizeze audierile la o altd datd decat 18.03.2020, iar
reclamantul, motivat, nu a fost in capacitate de a se prezenta la sediul Consiliului
Concurentei la data indicati. In acelasi rand, reclamantul a considerat inadmisibil
participarea la audieri organizate in alte formule la propunerea Consiliului
Concurentei decat cea prevazuta de Legea Concurentei nr.183 din 11.07.2012.

Reclamantul invocad ca la data de 26.03.2021 Plenul Consiliului Concurentei a
emis Decizia nr. DA-22/20-09 expusa pe 106 file care constatd incdlcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 prin stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a altor conditii de
tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de
marca Bayer in anii 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 de catre Cl »Agroctoc”,
,Bioprotect” S.R.L., ,,Diazchim” S.R.L., ,Fertilitatea-Chisindu” S.A. si de marca
Belchim de citre CI »Agroctoc” si ,,Diazchim” S.R.L. pe teritoriul Republicii
Moldova. Totodatd Decizia Plenului nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021 a impus
reclamantului, dar si altor intreprinderi nominalizate amenzi exorbitante.

Astfel, reclamantul a indicat cd prin Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020, Plenul
Consiliului Concurentei, examinand In componenta: Raducan Marcel - Presedinte,
Cibotaru Mihail - Vicepresedinte, Popescu Ala — Membru, Mosneaga Viorel -
Membru, tinand cont de nota examinatorului nr. DA-07/173 din 15.07.2020,
referitor la unele aspecte de functionare a pietei comercializarii produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova, a dispus initierea
investigatiei referitor la semnele incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei
la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Reclamantul considera ca Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020 din start a
reprezentat un act administrativ individual care a fost emis cu grave abateri de la
legislatia nationald. In acest sens a comunicat ci Riducan Marcel care este
Presedinte al Plenului Consiliului Concurentei si care a participat la examinarea
notei examinatorului nr. DA-07/173 din 15.07.2020, inscris care a stat la baza
emiterii Dispozitiei nr. 22 din 16.07.2020 si a semnat-o este (prin intermediul
mamei, a sotiei si a copilului) proprietarul societdtii comerciale “Moldprodinvest”
SRL - c.f. 1011600017874, entitate care are ca gen de activitate si dispune de
licentiatd in domeniul-importului si (sau) depozitarii, comercializarii produselor de
uz fitosanitar si (sau) a fertilizantilor.

In acest sens, reclamantul considerd ci Dispozitia nr. 22 a fost emisd cu
participarea si semnatd de Raducan Marcel cu incélcarea regimului conflictului de
interese.



In altd ordine de idei, reclamantul a indicat cd prin prisma art. 119 alin. (1)
Cod administrativ, continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie
suficient de cert. Prin prisma prevederilor Codului administrativ, cerintele de calitate
a actului administrativ sunt foarte nalte, iar Tn partea ce tine de obiectul procedurii
administrative (art. 71 alin. (2) lit. b)), anuntul despre initierea procedurii
administrative trebuie sd indice obiectul procedurii administrative. Aceeasi situatie
este si in cazul scopului actului administrativ, or in cazul dat, este vorba despre niste
ordine cu privire la efectuarea inspectiei care nu contin referinte la scopul initierii
procedurii si nici la obiectul acesteia.

Reclamantul a mai mentionat ca dat fiind faptul ca preambulul Legii 183/2012
se face trimitere in mod direct la legislatia Uniunii Europene (denumitd in
continuare si ’Uniunea”) si, in special, la Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd
prevazute la articolele 81 si 82 din Tratat, relevant este si modul de interpretare a
prevederilor Regulamentului referitor la obiectul si scopul inspectiei oferita de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In altd ordine de idei, reclamantul afirma cd un alt element pe care autoritatea
concurentiald (la caz Consiliul Concurentei) era obligat sa il ia in consideratie
inainte de emiterea deciziei de initiere a controlului a fost: existenta caracterului
suficient de serios al indiciilor de care dispunea Consiliul pentru a adopta decizia de
Initiere.

in opinia reclamantului, la caz, nu au existat nici-un fel de indicii serioase care
ar permite Consiliului Concurentei sa initieze controlul la S.R.L. ”Diazchim”, si
respectiv sd emitd actele administrative contestate.

In viziunea reclamantului o altd incilcare admisi de citre reprezentantii
Consiliului Concurentei la efectuarea inspectiei este inclusiv incalcarea timpului in
care aceasta s-a efectuat.

In continuare reclamantul a indicat ci Plenul Consiliului Concurentei prin
emiterea Deciziei a comis erori de drept in aplicarea notiunii - piatd relevanta a
produsului.

Reclamantul S.R.L. ,,Diazchim” mai mentioneaza cd Decizia Plenului
Consiliului Concurentei comite erori de drept in aplicarea notiunii de restrangere a
concurentei ,,prin obiect” contrar conceptului jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (in continuare - CJUE sau Curte) parte componentd al acquis-ul
european in materie de concurentd preluat la elaborarea normelor concurentiale
nationale. Drept rezultat abordarea de a constata incélcarea ,,prin obiect” a fost
aplicata unor comportamente multi-aspectuale care reprezintd practici comerciale
intre Furnizori s1 Clienti care sunt si concurenti, deci unor relatii de o complexitate



speciald, nestandardizata ce solicitd Consiliului Concurentei aplicarea unor analize
aprofundate si nu celor dedicate economiilor procedurale.

Reclamantul a specificat ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei a evaluat
obiectul anticoncurential al practicii comerciale, cu incalcarea prevederile normative
stabilite la Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr.14 din 30 august 2013,
precum si contrar jurisprudentei consacrate a CJUE in materie de evaluare a
incalcarii ,,prin obiect”.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei aplica arbitrar prevederile alin. (2),
art. 72 din Legea concurentei. Drept consecintd a fost calculat tendentios nivelul de
baza al amenzii.

Reclamantul sustine ca calificarile Deciziei Plenului Consiliului Concurentei
reprezintd o ,.extindere necontrolatd a comportamentelor care intrd sub incidenta
restrangerilor prin obiect” la originea careia, in cel mai bun caz (dat fiind si semnele
ce indica la existenta unui conflict de interese), se afla aplicarea eronatd a notiunii
incalcare ,,prin obiect”. Astfel, considera ca fiind inacceptabila aplicarea formulei
simple de constatare a incdlcarii legislatiei concurentiale - ,,prin obiect” unor relatii
multi-aspectuale intre intreprinderile vizate din care a fost extras comportamentul
investigat la caz si sustine ca acest lucru a condus la calificarea comportamentului
reclamantului drept anticoncurential nefiind doveditd nocivitatea acestuia pentru
concurenta.

Reclamantul afirmd ca probele ce se refera la schimbul de informatii, adica
mesajele prin e-mail au fost doar transpuse in Decizia Plenului Consiliului
Concurentei intr-un numadr ce depdseste considerabil numarul mesajelor reflectate
din Raport asupra cdrora a avut posibilitate sa se expuna reclamantul. Anume aceste
mesaje electronice majoritatea carora se referd la oferte de preturi au servit drept
probe directe suficiente pentru a constata incdlcarea ,,prin obiect” (pct. 305 din
Decizia Plenului Consiliului Concurentei).

Totodatd, reclamantul mai specificdi cd Decizia Plenului Consiliului
Concurentei accepta si legalizeazd prezumtia Incalcarii fard a fi analizat continutul
mesajelor electronice prin Incadrarea acestora In contextul economic si juridic in
care au avut loc. Or, pct. 306 din Decizia Plenului Consiliului Concurentei, unicul cu
referinta la contextul economic si juridic reprezintd un sumar de cuvinte fara nici o
legatura cu contextul la care urma sa fie raportat continutul mesajelor electronice.

In aceasta ordine de idei, reclamatul atentioneaza ci o simpld prezentare a
textelor mesajelor ce au constituit schimbul de informatii, fie si privind ofertele de
preturi, fard evaluarea si aprecierea componentelor de baza consacrate identificarii
obiectului anticoncurential al acordului nu poate fi acceptatd in calitate de proba
concludentd. Decizia nu contine nici o informatie cel putin despre functionarea pietei



prin prisma statutului bidimensional al participantilor la piatd, despre specificul
comercializarii produselor, despre calitatea si statutul concurentilor vizati, despre
rolul listelor (ofertelor) de preturi - masura importantd in vederea stabilirii legaturii
de cauzalitate dintre schimbul de informatii si comportamentul pe piatd a
intreprinderilor vizate, dar si despre obiectivul real al acestor mesaje.

Reclamantul mentioneazd ca la pct.301 al Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei se regaseste expunerea ,,scopului obiectiv urmarit de intreprinderi” - in
opinia Reclamantului aceasta formulare reprezintd un enunt declarativ, ajustat la
obiectivul care si l-a propus Plenul Consiliului Concurentei - sustinerea
neconditionatd a pozitiei echipei de investigare a Consiliului Concurentei.

La caz, reclamantul invoca cad prin Observatiile sale la Raport, a semnalizat
asupra incalcarii normelor de evaluare a restrictiei ,,prin obiect” de catre echipa de
investigare. Cu regret, Decizia PCC nu contine reactia adecvatd a Plenului
Consiliului Concurentei la Observatiile prezentate de Reclamant in acest sens.

Dat fiind faptul, ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei in calitate de
probe prezintd schimbul de informatii, reclamantul explicd urmatoarele intru
sustinerea legalititii continutului acestora. In contextul mesajelor selectate si
reflectate in Decizia Plenului Consiliului Concurentei, in primul rand atentionam
asupra faptului cd in Raportul prezentat Reclamantului pentru Opinie se regasesc
doar o parte din mesaje, Decizia fiind completatd ulterior cu mai multe mesaje
electronice care sunt prezentate de autoritatea in calitate de probe. Reclamantul
mentioneaza ca nu 1 sa oferit posibilitate de a prezenta pozitia sa privind respectivele
probe. In acest context invoca incilcarea dreptului la aparare conferit prin norma
art.58 din Legea concurentei, in speta se atestd incdlcarea cerintei legale privind
intocmirea deciziilor emise de Plenul Consiliului Concurentei alin.(4) art. 58 a Legii
concurentei.

In aceeasi ordine de idei reclamantul relateazd ci continutul mesajelor
selectate si reflectate in Decizia Plenului Consiliului Concurentei este caracteristic
relatiilor dintre de Furnizor si Client descrise mai sus in cadrul expunerii celui de al
doilea argument.

Reclamantul a indicat cd lista de preturi este nomenclatorul de bazd al
produselor de uz fitosanitar afisate de cétre furnizor in relatiile cu clientii sdi care
exprima pretul initial declarat ca ofertd de vanzare din partea vanzatorului. Totodata
lista de preturi este baza de start de la care pot fi negociate reduceri, termeni de
achitare, conditii de achitare, volume de procurare, etc. Or in dependenta de toti
acesti factori se stabileste pretul final de vanzare al produsului pentru fiecare client
in parte. Listele de preturi sunt informatii publice, care pot fi consultate in egala
madsura si de concurenti si de clienti.



Mentioneaza ca este important a se indica ca fisierele denumite drept preturi
de lista in Raport de fapt au o altd denumire si anume Oferta de preturi la produsele
de uz fitosanitar pentru anul.... in esenta sa documentele date (Oferta de preturi...)
reprezintd Oferta declaratd (exteriorizatd) a furnizorului de la care in continuare se
negociaza pretul final cu luarea in consideratie a factorilor indicati mai sus. Retine
ca lista de preturi emisd de S.R.L. ”Diazchim” reprezintd o Oferta care efectiv are o
tangentd nesemnificativd cu preturile contractuale la care convin partile in rezultatul
negocierilor, pe alocuri preturile de pe lista (oferta) sunt detasate considerabil de cele
negociate. Oferta (lista de preturi) nu poate fi consideratd drept comportament
efectiv pe motiv cd nu are valoare pentru concurentd, constrangerile concurentiale
fiind realizate prin folosirea preturilor negociate.

Reclamantul specificd ca transmiterea ofertelor de preturi in calitatea acestora
de informatii publice nu reprezintd practica concertatd in sensul art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei. Prezentarea analizei comparative a ofertelor de preturi ale
intreprinderilor vizate in Raport in calitate de probe a implementarii preturilor
identice poate fi calificatd doar ca abordare superficiald si formala privind sarcina
probei incalcérii ce-i revine Consiliului Concurentei conform prevederilor art. 52.
alin. (3) din Legea concurentei.

Reclamantul conchide cd Plenul Consiliul Concurentei a ignorat informatiile
prezentate de reclamant, or examinarea acestora deturneaza pozitia echipei de
investigare. Mentioneazd cd acest exercifiu nu are nimic comun cu evaluarea
efectului produs pe piatd urmare a comportamentului investigat care ar fi fost
necesar de efectuat daca autoritatea de concurenta si-ar fi pus sarcina de a proba
efectul anticoncurential al acordului, ci are menirea sda demonstreze daca practica
avutd in vedere dispune de un grad de nocivitate apt de a diminua sau elimina
concurenta pe piatd. Doar urmare a efectuarii unei astfel de analiza s-ar putea face
concluzii privind aptitudinea practicii de a produce efecte restrictive nocive pentru
concurenta.

Astfel, reclamantul invoca ca S.R.L. ”Diazchim” a analizat pentru fiecare an
al perioadei supuse investigatiei preturile efectiv aplicate si prezintd respectiva
analiza Tn Anexa 5 la Observatii asupra Raportului de investigatie referitor la unele
aspecte din cadrul investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 22 din 16.07.2020 (aceste informatii au fost prezentate Consiliului
Concurentei atasat la Observatii, dar, dupa cum a notat, au fost lasate fara atentie din
partea Plenului Consiliului Concurentei).

Din analiza respectivda reclamantul deduce faptul cd S.R.L. ”Diazchim”
stabileste preturile la produsele de uz fitosanitar si fertilizanti independent aplicand

PRV

volumul produsului solicitat s.a. Analiza adreselor implicate in schimb de mesaje



denotd ca nu exista nici o informatie identicd la care ar fi avut acces si referitor la
care ar fi aderat toate patru intreprinderi vizate in comercializarea produselor Bayer,
dupd cum nu existd nici o informatie/probd ce ar demonstra monitorizarea
comportamentului coordonat ai celor patru intreprinderi in vederea verificarii
conformdrii la asa-zisa intelegere (pasajele declarative din Decizie Plenului
Consiliului Concurentei nu pot fi luate in consideratie), precum si sanctionarii
participantilor in caz de nerespectare a celor stabilite. Este evident, ca probele aduse
privind schimbul de informatii nu confirma implicarea a patru Iintreprinderi-
concurente intr-un exercitiu coordonat in vederea comercializarii produselor de uz
fitosanitar si fertilizind Bayer. In cazul dat schimbul de informatii reprezinti o
corespondentd, in cadrul activititii comerciale cu clientii S.R.L. ”Diazchim” in
vederea organizdrii procesului de tranzactionare, care nu are nici o tangentd cu
obiectul incriminat prin Decizia contestatd. In ceea ce tine de relatia intre doua
intreprinderi in cazul comercializarii produselor Belchim - in opinia reclamantului,
in genere, se atestd o substitutie de esentd, egaland comunicarea ce preceda
semnarea contractelor sau livrarea produselor cu careva intelegeri restrictive pentru
concurentd. Mesajele selectate si reflectate in Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nu indicd la existenta unei vointe comune a celor patru Intreprinderi
exprimate Tn vederea atingerii unui obiectiv anticoncurential prestabilit in cazul
produselor Bayer si celor doud intreprinderi in cazul comercializarii produselor
Belchim. Vointa partilor si demonstrarea acestui lucru reprezintad, unul din
elementele fundamentale care std la baza intelegerii anticoncurentiale (Cazul Bayer
contra CE, [2000] ECR 1II) de rand cu aranjamentul de monitorizare a intelegerii si
sanctiondrii derapajelor de la respectiva intelegere.

Reclamantul accentueazd cd@ constatdrile expuse in Decizia Plenului
Consiliului Concurentei sunt fard dovezi concludente privind nocivitatea practicii
pentru concurentd, care nu pot fi prezentate fard incadrarea actiunii investigate
(schimbul de informatii) in contextul economic, fara aprecierea obiectivului
practicii, nu pot fi retinute pentru a intemeia solutia emisa de catre parat.

Suplimentar la cele expuse, reclamantul 1s1 exprimad dezacordul cu: concluzia
de la pct. 314 din Decizia Plenului Consiliului Concurentei prin referinta la ,,pretul
mediu de comercializare pe teritoriul Republicii Moldova a produselor fitosanitare
de marca Bayer”. Decizia Plenului Consiliului Concurentei nu contine analiza
preturilor ci doar a preturilor din oferte. Raportarea preturilor de invoice la preturile
din oferte si considerarea rezultatului obisnuit drept indice al majorarii pretului pe
piata este o eroare ofensatoare; folosirea in calitate de argument deducerea nefondata
st ireala de la pct.315 din Decizia PCC privind preturile de piata care in Republica
Moldova ar fi mai mari in mediu cu 28% si 43% pentru produsele de uz fitosanitar si



a fertilizantilor de marca Bayer comparativ cu preturile pentru aceleasi produse
comercializate in Romania si, respectiv, Ucraina.

Reclamantul mentioneazad ca Decizia Plenului Consiliului Concurentei aplicd
arbitrar prevederile alin. (2), art. 72 din Legea Concurentei. Drept consecinta a fost
calculat tendentios nivelul de baza al amenzii.

In continuare, reclamantul a relatat ca decizia contestatd indica ,.extinderea
efectului incdlcarii la nivel national”. Evidentiazd ca efectul incélcarii nu a fost
stabilit. fapt confirmat insasi de autorul Deciziei Plenului in textul actului
administrativ, insistandu-se pe suficienta probarii incalcarii ,,prin obiect”.

Cu considerarea argumentelor expuse supra reclamantul sustine ca nu exista
temei legal pentru a-1 aplica sanctiuni pentru incdlcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale.

Cu referire la al saselea argument al dezacordului, reclamantul a invocat
incdlcarea dreptului la aparare. Astfel, specificd ca investigatia Consiliului
Concurentei care a fost initiatd prin Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020 si care s-a
finalizat cu emiterea Deciziei nr. DA -22/20-09 din 26.03.2021 s-a desfasurat cu
incdlcarea dreptului la aparare al reclamantului.

In concluzie, reclamantul mentioneazi ci Consiliul Concurentei nu a respectat
dreptul reclamantului la aparare, creand doar falsa impresie a respectarii acestui
drept.

In drept, actiunea depusi de S.R.L. ,Diazchim” a fost intemeiatd pe
prevederile art. 1, 4, 9, 20, 26, 28, 29, 30 a Constitutiei; art. 101, 102, 106 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene; art. 7, 47 din Carta Drepturilor
fundamentale a UE; art. 40, 71, 118, 119, 120, 163, 209, 224 a Codului
Administrativ; art. 166, 167 din Codul de procedura Civild; art. 47, 56, 58 din Legea
Concurenteir nr. 183 din 11.07.2012; Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului Concurentei Republicii Moldova Hotararea Plenului
Consiliului Concurentei Nr. 8 din 28.12.2012.

Obiectiile pardatului.

La 24.05.2022, Consiliului Concurentei al RM a depus referinta pe marginea
cererii de chemare in judecatd depuse de S.R.L. ,,Diazchim” cu privire la anularea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din 16.07.2020, anularea pct.1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei Plenului Consiliului
Concurenter nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, incasarea cheltuielilor de judecata.
(£.d.184-215 wvil. III).

Astfel, prin referinta depusd Consiliului Concurentei al RM a pledat pentru
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Constatarile instantei de judecata, legislatia pertinenta si concluziile
instantei de judecata.



Materialul probator atesta ca prin Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020, Plenul
Consiliului Concurentei a dispus initierea investigatiei referitoare la semnele
incdlcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 Ia
comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii
Moldova. (f.d.39 (vol.II)

In rezultatul investigatiei, a fost intocmit un Raport de investigatie, prin care s-
a propus constatarea incalcarii de catre S.R.L. ,,Diazchim” a prevederilor art.5
alin.(3) lit.c) din Legea concurentei, prin stabilirea/ fixarea directa a preturilor de
vanzare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca
Adama, Bayer si Belchim pe teritoriul Republicii Moldova, in intervalul anilor
2015-2020 (inclusiv), de catre: ... Diazchim SRL 1inregistratd cu IDNO
1002600008094, cu adresa juridica in mun. Straseni, sos. Chisinaului nr. 16. ... 2. A
aplica amenzi intreprinderilor CI Agrostoc, Bioprotect SRL, Diazchim SRL si
Fertilitatea-Chisinau SA 1n conformitate cu prevederile art. 71-73 din-Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 (in proportie de la 2% la 4% din cifra totald de
afaceri inregistratd in anul anterior sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor 1,4
pentru duratd; cu adoptarea in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
constatate, precum si luarea in considerare a art. 73 alin. (7) din Lege -[..] nivel
maxim de 5% din cifra totald de afaceri.). 3. A continua investigatia initiatd prin
Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din 16.07.2020 referitor la alte
aspecte de functionare a pietei, iar constatarile si concluziile formulate urmeaza a fi
obiect al altor rapoarte de investigatie. (f.d.40-86, 87-89 anexe la raport vol. II)

La data de 08.02.2021, S.R.L. ,,Diazchim” a depus observatii la raport si probe
in sustinerea celor invocate. (£.d.90-91, 92-117 vol II).

Drept urmare, la data de 26 martie 2021 de catre Plenul Consiliului
Concurentei a fost adoptatd Decizia nr. DA-22/20-09, prin care s-a decis in privinta
S.R.L. ,,Diazchim” urmatoarele: ,,1. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin.
(1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 18372012 prin stabilirea/fixarea directa
a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2015 de catre
CI ,wAgrostoc”, ,,Bioprotect” SRL, S.R.L. ”Diazchim” si ,,Fertilitatea-Chisindu” SA
pe teritoriul Republicii Moldova. 2. A. constata incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1), alin, (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa
a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2016 de catre
Cl ,ZAgrostoc”, ,,Bioprotect” SRL, S.R.L. ”Diazchim” si ,,Fertilitatea-Ghisinau” SA
pe teritoriul Republicii Moldova. 3. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin.
(1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directd
a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea



produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2017 de catre
Ci »Agrostec”, ,,Bioprotect” SRL, S.R.L. ”Diazchim” si ,,Fertilitatea-Chigindu” SA
pe teritoriul Republicii Moldova. 4. A constata incadlcarea prevederilor art. 5 alin.
(1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa
a preturilor de vanzare/si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2018 de catre
Ci ,Agrostoc”, ,,Bioprotect” SRL, S.R.L. ”Diazchim” si ,,Fertilitatea-Chigindu” SA
pe teritoriul Republicii Moldova. 5. A constata incalcarea prevederilor art. 5 alin.
(1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa
a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Bayer in anul 2019 de catre
CI ,wAgrostoc”, ,.Bioprotect” SRL si S.R.L. ”Diazchim” pe teritoriul Republicii
Moldova. 6. A constata incalcarea prevederilor art. 5, alin. (1), alin. (3) lit.a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare
si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor de marca Bayer in anal 2020 de catre Ci ,Agrostoc”, ,,Bioprotect”
SRL si S.R.L. ”Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova. 7. A constata incalcarea
prevederilor art. 5 alin, (1). alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin
stabilirea/fixarea directd a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la
comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in
anul 2015 de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L. “Diazchim” pe teritoriul Republicii
Moldova. 8. A constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare
si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2016 de catre Ci ,»Agrostoc” si S.R.L.
”Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova. 9. A constata incalcarea prevederilor
art.5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la
comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in
anul 2017 de citre CI ”Agrostoc” si S.R.L. ”Diazchim” pe teritoriul Republicii
Moldova. 10. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare
si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2018 de catre Ci »Agrostoc” si S.R.L.
”Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova. 11. A constata incédlcarea prevederilor
art. 5 alin. (1), alin. (3.) lit. a) din Legea concurentei nr. 183/2012 prin
stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare si a altor conditii de tranzactionare la
comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca Belchim in
anul 2019 de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L. ”Diazchim” pe teritoriul Republicii



Moldova. 12. A constata incdlcarea prevederilor art. 5 alin. (1) alin. (3) lit. a) din
Legea concurentei nr. 183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vanzare
si a altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si
a fertilizantilor de marca Belchim in anul 2020 de catre Ci ,Agrostoc” si S.R.L.
’Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova. ... 14. A aplica o amenda Intreprinderii
S.R.L. ”Diazchim”, in conformitate cu prevederile art. 71-73 din Legea concurentei
nr. 183/2012, in proportie de 4% din cifra de afaceri Inregistratd in anul anterior
sanctionarii pentru gravitatea faptei si factor 1,4 pentru duratd si circumstanta
agravanta constatatd de instigator 5%, cu considerarea nivelului maxim de 5% din
cifra totala de afaceri, ceea ce constituie 28 225 971 lei (douazeci si opt milioane
doua sute doudzeci si cinci de mii noud sute saptezeci si unu lei). ... 18. A continua
investigatia initiatd prin Dispozifia Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din
16.07.2020 referitor la alte aspecte de functionare a pietei produselor de uz
fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova. ...”. (f.d.43-149 vol I).

Referitor la admisibilitatea actiunii.

In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoand poate
inainta o actiune in contencios administrativ, dacd revendicd incdlcarea prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice a unui drept legitim sau a unei
libertati stabilita prin lege. Cu privire la actiunea in contencios administrativ decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform Codului administrativ.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativda reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art.10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei de initiere a investigatiilor nr.22
din 16.07.2020 — este operatiune administrativa defavorabila.



Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021 in
partea pct.1, 2, 3,4, 5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 14 — este act administrativ individual
defavorabil S.R.L. ,,Diazchim”.

Instanta de judecata retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este conditionatd inter alia de revendicarea de catre reclamant a
incdlcarii unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art.39 Cod administrativ, (1) Controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendica
un drept vatdmat de catre o autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

Instanta mentioneaza cd la art.17 se da notiunea dreptului vatdmat, in sens
material, iar notiunea ,;revendicd incalcarea” din dispozitiile normelor art.189 si
art.207 alin.(1) lit.e) Cod administrativ, releva un aspect procesual si se refera la
dreptul reclamantului de a Tnainta actiunea in contencios administrativ.

Reclamantul are dreptul la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ ori
de céte ori se deduce la o examinare in prima facie - circumstantele din cererea sa,
acte, dosar administrativ etc. — probabilitatea (posibilitatea) lezarii unui drept al sau
prin actul administrativ individual contestat.

Probabilitatea ca dreptul subiectiv ar putea fi vatamat este prezumatda de
fiecare datd cand o persoana este destinatar (art. 11 alin. (2) enuntul 1) al actului
administrativ individual defavorabil sau este tert.

Reclamanta este destinatarul actelor contestate.

Notiunea ,revendica incalcarea” nu echivaleaza cu notiunea ,vatamarea
dreptului”. ,,Revendicarea incalcarii” justifica dreptul reclamantului in sens
procesual de a Tnainta actiunea in contencios administrativ, iar ,,vatamarea dreptului”
se dovedeste prin probatiune, fiind o problema de fond. Astfel, constatarea vatamarii
dreptului de fiecare datd trebuie sa fie un element de fond, altfel, actiunea trebuie
examinatd in fond de catre instanta competenta pentru a nu ingradi accesul la justitie
(art. 6 CEDO, 20 Constitutia RM, art. 39 CA).

In conformitate cu art.191 alin.(1) Cod administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile in
contencios administrativ.

In temeiul art.191 alin.(1) Cod administrativ, controlul de legalitate a actelor
Consiliului Concurentei al RM este de competenta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, or aceste acte nu se regasesc in exceptiile de la alin.(2) si (3) a art.191 Cod
administrativ.



Astfel, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant cu
respectarea competentei jurisdictionale si teritoriale.

In conformitate cu art.47 din Legea concurentei nr. 183/2021, (1) Deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin. (1)
pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de catre
parti, nemijlocit in instanfa de contencios administrativ competenta, fard a fi
necesara depunerea unei cereri prealabile. (2) Dispozitiile prevazute la art. 46 alin.
(4) se ataca numai odatd cu decizia sau prescriptia adoptatd in cazul respectiv, cu
exceptia prescriptiilor prin care se impun masuri interimare.

Actiunea inaintatd de catre reclamant reprezintd o actiune in contestare in
conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit.a) Codul administrativ. Or,
elementul central al obiectului actiunii in contestare constd in anularea actelor
administrative individuale emise de autoritatea parata.

In sensul enuntat, art. 209 alin. (1) lit.b) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, de la data comunicarii
sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura
prealabila.

Actiunea 1n contencios a fost inaintatd la data 12.04.2021, fapt care denota
respectarea termenului de inaintare a actiunii de catre reclamanta S.R.L.
,,Diazchim”.

Instanta de judecatd a constatat cd motive de inadmisibilitate Tn conformitate
cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta actiunii de
contencios administrativ inaintata de S.R.L. ,,Diazchim” nu se regdsesc, prin urmare,
actiunea este admisibila.

Referitor la temeinicia actiunii.

Referitor la Dispozitia nr. 22 din 16.07.2020

Prin dispozitia nr. 22 din 16.07.2020, Plenul Consiliului Concurentei, in
componenta: Rdducan Marcel - Presedinte, Cibotaru Mihail - Vicepresedinte,
Popescu Ala — Membru, Mosneaga Viorel - Membru, tindnd cont de nota
examinatorului nr. DA-07/173 din 15.07.2020, referitor la unele aspecte de
functionare a pietei comercializarii produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova, a dispus initierea investigatiei referitor la semnele
incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei la comercializarea produselor de
uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art.55 alin. (2), (3) si (4) al Legii concurentei nr.183 din 11.07.2012,
(2) Plenul Consiliului Concurentei este in drept sd dispund din oficiu inifierea
investigatiei in baza materialelor de care dispune. (3) Prin dispozitia de initiere a
unei investigatii, Plenul Consiliului Concurentei desemneaza un raportor responsabil
pentru intocmirea raportului asupra investigatiei, pentru comunicarea acestuia




partilor In cauza, pentru primirea observatiilor si prezentarea raportului in sedinta
Plenului Consiliului Concurentei. Raportorul desemnat instrumenteaza toate actele
procedurii de investigatie si propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea
masurilor care sint de competenta acestuia. (4) Dispozitia de inifiere a investigatiei
nu stabileste comiterea unei incalcari a legislatiei concurentiale. Incalcarea legislatiei
concurentiale se constata prin decizie a Plenului Consiliului Concurentei.

Instanta constata ca dispozitia nr. 22 din 16.07.2020, contravine prevederilor
art.55 alin.(4) al Legii concurentei, or, prin aceastd dispozitie Plenul Consiliului
Concurentei constatd existenta semnelor incdlcarii prevederilor art.5 din Legea
concurentei.

Dispozitia de initiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei incalcari a
legislatiei concurentiale. Consiliul Concurentei, initiazd investigatia din oficiu, daca
sunt suficiente temeiuri de fapt si de drept ca exista temeiuri rezonabile pentru a
suspecta Incdlcarea legislatiei concurentiale.

In conformitate cu art.31 Cod administrativ, actele administrative individuale
si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In temeiul art.31, art.118 Cod administrativ si art.55 al Legii concurentei,
dispozitia de initiere a investigatiei trebuie sa fie motivata. Motivarea completa este
obligatorie1 si conditioneaza legalitatea operatiunii administrative. Motivarea
completa trebuie sd includa temeiul legal pentru emiterea dispozitiei de initiere a
investigatiei, oportunitatea emiterii dispozitiei, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, o descriere a caracteristicilor esentiale ale 1incdlcarii
suspectate, piata prezumata relevantd si natura restrangerilor suspectate ale
concurentei precum si descrierea succintd a procedurii care a stat la baza emiterii
dispozitiei de initiere (probe, note).

Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012, transpune prevederile art.101-106
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25 martie 1957, partial
prevederile Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a Consiliului din
11.12.2018 privind oferirea de mijloace autoritdtilor de concurentd din statele
membre astfel incat sd fie mai eficace in aplicarea legii si privind garantarea
functionarii corespunzatoare a pietei interne, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nr.L 11 din 14.01.2019, transpune prevederile Regulamentului (CE)
nr.1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr.LL. 001 din 4.01.2003, si ale Regulamentului (CE) nr.139/2004
al Consiliului din 20.01.2004 privind controlul concentrdrilor economice intre
intreprinderi, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr.L. 024 din
29.01.2004.




Luand in consideratie faptul ca preambulul Legii concurentei face trimitere
directa la legislatia Uniunii Europene si, in special, la Regulamentul (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 si 82 din Tratat, relevant este si modul de interpretare a
prevederilor Regulamentului referitor la obiectul si scopul inspectiei oferita de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In acest sens, relevanti este jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in care a indicat cu titlu de prima conditie a legalitatii deciziei de initiere
este: obligatia impusa prin articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, de
a ardta obiectul si scopul unei inspectii, constituie o garantie fundamentala a
dreptului la apdrare al intreprinderilor respective si, In consecintd, intinderea
obligatiei de motivare a deciziilor de inspectie nu poate fi restransa din ratiuni care
tin de eficienta investigatiei. In aceasti privinta, desi este adevdrat ci nu este
obligatd nici sa comunice destinatarului unei asemenea decizii toate informatiile de
care dispune 1n legatura cu incalcarile prezumate, nici sd delimiteze cu precizie piata
in cauza, nici sd realizeze o calificare juridicd exactd a acestor incalcari, nici sa
indice perioada in care aceste Incalcari ar fi fost savarsite, Comisia (autoritatea
concurentiald) trebuie Tn schimb sa indice, cat mai precis posibil, prezumtiile pe care
intentioneaza sd le verifice, si anume ce se cautd si ce elemente trebuie sa priveasca
inspectia (Hotardarea Hoechst/Comisia, EU:C: 1989:337, punctul 41, Hotardrea din
17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia, 85/87, Rec., EU:C:1989:379, punctul
10, Hotardrea Roquette Freres, punctul 23, EU:C:2002:603, punctul 48, Hotarirea
din 25.11.2014, Orange/Comisia, T- 402/13, EU:T:2014:2014, punctul 80,
Hotarirea din 20.06.2018, Ceske drahy a.s./Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368,
punctul 34).

In aceeasi ordine Curtea de Justitie a Uniunii Europene constati ci: Comisia
(autoritatea concurentiald) este obligatd, de asemenea, sd includa intr-o decizie prin
care se dispune o inspectie o descriere a caracteristicilor esentiale ale incalcarii
suspectate, indicand piata prezumata relevanta si natura restrangerilor suspectate ale
concurentei, explicatii referitoare la modul in care intreprinderea care face obiectul
inspectiei este prezumata a fi implicata in Incélcarea respectiva, precum si atributiile
conferite investigatorilor Uniunii, iar o motivare excesiv de succintd, vaga si
generica si, in anumite privinte, ambigua nu poate indeplini cerintele de motivare
stabilite prin articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 (Hotarirea din
06.09.2013, Deutsche Bahn si altii/Comisia, T-289/11, T-290/l1 si T-521/1I,
EU:T:2013:404, punctele 170 si 171, Hotarirea din 20.06.2018, Ceske drahy
a.s./Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 39, punctul 40).

Instanta constata ca dispozitia nr. 22 din 16.07.2020 nu este motivata si a fost
emisa cu Incdlcarea prevederilor art.31, art.118 Cod administrativ si art.55 al Legii



concurentei.

In jurisprudenta sa Curtea de Justitie a Uniunii Europene, a constatat ca cel
putin atunci cand intreprinderile destinatare ale unei decizii adoptate in temeiul
articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul nr, 1/2003 prezinta... anumite elemente
care pun la indoiala caracterul suficient de serios al indiciilor de care Comisia
dispunea pentru a adopta o astfel de decizie, instanta trebuie sa examineze aceste
indicii si sa controleze caracterul lor suficient de serios. Totusi, verificarea existentei
unor indicii suficient de serioase aflate Tn posesia Comisiei care sa permitd sa se
suspecteze o incalcare a normelor de concurentd anterior adoptarii unei decizii de
inspectie nu constituie singurul motiv care permite Tribunalului sa se asigure ca
decizia mentionata nu are un caracter arbitrar. Astfel, controlul motivarii unei decizii
permite de asemenea instantei sd asigure respectarea principiului protectiei
impotriva interventiilor arbitrare si disproportionate, in sensul ca motivarea permite
punerea in evidenta a caracterului justificat al interventiei preconizate in interiorul
intreprinderilor in cauzd (Hotardrea din 14.11.2012, Nexans France §i
Nexans/Comisia, T-135/09, EU:T:2012:596, punctul 72, Hotarirea din 20.06.2018,
Ceske drahy a.s./Comisia, T-325/16, EU:T:2018:368, punctul 49, 50, 51, Hotarirea
din 25.11.2014, Orange/Comisia, T-402/13, EU:T:2014:2014, punctul 87, 89).

In consecintd, instanta constatd ci lipsa motivirii dispozitiei de initiere a
investigatiei nr.22 din 16.07.2020, pune la indoiald caracterul suficient de serios al
indiciilor de care Consiliul Concurentei dispunea pentru a initia investigatia si
denota caracterul nejustificat al initierii investigatiei.

Din aceste considerente instanta constatd ilegalitatea dispozitiei nr.22 din
16.07.2020.

Referitor la argumentele invocate de reclamant cu privire la existenta unui
conflict real de interese a presedintelui Plenului Consiliului Concurentei dl Raducan
Marcel si care a participat la examinarea notei examinatorului nr. DA-07/173 din
15.07.2020, inscris care a stat la baza emiterii dispozitiei nr. 22 din 16.07.2020 si a
semnat-o, pe motiv cd este (prin intermediul mamei, a sotiei si a copilului)
proprietarul societdtii comerciale “Moldprodinvest” SRL - c.f. 1011600017874,
entitate care are ca gen de activitate si dispune de licentiatd in domeniul - Importului
si (sau) depozitarii, comercializarii produselor de uz fitosanitar si (sau) a
fertilizantilor, instanta noteaza dupa urmeaza.

Competenta de a constatat existenta sau lipsa conflictului real de interese in
temeiul Legii privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016 este Autoritatea Nationala de Integritate, care prin procesul — verbal nr.
260/22 din 23 aprilie 2021 a refuzat la plangerea SRL ”Diazchim” initierea
controlului in privinta lui Marcel Raducan, pe motiv cd nu au fost identificate
elemente suspecte de integritate in privinta lui Marcel Raducan, care ar contura o



banuiala rezonabild la etapa verificarii prealabile. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 26.10.2022 actiunea SRL ”Diazchim” a fost respinsa.

Astfel, instanta noteaza in spetd nu sunt aplicabile prevederile Legii privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, or, suspiciunile de partinire
urmeaza a fi examinate in spetd prin prisma prevederilor art.50 Cod administrativ.

Conform art.50 alin.(1) st alin.(2) lit.c) Cod administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cind
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica: d) are un interes economic sau
personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Instanta constatd cd reclamanta SRL ”Diazchim” nu a prezentat nici o proba
din care sa rezulte cd Raducanu Marcel intruneste temeiurile prevazute la art.50
alin.(2) lit.c) Cod administrativ.

Referitor la decizia Plenului Consiliului_ Concurentei nr.DA-22/20-09 din
26.03.2021.

Prin dispozitia nr. 22 din 16.07.2020, Plenul Consiliului Concurentei, a dispus
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

Prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.000035 din 16.07.2020,
s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul societdtii S.R.L. ”Diazchim”, stabilind ca
inspectia se va incepe la 16.07.2020 si nu va depasi 10 zile lucratoare.

La data de 16.07.2020 s1 17.07.2020, la sediul S.R.L. ”Diazchim”, au avut loc
inspectii inopinate, in cadrul carora s-au intocmit procesele-verbale privind
efectuarea inspectiei din 16.07.2020 si din 17.07.2020.

Prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.000027 din 28.09.2020,
s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul societdtii S.R.L. ”Diazchim”, stabilind ca
inspectia se va incepe la 28.09.2020 si nu va depasi 10 zile lucratoare

La data de 28.09.2020 s-a mai efectuat o inspectie la sediul S.R.L.
”Diazchim”, 1n rezultatul careia s-a Intocmit procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din 28.09.2020.

La 10.11.2020 a fost intocmit Raportul de investigatie referitor la unele
aspecte din cadrul investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentelr nr.22 din 16.07.2020. Informatiile in baza cdrora au fost efectuate
constatarile si concluziile in Raport: procesele-verbale privind efectuarea inspectiei
la S.R.L. ”Diazchim” din 16.07.2020, 17.07.2020 si din 28.09.2020. (vol.2, £.d.40)




La 08.02.2021 S.R.L. ,Diazchim” a prezentat Consiliului Concurentei
observatiile asupra Raportului de investigatie si a solicitat Consiliului Concurentei sa
organizeze audieri pe caz.

La 04.03.2021 S.R.L. ”Diazchim” a depus in instanta de judecatd actiunea in
contencios administrativ cu privire la anularea Ordinelor Consiliului Concurentei
seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si a
proceselor - verbale din 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020.

La 04.03.2021, S.R.L. ,,.Diazchim” a receptionat ingtiintarea Consiliului
Concurentei cu nr. DA-06/25-270, prin care se invitau reprezentantii intreprinderii
(Victor Cucu, Artur Zgardan si dna Tatiana Malai) la audierile care urmau sd se
desfasoare in cadrul sedintei inchise a Plenului Consiliului Concurentei din
18.03.2021 ora 11:00, la sediul institutiei.

La 15.03.2021 S.R.L. ”Diazchim”, solicitat Consiliului Concurentei amanarea
audierilor fixate pentru data de 18.03.2021, pe motiv ca din cauza infectdrii unor
angajati cu Covid 19, s-a decis instituirea regimului special de munca - de la
distanta, iar angajatii inclusiv Cucu Victor, Zgardan Artur, Malai Tatiana 1n perioada
15.03.2021 - 01.04.2021 activau de la domiciliu. La cerere au fost anexate inclusiv
rezultatele testelor pozitive ale angajatilor.

S.R.L. ”Diazchim” a comunicat ca doreste in continuare sa participe la audieri
si sa is1 exercite dreptul la aparare in mod efectiv.

Prin raspunsul Consiliului Concurentei nr. DA-06/35-353 din 16.03.2021, pe
care S.R.L. ”Diazchim” 1-a receptionat la 17.03.2021, cererea de amanare a fost
respinsd, Consiliul Concurentei exprimandu-si disponibilitatea de a desfasura
audierea planificata pe 18.03.2021 cu utilizarea mijloacelor electronice de
comunicare pentru reprezentantii care nu pot participa fizic la sedinta de audieri.

La 17.03.2021, doi reprezentanti ai S.R.L. ”Diazchim” si anume Cucu Victor
si Zgardan Artur erau internati in Spital, fapt despre care Societatea a comunicat
Consiliului prin cererea de aminare repetatd expediata la 17.03.2021. Internarea in
spital a reprezentantilor societatii facea imposibild inclusiv participarea lor inclusiv
prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare.

In seara zilei de 17.03.2021 prin raspunsul nr. DA-06/38-363 Consiliul
Concurentei a respins cererea de amanare considerand ca nu exista un temei legal de
amanare a audierilor planificate pentru 18.03.2021.

La data de 18.03.2021 S.R.L. ”Diazchim” a mai formulat o cerere de amanare
a audierilor din 18.03.2021 in care comunicat ca reprezentantii sdi raman internati in
Spital si ca participarea lor este imposibild in continuare. A accentuat in mod repetat
ca reclamantul doreste in continuare sa participe la audieri pentru a isi expune
pozitia n privinta Raportului de investigatie, a acorda intrebari executorului si in
dependentd de raspunsuri sa isi suplineasca observatiile.



Prin raspunsul nr. DA-06/41-375 din 18.03.2021, Consiliul Concurentei
facand trimitere la art. 64 a Legii Concurentei a comunicat cd acordad posibilitatea
reclamantului de a 1si expune pozitia, de a acorda intrebari in forma scrisa pana la
data de 19.03.2021, adica a acordat S.R.L. ”Diazchim” un termen de 24 ore pentru
formularea in scris a Intrebarilor si a obiectiilor suplimentare.

La 18.03.2021 S.R.L. ”Diazchim” a remis Consiliului Concurentei cererea
prin care a comunicat ca solutia propusda de Consiliul Concurentei in vederea
respectarii dreptului la aparare nu poate fi acceptata de catre S.R.L. ”Diazchim” din
considerente ca:

1) Solicitarea audierilor a fost Tnaintata de catre S.R.L. ”Diazchim”, pentru a
clarifica prin intermediul intrebarilor acordate echipei de investigare a unor aspecte
confuze si arbitrar expuse in Raport. in acest sens este important de a audia
raspunsul echipei de investigare si a interveni in functie de raspuns cu intrebari de
clarificare sau concretizare;

2) ,Faptele si circumstantele relevante cazului investigat neexpuse in
observatiile anterior prezentate” urmau sa fie vociferate ca rezultat a Intrebarilor la
care S.R.L. ”Diazchim” urma sa raspunda in cadrul audierilor;

3) Participarea fizica la audieri dlor Zgardan Artur, Cucu Victor, persoane care
au fost invitate chiar de catre Consiliul Concurentei este imperiald la caz, or anume
explicatiile persoanelor date vor permite Plenului Consiliului Concurentei sa
examineze multi aspectual si obiectiv cazul initiat.

Tot la 18.03.2021, S.R.L. ”Diazchim” a receptionat de la Consiliul
Concurentei si Scrisoarea nr. DA-06/40-374 prin care au fost solicitate informatii
privind Venitul din vanzari a produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor de marca
Bayer si Belchim, in perioada 2015 - 2020, lista de preturi (price-list) a intreprinderii
la produsele de uz fitosanitar si a fertilizantilor pentru anul 2021 si cifra de afaceri
pentru anul 2020 - informatii care sunt necesare pentru a calcula marimea amenzii
care urma a fi aplicatd de catre Consiliul Concurentei.

La data de 22.03.2021 S.R.L. ”Diazchim” a depus in instanta cererea de
suspendare a Ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din 16.07.2020
si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si a proceselor - verbale din 16.07.2020,
17.07.2020 s1 28.09.2020.

Cererea de suspendare a fost comunicata Consiliului Concurentei si i-a fost
solicitat sa prezinte referinta pe marginea cererii de suspendare. Instanta nu a stabilit
data la care Consiliul Concurentei a receptionat incheierea instantei si copia cererii
de suspendare, insd luand in consideratie faptul ca referinta pe marginea cererii de
suspendare a fost depusda de catre Conciliul Concurentei la data de 26.03.2021,
rezultd cd cererea de suspendare si incheierea instantei au fost receptionate de catre
Conciliul Concurentei pana la data de 26.03.2021.



Tot la 26.03.2021 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr.DA —
22/20-09 prin care s-a decis:

1.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2015 de catre Ci ,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

2.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2016 de catre CI ,wAgrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

3.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2017 de catre CI ,,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

4.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2018 de catre Ci ,wAgrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

5.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2019 de citre CI ,,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

6.A constata Incdlcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Bayer in anul 2020 de catre Ci ,Agrostoc”, S.R.L.
,Bioprotect”, S.R.L. ,Diazchim” si S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” pe teritoriul
Republicii Moldova.

7.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea



concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2015 de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L.
,Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

8.A constata incdlcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2016 de catre Ci »Agrostoc” st S.R.L.
»,D1azchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

9.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2017 de cétre CI ,,Agrostoc” si S.R.L.
,D1azchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

10.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2018 de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L.
,Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

11.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directd a prefurilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2019 de catre Ci »Agrostoc” si S.R.L.
,D1azchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

12.A constata incalcarea prevederilor art.5 alin.(1), alin.(3), lit.a) din Legea
concurentei nr.183/2012 prin stabilirea/fixarea directa a preturilor de vinzare si a
altor conditii de tranzactionare la comercializarea produselor de uz fitosanitar si a
fertilizantilor de marca Belchim in anul 2020 de citre CI ,,Agrostoc” si S.R.L.
,Diazchim” pe teritoriul Republicii Moldova.

14.A aplica o amenda intreprinderii S.R.L. ,,Diazchim” in conformitate cu
prevederile art.71-73 din Legea concurentei nr.183/2012, in proportie de 4% din
cifra de afaceri Inregistratd in anul anterior sanctiondrii pentru gravitatea faptei si
factor 1,4 pentru durata si circumstanta agravanta constatata de instigator 5%, cu
considerarea nivelului maxim de 5% din cifra totala de afaceri, ceea ce constituie 28
225971 lei.

17.Sumele amenzilor prevdzute la punctele anterioare urmeaza a fi achitate de
intreprinderi la bugetul de stat, in termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei decizii.

18.A continua investigatia initiatd prin Dispozitia Plenului Consiliului



Concurentei nr.22 din 16.07.2020 referitor la alte aspecte de functionare a pietei
produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 30.03.2021,
mentinutd In recurs, au fost suspendate pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti executarea Ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din
16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si a proceselor - verbale din
16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020.

Instanta noteaza ca in temeiul art.171 alin.(2) si (4) propozitia a doua, art.15
alin.(2), art.36, art.39 Cod administrativ, din 22.03.2021 data depunerii de S.R.L.
”Diazchim” a cererii de suspendare, executarea ordinelor Consiliului Concurentei
seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si a
proceselor - verbale din 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020 era suspendatd si
acestea nu puteau fi executate. Or, suspendarea actelor/operatiunilor administrative
are aceeasi menire de a institui un efect suspensiv in functia de titlu executoriu al
actului/operatiunii administrative.

In acest context, instanta constati ci la emiterea deciziei nr.DA — 22/20-09 din
26.03.2021 Plenul Conciliului Concurentei a incalcat principiul bunei — credinte
garantat la art.24 Cod administrativ, reiesind din faptul ca la 26.03.2021 data
emiterii deciziei nr.DA — 22/20-09, Consiliul Concurentei cunostea cu certitudine ca
ordinele seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020 si
procesele - verbale din 16.07.2020, 17.07.2020 si 28.09.2020, care au stat la baza
emiterii acestei decizii si care influenteaza legalitatea acestei decizii, erau contestate
in instanta de judecatd, s-a solicitat suspendarea acestora si nu erau executorii
efectele lor fiind suspendate.

Instanta constatd cd Consiliul Concurentei nu putea sd nu constientizeze ca
ordinele seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020
cu privire la efectuarea inspectiei si procesele - verbale din 16.07.2020, 17.07.2020
s1 28.09.2020, legalizeaza etapa incipientd a inspectiei, iar la data de 26.03.2021
(data emiterii deciziei contestate) Consiliul Concurentei trebuia sd se asigure ca
actiunile/actele acesteia, in special, de dispune a efectuarii inspectiei sunt valabile,
executorii si legale, deoarece procedura de efectuare a inspectiei este etapa de
acumulare a probatoriului necesar in vederea demonstrarii unei eventuale incalcari a
legislatiei concurentiale, pe care Consiliul Concurentei va trebui sa o probeze (art.52
alin.(3) al Legii concurentei), iar vicierea ordinelor de initiere, va permite persoanei
afectate(subiectului supus inspectiei) sa invoce in apdrarea sa regula “fructele
pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod
legal, dar care sunt derivate (intr-o stransa legiturd) din probele obtinute in mod
ilegal.



In special, avand in vedere practica Uniunii Europene (cauza Roquette Freres
EU:C.2002.603), care a statuat cu titlu de principiu cad o intreprindere care a facut
obiectul unei inspectii dispuse de Comisie poate contesta, in fata instantelor Uniunii
Europene, decizia prin care s-a dispus inspectia. lar in cazul in care decizia este
anulata, Comisia nu poate utiliza, in cadrul procedurii privind incalcarea suspectata a
normelor de concurentd ale Uniunii, nici un document sau alt element probator pe
care l-a obtinut in cursul acestei investigatii, in caz contrar decizia privind incélcarea
putand, in masura in care este intemeiatd pe astfel de mijloace de proba, sa fie
anulata de instantele Uniunii.

Instanta noteaza cd prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din
23.05.2022 au fost anulate ordinele Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din
16.07.2020 si seria CC nr. 000027 din 28.09.2020.

In acest context, instanta ajunge la concluzia ci autoritatea publicd parata nu a
respectat principiul legalitatii (art.21), impartialitdtii (art.25) si bunei credinte
(art.24) prin faptul ca a emis decizia nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, pana Ia
solutionarea de catre instanta a cererii de suspendare si pand la examinarea pe fond a
legalitétii ordinelor Consiliului Concurentei seria CC nr. 00035 din 16.07.2020 si
seria CC nr. 000027 din 28.09.2020.

Acest este unul suficient pentru a constata ilegalitatea deciziei nr.DA-22/20-09
din 26.03.2021, insa instanta va examina legalitatea acestei decizii si sub alte
aspecte.

Sub un alt aspect al incdlcarii de cdtre Consiliul Concurentei al principiilor
legalitatii (art.21) si bunei credinte (art.24), instanta constatd ca la art.65 alin.(1) al
Legii concurentei sunt indicate expres solutiile pe care le putea adopta Plenul
Consiliului Concurentei:

1.decizia de incetare a investigatiei;

2.decizia de constatare a incalcarii legislatiei concurentiale;

3.investigarea suplimentara a cazului;

4.alte decizii sau prescriptii prevazute la art.41.

In temeiul art.69 Cod administrativ, procedura administrativa in spetd, a fost
initiata prin dispozitia nr.22 din 16.07.2020 de initiere a investigatiei.

In sensul art.78 Cod administrativ, procedura administrativa se finalizeaza
prin emiterea unui act administrativ individual

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021,
contravine prevederilor art.65 alin.(1) al Legii concurentei si art.78 Cod
administrativ, or, in pct.1-17 al acestei decizii Plenul Consiliului Concurentei emite
decizia de constatare a incalcarii legislatiei concurentiale si de sanctionare, iar la
pct.18 dispune continuarea investigatiei initiatd prin Dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.22 din 16.07.2020 referitor la alte aspecte de functionare a pietei



produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Aceste aspecte, caracterizeazd decizia contestatd ca fiind una incertd, or
autoritatea publicd nu mai poate continua procedura administrativa dupa finalizarea
acesteia, reluarea procedurii administrative este o altd procedura si nu se subscrie
situatiei in speta.

Insi solutia dati de Plenul Consiliului Concurentei in pct.18 al deciziei
contestate, confirmd pozitia cd Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia
incélcind principiul bunei credinte, in graba si la momentul la care procedura
administrativa incd nu era finisata.

Referitor la incdlcarea dreptului la apdrare instanta constatd ca reclamanta
invoca incalcarea dreptului la aparare prin faptul ca Plenul Consiliului Concurentei a
respins cererea de amanare a audierilor depusa de S.R.L. ”Diazchim”.

Supra, instanta a descris succesivitatea evenimentelor de solicitare a
audierilor, fixare a datei audierilor, solicitarile si raspunsurile la cererile de améanare.

Instanta mentioneazd ca in temeiul art.64 alin.(1) al Legii concurentei,
solicitarea audierilor este un drept al partii. Legea nu prevede nici un temei in care
Consiliul Concurentei poate respinge o cerere de audiere.

S.R.L. ”Diazchim” cu respectarea prevederilor art.64 alin.(1) al Legii
concurentei, a solicitat audierea in scris odatd cu prezentarea observatiilor pe
marginea raportului de investigatie.

Instanta mentioneazd ca in temeiul art.64 alin.(8) al Legii concurentei
nr.183/11.07.2012, procedura de investigatie poate continua, fara audieri, doar in
cazurile in care partea nu se prezintd la audieri sau renunta la audiere.

Cererea de amanare a audierilor din 18.03.2021 depusa de S.R.L. ”Diazchim”
nu constituie un renunt la audiere. Mai mult ca atat, motivele cererii de amanare si
anume imbolnavirea si aflarea in spital in legatura cu infectarea cu Covid 19 a doi
reprezentanti din cei trei invitati si aflarea in autoizolare a celei de a treia persoana,
constituie un motiv Intemeiat pentru amanarea audierilor si este o confirmare a
intentiei partii de a beneficia de dreptul sau la audieri.

Respingerea de catre Plenul Consiliului Concurentei a cererilor de amanare nu
are un caracter justificat, or, dreptul partii de a fi audiata si fixarea sedintei pentru
audieri nu este o ,,sansa unica”, care se acorda o singurad data si nu poate fi amanata.
Dreptul de a fi audiat trebuie asigurat efectiv, in special cand temeiurile amanarii nu
depend de vointa partii (imbolndvirea cu Covid 19).

Dreptul la audiere prezinta un aspect de fond esential: protectia procedurala
efectiva a partilor interesate. Astfel, in procedura administrativa in care se pot aplica
amenzi, observarea dreptului la aparare este un principiu fundamental care trebuie sa
fie respectat, inclusiv chiar in procedura administrativa.



In consecintd, instanta constatd ci la emiterea deciziei nr.DA-22/20-09 din
26.03.2021, Plenul Consiliului Concurentei a incalcat dreptul la aparare a S.R.L.
’Diazchim”.

La fel, instanta constata ca Consiliului Concurentei a incalcat timpul efectudrii
inspectiei, prevazut la art.56 alin. (12) din Legea concurentei, care stabileste ca
inspectia se desfasoara intre orele 09:00 si 18:00 si trebuie efectuatd in prezenta
persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului ei. Inspectia poate continua si
dupa ora 18:00 numai cu acordul persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului
ei.

La sediul S.R.L. ”Diazchim” inspectia a inceput la data de 16.07.2020, ora
11:45, cind angajatii Consiliulut Concurentei s-au prezentat pe adresa: mun.
Straseni, sos. Chisindului, 16. Inspectorii din cadrul Consiliului Concurenter au
desfasurat inspectia si dupd ora 18:00, neavand acordul reprezentantului reclamantet,
mai mult administratorul S.R.L. ”Diazchim si-a exprimat dezacordul ca inspectia sa
continue dupa ora 18:00.

Din 1inregistrarile video prezentate de reclamantd rezultd ca la data de
16.07.2020, inspectorii Consiliului Concurentei continuau sa efectueze inspectia la
ora 18:20 cind se sigila usa biroului administratorului S.R.L. ”Diazchim”, care este
amplasat la etajul doi al cladirii. Dupd ce au sigilat biroul administratorului,
inspectorii au coborit la etajul unu al cladirii unde au continuat inspectia prin
operatiunea de sigilare a unui birou de la etajul unu, iar inspectia s-a desfasurat pina
la aproximativ ora 19:00 in lipsa acordului administratorului S.R.L. ”Diazchim”.

In concluzie instanta constati ci decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021, este ilegala s1 urmeaza a fi anulata.

Conform art.4 al Legii concurentei - piata relevanta a produsului — piatd a
produselor considerate de consumatori ca interschimbabile sau substituibile datorita
utilizarii date acestora, datorita caracteristicilor fizice, functionale si pretului;

Conform art.28 al Legii concurentel,

(1) Examinarea problemelor concurentiale si evaluarea unei cauze de
concurenta se efectueaza in cadrul pietei relevante.

(2) Determinarea pietei relevante este necesara in special pentru: a) evaluarea
concentrarilor economice si analiza modificarilor structurale care afecteaza cerereca
sau oferta unui produs pentru Impiedicarea crearii sau consolidarii pozitiei
dominante §1 pentru prevenirea restrangerii semnificative a concurentei; b)
investigarea si constatarea abuzurilor de pozitie dominantd; c) stabilirea existentei
unor restrictii semnificative ale concurentei, analiza efectelor restrictive ale unui
acord sau verificarea indeplinirii conditiei prevazute la art.6 alin.(1) lit.d); d)

.....



(3) Determinarea pietei relevante reprezinta un instrument de identificare si de
definire a cadrului in care se exerciti concurenta. In functie de natura problemei
concurentiale, dimensiunile pietei relevante pot fi diferite.

(4) Scopul principal al determindrii pietei relevante rezida in identificarea
constrangerilor concurentiale cu care se confrunta sistematic intreprinderile in cauza.

(5) In sensul prezentului capitol, intreprinderile in cauza sunt: partile care
participd la concentrarea economicd, in cazul unei concentrari economice;
intreprinderile care fac obiectul investigatiei sau, dupd caz, autorul plangerii, In
cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap. Il sectiunea a 2-a; partile
acordului, in cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap. II sectiunea
1.

(6) Determinarea pietei relevante, atat la nivelul produselor, cat si la nivel
geografic, trebuie sd permitd identificarea concurentilor existenfi si potentiali ai
intreprinderilor in cauzd care sunt capabili sd conditioneze comportamentul
respectivelor intreprinderi si sa le impiedice sa actioneze independent de presiunile
unei concurente.

(7) Perioada de timp a analizei pietei relevante se determind in functie de
obiectul investigatiei si de particularitatile pietei relevante.

(8) Principiile fundamentale de determinare a pietei relevante tin de
constrangerile concurentiale si sunt urmatoarele: substituibilitatea la nivelul cererii,
substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiala.

(9) In cazul de cartel realizat prin trucarea ofertelor in cadrul licitatiilor sau al
oricdror alte forme de concurs de oferte, este consideratd ca piatd relevantd a
produsului obiectul acestor proceduri.

Conform art.29 al Legii concurentet,

(1) Criteriile si elementele probatorii utilizate pentru determinarea pietei
relevante a produsului sunt diferite, in functie de caracteristicile si de specificul
ramurii economiei nationale si al produselor analizate.

(2) La determinarea pietei relevante a produsului se vor utiliza elemente
probatorii suficiente pentru a ajunge la o concluzie privind dimensiunile pietei, in
scopul rezolvarii problemei concurentiale aferente unui caz concret, precum si a
altor sarcini nominalizate la art.28 alin.(2).

(3) In procesul de determinare a pietei relevante a produsului, in baza
informatiilor preliminare disponibile sau a informatiilor comunicate de
intreprinderile in cauzd, se decide daca produsele apartin aceleiasi piete a
produsului.

(4) In caz de necesitate, ulterior vor fi luate in considerare si alte elemente
probatorii decat cele indicate la alin.(3) care permit evaluarea masurii in care
substitutia intre produse ar putea avea loc. In unele cazuri anumite elemente de fapt



pot fi decisive, in timp ce in alte cazuri aceleasi elemente de fapt ar putea fi
irelevante.

(5) Modul de abordare a informatiilor este unul deschis, care are scopul de a
exploata eficace toate informatiile posibile ce ar putea fi utile la evaluarea cazurilor
individuale. Nu se utilizeaza o ierarhie stricta a diferitelor surse de informatii sau a
diferitelor tipuri de elemente de fapt pentru stabilirea existentei substituibilitatii.

(6) In functie de fiecare caz, cind nu se pun probleme de concurentd, nu este
necesar sa se delimiteze definitiv piata relevantd a produsului sau sa se determine
daca aceasta include ori nu produse suplimentare.

(7) Procesul de determinare a pietei geografice relevante constd in selectarea si
sistematizarea informatiilor care contribuie la identificarea obstacolelor si1 a
barierelor ce izoleaza intreprinderile situate intr-o anumitd zond de presiunea
concurentiald a intreprinderilor situate in afara acestei zone, astfel incit sa se
clarifice cu precizie gradul de interpenetrare a pietelor la nivel national.

(8) Atunci cand o determinare precisa a pietei relevante este considerata
necesard, vor fi contactati, dupa caz, pentru prezentarea informatiei in forma verbala
si/sau scrisa:

a) clientii principali si Intreprinderile principale din sectorul respectiv pentru
comunicdri asupra limitelor pietei relevante a produsului si ale pietei geografice
relevante si pentru a obtine elemente de fapt, in scopul de a ajunge la o concluzie
privind definirea pietei relevante;

b) asocierile profesionale competente si intreprinderile care activeaza pe piata
in amonte sau 1n aval pentru a defini, in masura in care acest lucru este necesar, piete
relevante ale produsului si piete geografice relevante distincte pentru diferite niveluri
de productie sau de distributie a produselor in cauza;

¢) intreprinderile n cauza referitor la prezentarea informatiilor suplimentare.

Conform art.30 al Legii concurentei,

(1) Pentru evaluarea substituibilitatii intre produse se utilizeaza, dupa caz,
urmatoarele categorii de elemente probatorii: a) informatii referitoare la utilizarea
data produselor, substituibilitatea functionald sau caracteristicile similare. Utilizarea
data produselor, substituibilitatea functionala sau caracteristicile similare pot, intr-o
prima etapa, sa limiteze sfera cercetarilor privind eventualele produse substituibile.
In cazul in care probele respective nu sunt suficiente, se vor lua in considerare alte
categorii de elemente; b) informatii despre preturi, despre capacitatea de reactie a
clientilor la cresterea permanentd si semnificativa a preturilor. Se considera
semnificativd cresterea preturilor cu 10%; c) rezultate obtinute in urma aplicarii
diferitelor abordari statistice si/sau econometrice; d) elemente privind substitutia in
trecutul apropiat; e€) puncte de vedere argumentate ale principalilor consumatori si
concurenti asupra limitelor pietei relevante a produsului; f) preferinte ale



consumatorilor finali, opinii exprimate de comerciantii cu amanuntul, studii de piata
prezentate de parti si de concurentii lor, anchete cu privire la obiceiurile de consum
si la comportamentele de cumparare ale consumatorilor; g) informatii referitoare la
barierele si la costurile aferente unui transfer al cererii catre produsele potential
substituibile; h) informatii referitoare la diferite categorii de clienti si la discriminare
prin pret; 1) rezultate obtinute in urma aplicarii diferitelor teste cantitative, sondaje
concepute pentru delimitarea pietelor relevante.

(2) Pentru determinarea dimensiunii geografice se utilizeazd, in caz de
necesitate, urmatoarele categorii de elemente probatorii: a) informatii referitoare la
reorientarea comenzilor in trecut catre alte zone; b) natura cererii (preferintele
consumatorilor, necesitatea unei prezente locale) pentru produsul relevant; c) puncte
de vedere argumentate ale principalilor consumatori si concurenti asupra limitelor
pietei geografice relevante; d) localizare a comportamentului de cumparare al
consumatorilor. Cand consumatorii se aprovizioneaza prin licitatii ai caror ofertanti
sunt Intreprinderi situate pe teritoriul Republicii Moldova, se considera ca piata
geografica relevantd este teritoriul Republicii Moldova; e) fluxuri comerciale; f)
bariere si costuri de transfer aferente reorientdrii comenzilor catre intreprinderi
situate in alte zone.

(3) Pe baza elementelor de probatiune colectate se defineste piata geografica
relevanta, a carei sferd ar putea varia de la dimensiuni locale la dimensiuni
mondiale.

(4) Determinari diferite ale pietei relevante ar putea rezulta in cazul in care: a)
eventualele constrangeri asupra substitutiei sunt impuse de conditiile de pe pietele
conexe; b) compatibilitatea cu produsul primar este importantd; c¢) este dificil de
identificat produsele secundare, precum si existenta unor preturi ridicate si a unui
ciclu de viata lung al produselor primare; d) substitutia intre produsele secundare
este semnificativa; e) caracteristicile produselor primare fac posibile reactii rapide si
obiective ale consumatorilor la cresterile preturilor relative ale produselor secundare;
f) exista lanturi de substitutie coroborate cu elemente legate de interdependenta la
nivelul preturilor la limitele lanturilor de substitutie. Nivelurile de pret la limitele
lanturilor trebuie sa fie de aceeasi dimensiune.

Din pct.47 al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din
26.03.2021 rezulta ca autoritatea a definit piata relevanta ca fiind:

a) Piata comercializarii produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor de
marca Bayer pe teritoriul Republicii Moldova;
b) Piata comercializarii produselor de uz fitosanitar si al fertilizantilor de

marca Belchim pe teritoriul Republicii Moldova.
Instanta noteazd ca in cazul unei presupuse incdlcari a normelor in materie
de concurenta, primul element care trebuie luat in considerare este piata relevanta,


http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/competition.html

definirea careia inseamna determinarea domeniului de aplicare a normelor in materie
de concurenta.

Din normele citate supra rezulta ca piata relevantd combina piata produsului si
piata geograficd, definite dupa cum urmeaza:

piata relevanta a produsului cuprinde toate acele produse si/sau servicii care
sunt considerate interschimbabile sau substituibile de cédtre consumator datoritd
caracteristicilor produselor, preturilor acestora si utilizarii lor preconizate.

piata geografica relevanta cuprinde zona in care Intreprinderile in cauza sunt
implicate in furnizarea de produse sau servicii si in care conditiile de concurentad
sunt suficient de similare.

Pentru definirea pietei relevante este necesard o analizd structuratd, astfel ca
pentru definirea pietei produsului se incearca sa fie investigate doua produse daca
apartin aceleasi piete. Pentru determinarea pietei geografice se realizeaza o imagine
in ansamblu a repartizdrii cotelor de piatd detinute de partile in cauza si de
concurentii acestora, a preturilor practicate si a eventualelor diferente de pret.

Odatd ce defineste piata produsului si piata geografica, autoritatea publica
trebuie sa efectueze o analiza mai detaliata pe baza conceptului de substituibilitate.
Firmele supuse unui sistem concurential trebuie sd respecte 2 constrangeri
majore: substituibilitatea cererii si substituibilitatea ofertei. O piatd este competitiva
daca clientii pot alege intre 0 gama de produse cu caracteristici similare si daca
furnizorul nu se confrunta cu obstacole in calea furnizarii de produse sau servicii pe
piata respectiva.

Substituibilitatea pe partea cererii (adica a clientilor) se evalueaza prin prisma
daca clientii produsului in cauza pot trece cu usurintd la un produs similar ca raspuns
la o crestere mica, dar permanenta, a pretului (intre 5 % si 10 %). Substituibilitatea
pe partea ofertei (adicd a furnizorilor) se evalueaza prin prisma daca alti furnizori
pot schimba cu usurintd productia citre produsele in cauza si le pot vinde pe piata
relevanta.

Criteriul substituibilitatii permite orientarea cercetarilor catre orice produse de
substitutie, ceea ce face posibild definirea cu un grad mai mare de certitudine a pietei
relevante a produsului si a pietei geografice.

Decizia contestatd este nemotivata la capitolul stabilirii pietei relevante,
nefiind efectuatd analiza structuratd a definirii pietei relevante, contrar normelor
citate supra.

In special, autoritatea parati nu a evaluat daci clientii sunt sau nu in masura si
se orienteze spre produsele de uz fitosanitar si fertilizanti substituibile celor oferite
de reclamanta si celelalte intreprinderi vizate in decizia contestatd. Deci nu a evaluat
in nici un fel ssubstituibilitatea pe partea cererii.



Instanta considerd ca Consiliul Concurentei eronat a determinat piata relevanta
a produsului in functie de marca comerciald a producatorului. Or, marca este folosita
de producator pentru individualizarea produsului fabricat (Legea nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor). Semnele care servesc pentru individualizarea
produselor si deosebirea acestora de alte produse (in primul rand ale celor ce sunt de
utilitate identicd) nu servesc delimitarii pietei produsului, ba dimpotrivd toate
produsele ce se evidentiaza prin marcd, dar au aceiasi functionalitate sunt concurente
si formeaza piata produselor.

La acest segment, instanta considerd intemeiate argumentele reclamantei cu
referire la faptul ca nu poate exista piata separatd a produselor de uz fitosanitar
fabricate de Bayer sau piata separata a produselor de uz fitosanitar fabricate de
Belchim, din simplu motiv ca exista cel putin 240 producétori-concurenti de produse
de uz fitosanitar si fertilizanti care folosind substante active autentice, identice sau
diferite aparte sau in combinatie fabrica sau pot fabrica produse de protectie a
plantelor cu acelasi efect biologic dedicate protectiei unor si aceleasi plante prin
folosirea metodelor similare. Normele ce reglementeaza comertul cu produse de uz
fitosanitar si fertilizanti sunt aplicabile intregii game de produse, fara cerinte diferite
fatd de importul si comercializarea acestora pe teritoriul Republicii Moldova in
functie de careva categorii de produse.

Instanta mentioneaza ca marca comerciald a producatorului nu este un criteriu
conform unui set de criterii si caracteristici al produselor, cum ar fi substanta activa,
tipuri de daunatori, caracteristica aplicarii, etc., pentru fiecare tip de produs (cazurile
M.7932 Dow/DuPont (2017) si M.7962 ChemChina/Syngenta (2017), M.8435
FMC/DuPont Divestment Business, M.8084 BAYER / MONSANTO).

In cadrul examinarii cauzei s-a constatat ci intre reclamanta S.R.L.
”Diazchim” si celelalte intreprinderi vizate in decizie (Bioprotect” SRL, Fertilitate-
Chisinau” SA s.a.) exista relatii de furnizori — client, pe langa calitatea lor de
concurenti.

Instanta constatd cd Consiliul Concurentei nemotivat a examinat relatiile
dintre intreprinderile vizate doar prin prisma relatiilor de intreprinderi concurente -
intreprinderi ce activeaza pe o piatd relevantd, antrenate 1n comercializarea
produselor substituibile, or, Consiliul Concurentei era obligat s examineze cauza si
prin prisma relatiilor dintre aceste intreprinderi implicate in acorduri furnizor-
cumparator.

In decizia contestatd autoritatea parati eronat a interpretat si aplicat notiunea
de restrangere a concurentei prin obiect, deoarece aceasta abordare a fost aplicata
unor relatii multi-aspectuale intre intreprinderi, care reprezinta practici comerciale
intre furnizori si clienti care sunt si concurenti, deci unor relatii de o complexitate



speciald, nestandartizatd, iar Consiliul Concurentei urma sd analizeze sub alte
aspecte mai ample, inclusiv si in special examinarea efectelor reale sau potentiale ale
acordului.

In acest context, instanta noteazi ci prin decizia contestati s-a constatat
incdlcarea ,,prin obiect”, autoritatea publicd nu a motivat si nu a evaluat efectul
produs de practica investigatd, iar la stabilireca amenzii autoritatea nu a motivat
evaluarea gravitatii Tncalcarii.

In circumstantele expuse supra, instanta constatd ca decizia contestatd a fost
emisad fard a avea un suport probatoriu, or, la data emiterii deciziei contestate si la
data examindrii prezentei cauze, actele administrative in baza carora Consiliul
Concurentei a efectuat investigatia nu produceau efecte juridice.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite
actiunea in contencios administrativ naintatd de S.R.L. ,,Diazchim” impotriva
Consiliului Concurentei al RM cu privire la anularea dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr.22 din 16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14
din dispozitivul Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din
26.03.2021, incasarea cheltuielilor de judecata, ca intemeiata.

In conformitate cu art.195, art.224 alin.(1) lita), art.225, art.228 Cod
administrativ, art.238 - 241 Cod de procedura civild, instanta de judecata

hotaraste

Admite actiunea in contencios administrativ inaintata de S.R.L. ”Diazchim”
impotriva Consiliului Concurentei al RM cu privire la anularea dispozitiei Plenului
Consiliulut Concurentei nr.22 din 16.07.2020, anularea pct.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-
09 din 26.03.2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

Anuleaza dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.22 din 16.07.2020.

Anuleaza pct.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14 din dispozitivul Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-22/20-09 din 26.03.2021.

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu. Apelul se
depune la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) in termen de 30 (treizeci) zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi. Motivarea apelului se prezinta la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi motivate. Daca se
depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani)

Presedintele sedinteli,
judecatorul Avasiloaie Tatiana






