Dosarul nr. 1-3155/2022
Pigd 1-22176466-12-1-02122022

SENTINTA
in numele Legii

31 martie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Postu Aliona
Grefierul Glazunov Liuba

Cu participarea:
Procurorului Liliana Besliu
Avocatului Russu Vitalie

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald cauza penald privind invinuirea lui,

Tuceac Marina **%¥%% g p **¥** [DNP ***** originara
din ***** domiciliatd In ***** moldoveanca, cetatean al
Republicii Moldova, celibatara, studii medii incomplete,
nesupusa militar, nu se afld la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, anterior judecata.

In comiterea infractiunii, previzute de art. 217 alin. (2) Cod Penal
Termen de examinare a cauzei 02.12.2022-31.03.2025
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

CONSTATA:

1. Tuceac Marina ***** ]a (07 septembrie 2022, aproximativ in jurul orelor 01:10 min.,
aflandu-se in mun. Chisindu, sectorul Buiucani, actionand intentionat in scopul pastrarii si
consumului a drogurilor in proportii mari si fard scop de instrdinare, la statia de transport
public situatd pe str. Alba Iulia 184/2, mun. ***** a pastrat asupra sa pentru consum de
droguri un aparat dispozitiv artizanal construit dintr-un balon de sticld si doua tuburi si un
(1) pachetel de polietilena de tip ” zip-lock™, cu substanta solida, cu aspect de cristale, de
culoare alba cu masa de 0,106 g, care fiind supusa testelor de apreciere a originei, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-3652 din 30.09.2022, s-a constatat cd contine
mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope cu masa totala de 0,106 g, iar pe suprafata interioard a dispozitivului artizanal
ridicat se contin urme de PVP ( a-pirrolidinovalerophenone), se atribuie la categoria
substantelor stupefiante care potrivit Legii nr. 193 din 28.07.2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative publicata in Monitorul Oficial nr. 315-328 din 23.09.2016,



se atribuie la categoria substantelor psihotrope, care conform Hotérarii Guvernului Republicii
Moldova, nr. 79 din 23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope s i a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora”, reprezintd substante psihotrope droguri in cantitati mari, iar potrivit
Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. Nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile si
completarile ulterioare ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope §i precursorilor acestora, supuse controlului,, nu sunt utilizate in scopuri
medicale.

Astfel, actiunile lui Tuceac Marina au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
temeiul art.217 alin. 2) din Cod Penal, dupa indicii calificativi: circulatia ilegala a drogurilor,
procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savirtite in proportii mari si fara scop de instrdinare.

In sedinta de judecatd, Tuceac Marina, pani la inceperea cercetarii judecatoresti, prin inscris
autentic, a declarat personal ca recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fara
cercetarea martorilor. Obiectii asupra probelor administrate nu are si le recunoaste fara
careva rezerve.

Aparatorul Russu Vitalie si acuzatorul de stat Liliana Besliu, au sustinut demersul inculpatei
Tuceac Marina, care in opinia lor a recunoscut in fond si in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In cadrul sedintei de judecata, in fata instantei inculpata Tuceac Marina, sub jurimant, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu si-a recunoscut
integral vinovatia si a declarat, ca fiind pe str. Alba Iulia din mun.***** numarul nu-si
aminteste, in regiunea unui magazin de tip 24/24, unde ajunsese cu o masina “Taxi”, intre ea
si conducitorul taxiului s-a iscat un conflict. In regiune, patrula un echipaj de politie, s-au
apropiat de ea si au solicitat sa prezinte un act de identitate, insa la ea nu avea nici un act.
Colaboratorii politiei au verificat-o in baza de date si au depistat ca ea era anuntatd in
cautare. Ulterior, a fost condusa la Inspectoratul de Politie, unde in urma perchezitiei, la ea a
fost depistat un pachetel de tip zip-lock. La intrebarea instantei a comunicat ca avea
pachetelul de tip zip-lock la ea, deoarece era consumatoare de droguri si nu a facut nici un
tratament pentru a depasi problema. La intrebarea procurorului ultima a relatat ca atunci
asupra sa mai avea si un “bec” (bec de lumind), gol, care era pregatit pentru a-l1 folosi.
Pachetelul de tip zip-lock 1-a procurat prin aplicatia "Telegram” si nu-si aminteste costul
acestuia. Regreta si se caieste sincer de cele comise.

Chiar dacd inculpata Tuceac Marina a recunoscut vina pe deplin culpa acesteia, in circulatia
ilegald a drogurilor procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, etnobotanicilor sau
analogilor acestora, savarsite in proportii mari fard scop de Instrdinare, se confirma si prin
urmadtoarele probe examinate in sedinta de judecatd, administrate la urméarirea penala:
Materialele cauzei:

Procesul-verbal de audiere a martorului Corciubas Oleg Fiodor, din 07.11.2022, care a
declarat ca, activeaza in calitate de Ofiter de sector al SP-3, al IP Buiucani a DP mun.
Chisinau. La 09.07.2022 a fost implicat in serviciu diurn, in cadrul grupei operative al IP
Buiucani, in jurul orelor 01:50 min., de catre echipajul MAI-0204 inspectorii al IGC al UM
1001, in incinta Inspectoratului IP Buiucani au escortat o persoanda de gen feminin, cu un
comportament neadecvat, suspectd in consumul substantelor narcotice si care s-a dovedit a fi
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cet. Tuceac Marina ***** g n. ***** yltima fiind observata la statia de transport public din
str. Alba Iulia 184/2, mun. Chisinau, iar in cadrul verificarii acesteia, a recunoscut faptul ca,
detinea asupra sa o substantd solidd cu aspect de cristale, de culoare alba si un dispozitiv
artizanal. Astfel, in cadrul documentarii faptului dat, in baza ordonantei si a procesului-
verbal de ridicare de la cet. Tuceac Marina, a.n. ***** 3 fost ridicat un pachetel din polimer
incolor, de tip ,,zip-lock’’, in care se afla o substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare
albd si un dispozitiv artizanal alcatuit dintr-un balon din sticld incolord a unui bec
incandescent, care au fost impachetate si sigilate, cu ulterioara transmitere catre Centrul
tehnico-criminalistic si expertize judiciare pentru constatarea si atribuirea categoriei
substantei. In cadrul chestionirii cet. Tuceac Marina, la acel moment a recunoscut faptul ca,
detinea asupra sa, pachetelul din polimer incolor de tip ,,zip-lock’’, in care se afla o substanta
solida, cu aspect de cristale, de culoare alba, insd nu a dorit s comunice provenienta acestei
substante, (f.d. 20);

Procesul-verbal de consemnare a declaratiilor martorului Botnari Sergiu Ilie, din
08.11.2022, care a declarat ca activeaza in calitate de comandant adjunct de pluton al
compania nr.1, bat. II, al UM 1001 al IGC. La 09.07.2022 a fost implicat in serviciu MOP
sec. Buiucani, mun. Chisindu, in componenta echipajului MAI-0204, impreund cu colegul
comandant adjunct Cotun Victor. In jurul orelor 01:10 min., in timpul deplasarii pe str. Alba
ITulia 184/2, mun. Chisindu, la statia de transport public a observat o persoand de gen feminin,
cu un comportament neadecvat. in cadrul verificarii acestei persoane s-a dovedit a fi cet.
Tuceac Marina, a.n. ***** care a comunicat cd, in acea zi a consumat o substanta interzisa,
fara prescriptia medicului si anume ,,sare’’, totodata a recunoscut faptul ca si detine asupra sa
un pachetel din polimer incolor de tip ,,zip-lock’’, in care se afla o substanta solida, cu
aspect de cristale, de culoare alba si un dispozitiv artizanal alcatuit dintr-un balon din sticla
incolora a unui bec incandescent. Astfel, pentru documentarea faptului dat, persoana
mentionatd supra a fost escortatd in cadrul IP Buiucani, mun. ***** jar de catre ofiterul de
sector din cadrul grupei operative a fost documentat cazul dat cu intocmirea procesului-
verbal si a ordonantei de ridicare unde de la cet. Tuceac Marina a fost ridicat un pachetel din
polimer incolor de tip ,,zip-lock’’, in care se afla o substantd solida cu aspect de cristale, de
culoare alba si un dispozitiv artizanal alcatuit dintr-un balon din sticla incolord a unui bec
incandescent, recunoscand faptul ca le detinea asupra sa, iar despre provenienta acestei
substante, ultima nu a dorit sd comunice nimic. (f.d.21);

Proces-verbal de consemnare a declaratiilor martorului Cotun Victor Ion, din 08.11.2022,
care a declarat ca, activeaza in calitate de comandant adjunct compania nr.1, bat. II, al UM
1001 al IGC. La 09.07.2022 a fost implicat in serviciu MOP sec. Buiucani, mun. ***** 1in
componenta echipajului MAI-0204, impreund cu colegul Botnari Sergiu. In jurul orelor
01:10 min., in timpul deplasarii pe str. Alba Iulia 184/2, mun. Chisindu, la statia de transport
public a observat o persoani de gen feminin, cu un comportament neadecvat. In cadrul
verificarii acestei persoane s-a dovedit a fi cet. Tuceac Marina, a.n. *****_ care a comunicat
ca, in acea zi a consumat o substantd interzisa, fard prescriptia medicului si anume ,,sare’’,
totodata a recunoscut faptul ca si detine asupra sa un pachetel din polimer incolor, de tip
,Zip-lock’’, in care se afla o substantd solidd, cu aspect de cristale, de culoare alba si un
dispozitiv artizanal alcatuit dintr-un balon din sticla incolora a unui bec incandescent. Astfel,
pentru documentarea faptului dat, persoana mentionata supra a fost escortatd in cadrul IP
Buiucani, mun. ***** jar ofiterul de sector din cadrul grupei operative a intocmit actele
procesuale unde de la cet. Tuceac Marina a fost ridicat un pachetel din polimer incolor, de tip
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,Zip-lock’, in care se afla o substanta solida, cu aspect de cristale, de culoare alba si un
dispozitiv artizanal alcatuit dintr-un balon din sticla incolord a unui bec incandescent,
recunoscand faptul ca detinea asupra sa, substanta interzisd conform legii, iar despre
provenienta acestei substante, nu a dorit sa comunice nimic. (f.d. 22);

Raportul de contatare tehnico stiintificd nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022, prin care s-a
constatat ca substanta solida cu aspect de cristale, de culoare alba, ridicata de la cet. Tuceac
Marina ***** dn. ***** contine mephedrone (4-methylmethcathinone, 4-MMC), care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope. Masa substantei care contine mephedrone
constituie 0,106 g. Pe suprafata interioara a dispozitivului artizanal alcatuit dintr-un balon din
sticlda si doud tuburi, ridicat 1n aceleasi circumstante se contin urme de PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. (f.d. 16-19);
Corp delict. Conform ordonantei din 08.11.2022 a fost recunoscut in calitate de corp delict,
un pachetel din polimer incolor de tip zip-lock, in care se afla o substanta solida cu aspect de
cristale, de culoare alba, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope si stupefiante ce
contine mephedrone cu masa de 0,106 g, si un dispozitiv artisanal alcatuit dintr-un balon din
sticld incolora a unui bec incandescent, impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie de culoare
alba, ambalajul nr. 1/1 RCTS nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022, cu aplicarea stampilei
expertului judiciar nr. 122. La 08.11.2022 trasmise spre pastrare in camera de pastrare al IP
Buiucani al DP mun. Chisinau, chitanta nr. 237.

Apreciind in coroborare probele administrate si raportandu-le la prevederile legislatiei
penale, instanta de judecatd constatd doveditd vinovatia inculpatei Tuceac Marina in
savarsirea faptelor incriminate in prezenta cauza.

Conform art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedura penal, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu art.93 alin.(1) Codul de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, a identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand si apreciind in ansamblul lor probele examinate, instanta constatd vinovatia
inculpatei Tuceac Marina confirmatd si considera ca actiunile acesteia corect au fost
incadrate n baza art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogii acestora fara scop de instrainare, dupa semnele calificative: pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Standardul ,,dincolo de orice indoialad rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost conturat
in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice Indoiala rezonabild. Existenta unor
probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o componenta esentiald a dreptului la un
proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei
intr-o maniera apta sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v.
Turcia, 18 iunie 2002).
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In dezbateri procurorul a solicitat ca, Tuceac Marina si fie recunoscuta vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. 2) Cod penal si sa-i fie aplicatd o pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni cu executarea in penitenciar pentru femei. Invoca faptul ca
Tuceac Marina a comis anterior altd infractiune fiind emisa si sentintd de condamnare in
privinta acesteia doar cd aceasta nu este definitivd. Respectiv, indica cd termenul de
prescriptie nu a expirat pe aceasta cauza.

Avocatul Russu Vitalie in dezbateri a invocat faptul expirarii termenului de prescriptie pe
cauza respectiva, or in cazul in care instanta considera cd nu este expirat termenul de
prescriptie atunci sa-i fie stabilitd inculpatei o pedeapsa mai blinda.

Inculpata a sustinut avocatul si a solicitat o pedeapsa mai blinda.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin.(1) Cod procedurd penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) -9),
285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sivarsit o fapti ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. IV , alin. (2) al Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
din 07.06.2024 in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform
conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, legea in vigoare la data comiterii
infractiunii, persoana se libereaza de raspundere penald dacé din ziua savirsirii infractiunii au
expirat 2 ani, de la sdvirsirea unei infractiuni usoare. Iar, in acord cu alin. (2) al aceluiasi
articol, prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.

Prin urmare, sunt relevante si prevederile Hotéririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii art. I a Legii nr. 56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din esenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans
legatd de ratiunea represiunii penale, care, dupd trecerea unui interval indelungat de timp de
la savarsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”. Conform
pct.55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat ca, (...)
ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitdtii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare. Avand in vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca,
din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului
penal, ea constituie o situatie de fapt producitoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului
de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta parte, sub aspectul
pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.
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Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridicd a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penald dupa trecerea unei
anumite perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savarsirii infractiunii
pind la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si
invers, pedepsirea persoanei dupd un termen indelungat de la savarsirea infractiunii este, de
reguld, irationald din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de
articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberdrii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul ca
datorita expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul social
sau 1si pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incat devine irational de
tras la raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea prevazutd de art. 217 alin.(2) Cod penal,
imputata inculpatei Tuceac Marina potrivit rechizitoriului si ordonantei de invinuire a fost
comisd la data de 07 septembrie 2022. Totodata instanta noteaza ca infractiunea savarsita de
Tuceac Marina face parte din categoria infractiunilor usoare.

Suportul normativ al acestei concluzii deriva din dispozitiile normelor art. 217 alin. (2) Cod
penal in coroborare cu art. 15 si 16 alin. (2) Cod penal.

Conform incheierii emise de Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 02 octombrie 2023
inculpata a fost anuntata in cautare. Conform Informatiei eliberate de IP Buiucani in adresa
instantei precum cd nu poate fi pornit dosar de cautare, deoarece inculpata se detine in
Penitenciarul 13, mun. *****

Astfel, conform informatiei parvenite de la Administratia Nationalda a Penitenciarelor
Penitenciarul nr. 13, informeaza instanta precum ca, de catre Judecatoria Chisinau sediul
Buiucani la data de 16.05.2024, pe numele lui Tuceac Marina a fost emisd sentintd de
condamnare in temeiul art. 190 alin.1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa la un an
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis. Aceastd sentintd nu este
definitiva, fiind contestata. (f.d.141)

Mai mult ca atit instanta mentioneaza ca sentintd Judecatoria ***** sediul Buiucani din
16.05.2024 privind-o pe Tuceac Marina, invocatd de acuzare nu se regaseste la materialele
cauzei.

Din considerentele enuntate si tinind cont de prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
instanta de judecatd constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a
inculpatei Tuceac Marina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd fard stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de pedeapsd in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a o recunoaste vinovata pe
Tuceac Marina ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal cu
liberarea acesteia de rdspundere penald, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea cu privire la corpurile
delicte.
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Prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, specifica ca in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz potrivit pct. 2) al aceluiasi articol,
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite.
Corpuri delicte: recunoscute prin ordonanta din 08 noiembrie 2022— un pachetel din polimer
incolor de tip zip-lock, in care se afld o substanta solida cu aspect de cristale, de culoare alba,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope si stupefiante ce contine mephedrone cu
masa de 0,106 g, si un dispozitiv artisanal alcatuit dintr-un balon din sticla incolora a unui
bec incandescent, impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie de culoare alba, ambalajul nr.
1/1 RCTS nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022, cu aplicarea stampilei expertului judiciar nr.
122. La 08.11.2022 care au fost transmise in camera de pastrare al IP Buiucani al DP mun.
*asck%k conform chitantei nr. 237. (f.d. 24-26), dupa intrarea in vigoare a sentintei de nimicit.
In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat Liliana Besliu a solicitat incasarea din contul
inculpatei Tuceac Marina, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in sumad de 1680 lei
suportate in prezenta cauza penala.

In acest mod, instanta retine din materialele dosarului ci potrivit Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022 au fost suportate cheltuieli in suma de
1680 lei (f.d.15-19).

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temei de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurarii a procesului penal.
Aliniatul (3) a aceleiasi norme stipuleaza ca cheltuielile judiciare se plitesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este o
normd generald si nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci doar sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin ncasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.
Conform prevederilor art. 143 din Codul de procedura penald, se statueaza ca un caz cand
efectuarea expertizei este obligatorie se determind 1n situatia cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura penala, potrivit
caruia era prevazut ca ,,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea
si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09



februarie 2018, pct. 12, solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor este
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

51. In aceste considerente, instanta de judecati va incasa de la inculpata Tuceac Marina in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn marime de 1680 lei, suportate pentru efectuarea
Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022.

52. In conformitate cu art. 364!, 384-389, 392-396 CPP, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Tuceac Marina ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal cu liberarea acesteia de raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.
Corpuri delicte — recunoscute prin ordonanta din 08 noiembrie 2022, un pachetel din polimer
incolor de tip zip-lock, in care se afla o substantd solidd cu aspect de cristale, de culoare alba,
care se atribuie la categoria substantelor psihotrope si stupefiante ce contine mephedrone cu
masa de 0,106 g, si un dispozitiv artisanal alcatuit dintr-un balon din sticla incolorad a unui bec
incandescent, impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie de culoare alba, ambalajul nr. 1/1
RCTS nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022, cu aplicarea stampilei expertului judiciar nr. 122. La
08.11.2022 trasmise spre pastrare in camera de pastrare al IP Buiucani al DP mun. Chisinau,
conform chitantei nr. 237 (£.d.26)- urmeaza a fi nimicite dupa intrarea in vigoare a prezentei
sentinte.

Se incaseaza de la Tuceac Marina ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare Tn suma de
1680 (una mie sase sute optzeci) lei, suportate pentru efectuarea Raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-3652 din 30.09.2022.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 /cincisprezece/ zile din
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei *****_ sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Aliona POSTU



