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HOTARARE
In numele Legii

23 octombrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Vitalie MOROSANU
Grefierului Daniela LUPASCO

Cu participarea:

Avocatului Aureliu COLENCO
In lipsa:

petentului Ak

Agentului constatator Alexandru CRECIUN

Examinand in sedintd de judecata publica contestatia inaintatd de catre ***** Impotriva
deciziei cu privire la contraventie seria/nr.MAIO06 989649 din 12.06.2025, prin care a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art.365° din Codul contraventional,
instanta de judecatd —

CONSTATA:

La data de 12.06.2025, agentul constatator Alexandru CRECIUN, din cadrul Inspectoratului
de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 989649, prin care ***** a fost sanctionat cu amenda Tn marime de 180 (una suta
optzeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 9 000 (noua mii) lei, in baza art.365°
din Codul contraventional, pentru faptul ca, la 09 mai 2025, ora 11:16min., in mun. Chisinau,
intersectia strazii Mt. Banulescu Bodoni cu bd. Stefan cel Mare, ***** a purtat panglica
bicolora, negru portocaliu.

La randul sau, *****_ ]a data de 30 iunie 2025, a depus o contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO6 989649 si a deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale din 12.06.2025, solicitand anularea deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale si a procesului-verbal cu privire la contraventie Intocmit in
privinta sa, cu incetarea procesului contraventional, pe motiv ca nu exista fapta contraventionala.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia, a indicat cd au fost incalcate normele
procedurale in cadrul procesului contraventional fapt pentru care In consecintd necesita
recunoasterea nulitatii absolute a procesului verbal cu privire la contraventie si corespunzator a
deciziei cu privire la contraventie.



Prin intermediul PIGD, cauza contraventionala, a fost repartizata la data de 04.07.2025
spre examinare, judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Vitalie MOROSANU.

In sedinta de judecatd, aparitorul petentului ***** avocatul Aureliu COLENCO a
solicitat admiterea contestatiei, din motivele expuse.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.Chisinau,
si petentul *****  fjind legal instiintati despre data, locul si ora examindrii cauzei, nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, fapt pentru care instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
acestora.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind contestatia inaintatd, in
coroborare cu materialele contraventionale prezentate, si raportandu-le, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata retine urmatoarele.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia petentului ***** este depusa in
termen de 15 zile de la data aducerii la cunostintd a deciziei de sanctionare, iar in asemenea
imprejurari prevederile art.448 alin.(1) din Codul contraventional, fiind respectate pe deplin.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecata va tine cont de rigorile art.458
din Codul contraventional, care indica cd ,examinind cauza contraventionald, instanta de
judecata este obligatd sa determine, caracterul veridic al contravenfiei imputate, existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctionarii i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte
importante pentru solutionarea justd a cauzei”.

In conformitate cu art.8 alin.(2) din Codul contraventional, este supusd rispunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

Potrivit prevederilor art.375 din Codul contraventional, persoana acuzatd de savirsirea
unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat s dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovdtia persoanei in savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteaza in favoarea persoanei 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional.

In spetd, potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 12.06.2025, incheiat de
catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.Chisinau, ***** la 09
mai 2025, ora 11:16min., Tn mun. Chisinau, intersectia strazii Mt. Banulescu Bodoni cu bd.
Stefan cel Mare, ***** a purtat panglica bicolora, negru portocaliu.

In asemenea imprejuriri, instanta de judecatd va retine ca, potrivit art.365% din Codul
contraventional, se instituie fapta de incalcare a drepturilor cetatenilor prin rdspandirea
atributelor i simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate in contextul unor actiuni de
agresiune militard, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, adicd confectionarea, vanzarea, raspandirea, detinerea in vederea
raspandirii si utilizarea in public a atributelor si simbolurilor general cunoscute ce sunt utilizate



in contextul unor actiuni de agresiune militard, crime de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni.

Potrivit Legii nr.54 privind contracararea activitatii extremiste, din 21.02.2003, cu
modificarile ulterioare, prin atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in contextul
unor actiuni de agresiune militara, crime de rdzboi sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si al
propagandei sau glorificarii acestor actiuni, se inteleg drapelele, benzile si panglicile colorate/de
constientizare (banda bicolora negru-portocaliu), emblemele (elemente grafice, litere sau cifre si
combinatii ale lor), insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut, precum si orice alte
asemenea insemne utilizate de catre participantii la actiuni de agresiune militara, crime de razboi
sau crime Tmpotriva umanitatii, precum si de catre persoane care, fard a fi participanti la actiunile
respective, contribuie la mediatizarea si propagarea In societate a unor idei de instigare,
justificare, glorificare sau de absolvire de rdspundere pentru actiuni de agresiune militara, crime
de razboi sau crime Tmpotriva umanitatii. Caracterul general cunoscut al unor asemenea atribute
si simboluri se retine doar in cazurile cand atributele si simbolurile respective, precum si
conotatiile specifice ale acestora sunt cunoscute in mod obiectiv publicului larg la nivel
international si local. Nu constituie atribute si simboluri general cunoscute ce sunt utilizate in
contextul unor actiuni de agresiune militara, crime de razboi sau crime impotriva umanitatii,
precum si al propagandei sau glorificarii acestor actiuni, benzile si panglicile care sunt parte
componentd a insemnelor, a medaliilor si a ordinelor acordate persoanelor pentru participarea la
cel de-al Doilea Razboi Mondial.

Instanta de judecata retine cd, In urma studierii materialului contraventional prezentat si
anume raportul privind inregistrarea contraventiei cit si din continutul contestatiei rezultd ca
petentul a purtat panglica bicolora dar nu in scop de propaganda a actiunilor militare, or acesta a
militat intotdeauna pentru pace. Astfel ultimul mentionand ca nu a purtat o simpla panglica
coloratd, ca un atribut general cunoscut ce este utilizat In contextul unor actiuni de agresiune
militard, crime de razboi sau crime impotriva umanititii, precum si al propagandei sau
glorificarii acestor actiuni, ci a purtat Panglica ,,Sfantului Gheorghe”, care este de mai mult timp
asociata cu Ziua Victoriei.

Cu referire la afirmatiile petentului ***** instanta retine ca, Intr-adevar potrivit Hotaririi
Parlamentului Republicii Moldova nr.433 din 26.12.1990 cu privire la zilele comemorative,
zilele de sarbatoare si la zilele de odihnd in Republica Moldova, ziua de 09 mai a fost declarata
sdrbdtoare traditionald fiind denumita ,,Ziua Victoriei si a comemordrii eroilor cazufi pentru
Independenta Patriei”, care se cunoaste ca a fost comemoratd de catre societate prin organizarea
diferitor marsuri In cinstea persoanelor cdzute pe campul de lupta, prin depunerea de flori la
monumentele acestora, aceastd zi devenind in timp, o traditie, un obicei, o cutuma, iar panglica
bicolora (negru-portocaliu) denumita si panglica ,,Sf. Gheorghe”, este perceputd ca un simbol al
evenimentelor petrecute intre 1939 si 1945, aceasta fiind prezenta pe decoratia sovieticd Ordinul
Gloriei, instituit pentru a glorifica victoria URSS asupra Germaniei naziste.

In spet, instanta va retine afirmatiile contravenientului *****_ precum ci a purtat panglica
bicolord negru-portocaliu in contextul comemorarii Zilei Victoriei si nu a utilizat aceasta



panglica 1n sustinerea agresiunii militare si al propagandei, asa cum a fost invocat In procesul-
verbal cu privire la contraventie contestat, or, careva probe sau informatii nu au fost prezentate
de catre agentul constatator in sustinerea invinuirii aduse. Insasi agentul constatator a retinut ci
in ziua de 09 mai 2025, a avut loc un mars consacrat ,,Zilei comemorarii si recunostintei”, la care
au participat mai multe persoane.

In acest context, instanta de judecati va face referire la Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.9 din 11 aprilie 2023, hotaririle careia sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala,
instantele de judecatad si pentru persoanele participante la procesul penal. Astfel, prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.9 din 11 aprilie 2023, s-a declarat neconstitutional textul ,,si care pot fi
confundate cu acestea” din definitia ,,activitate extremistd” reglementatd de articolul 1 din Legea
nr.54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste. Prin aceeasi hotarire s-au
recunoscut constitutionale prevederile articolului 365° din Codul contraventional si prevederile
articolului 1 din Legea privind contracararea activitdtii extremiste care au fost introduse prin
Legea nr. 102 din 14 aprilie 2025, cu exceptia celor mentionate la pct.2 din dispozitiv, in masura
in care sunt aplicabile doar pentru faptele comise in scopul justificarii sau glorificarii actiunilor
de agresiune militard, a crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.

Potrivit pct.87 a Hotaririi Curtii Constitutionale nr.9 ,,Referitor la simbolurile care au mai
multe semnificatii, Curtea Europeand a subliniat ca interzicerea generald a acestora, fara a se tine
cont de circumstantele particulare ale utilizarii lor (cine le foloseste si in ce scopuri), constituie o
ingerinta excesiva 1n exercitiul dreptului la libertatea de exprimare (a se vedea Vajnai v. Ungaria,
8 iulie 2008, §§ 53-56; Fratanolo v. Ungaria, 3 noiembrie 2011, §§ 25-27; Faber v. Ungaria, 24
iulie 2012, §§ 54-58).

Pct.88 din hotarirea sus mentionata, ,,..echilibrul corect ar putea fi asigurat prin ponderarea
principiilor concurente de citre agentii constatatori si instantele de judecati. In acest conditii,
Curtea mentioneaza cd autoritdtile publice si instantele de judecata trebuie sa evalueze, in fiecare
caz concret, dacd comiterea vreunei actiuni enumerate la articolul 365° din Codul
contraventional trebuie sanctionatd, deoarece urmareste realizarea scopurilor legitime prevazute
de articolul 54 din Constitutie si dacd nu existd o ingerinta disproportionata in dreptul la
libertatea de exprimare. La modul concret, agentii statului trebuie s@ verifice contextul in care a
fost utilizat un simbol si sd constate scopul urmarit de persoana vizata, pentru ca nu in toate
cazurile sanctionarea pentru utilizarea unui simbol urmareste realizarea vreunui scop legitim
prevazut de articolul 54 alin.(2) din Constitutie. Este exemplul situatiilor cdnd persoana nu
constientizeaza semnificatia simbolului sau cand nu il foloseste pentru a justifica sau glorifica
actiunile de agresiune militard, a crimelor de rdzboi sau a crimelor impotriva umanitatii. Odata
constatatd urmarirea unui scop legitim pentru aplicarea sanctiunii, instantele de judecata trebuie
sa aplice o pedeapsa proportionald cu gravitatea faptei.

Astfel, instanta de judecata retine ca, latura subiectiva a componentei de contraventie
stabilite de art.365° din Codul contraventional, urmeaza a fi inteleasd ca fiind intentia directa
insotitd de un scop special de justificare sau glorificare a actiunilor de agresiune militara, a
crimelor de razboi sau a crimelor impotriva umanitatii.



In acest context, cu privire la contraventia a cirei comitere a fost retinuti in sarcina cet.
kadckk instanta a observat cd 1n cauza nu s-a facut dovada veridicitatii, prin probe certe si
incontestabile, ca la data de 09 mai 2025, ***** a avut scopul de a purta panglica bicolora pentru
a glorifica actiunile de agresiune militara, aceasta fiind o forma de exprimare a ultimului in
legaturd cu comemorarea Zilei Victoriei. Or, o astfel de formd de exprimare, chiar daca
deranjeaza si nu este acceptatd de o parte a societatii, datoritd conotatiilor politice si subtextului
de superioritate atribuit pe parcurs (in timpul URSS si dupd destramarea acesteia), sarbatorii zilei
de 9 mai, nu poate fi exclusa ,,ab initio” de la protectia oferitd de art.10 CEDO, urmind ca in
fiecare caz concret sd se efectueze testul stabilit la art.10 alin.(2) CEDO. Astfel, sanctionarea lui
*adckx pentru purtarea de catre acesta a panglicii bicolore la data de 09 mai, ar constitui o
ingerinta in dreptul subiectiv al acestuia garantat de art.10.1 CEDO.

Instanta de judecatd a retinut cd art.365° din Codul contraventional, nu incrimineaza
purtarea panglicii bicolore realizatd in alte scopuri decit cel de justificare sau glorificare a
actiunilor de agresiune militara, a crimelor de razboi sau a crimelor Tmpotriva umanitatii. Prin
urmare o eventuald incadrare automata a faptelor lui ***** la art.3655, in lipsa unei distinctii
intre posibilele scopuri care puteau persista in spetd si In lipsa unei demonstrari a scopurilor
respective, reprezintd o abatere de la principiul legalitatii.

Ca urmare a celor expuse, instanta atestd ca, fapta lui ***** de purtare in ziua de 09 mai
2025 a panglicii bicolore cunoscuta si sub denumirea de panglica ,,Sfantul Gheorghe”, nu
intruneste toate elementele distinctive obligatorii ale laturii subiective a contraventiei stabilite de
art.365° din Codul contraventional (absenta scopului special), fapt care echivaleaza cu concluzia
ca in speta nu exista faptul contraventiei.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd conchide ca, agentul constatator a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie si a aplicat sanctiunea contraventionald doar in baza
propriilor presupuneri, nefiind prezentate careva probe care sa demonstreze prezenta in actiunile
lui ***** elementele constative ale componentei de contraventie stabilite la art.365° din Codul
contraventional.

Potrivit art.441 alin.(1) din Codul contraventional, procesul contraventional pornit
inceteaza, dacd nu exista fapta contraventionala.

In conformitate cu art.461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in articolele 441 sau 445 alin.(1),
instanta inceteaza procesul contraventional.

In virtutea rationamentelor expuse in prezenta hotirdre, instanta apreciazi ci, potrivit
dispozitiilor legale mentionate si in baza materialului probator cercetat, contestatia este
intemeiatd si, in consecintd, trebuie admisd, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare intocmite in privinta cet. ****%*

In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile articolelor 441, 448 si 462-463 din
Codul contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:



A admite contestatia depusa de cétre *#***,

A anula decizia cu privire la contraventie seria/nr.MAIO6 989649 din data de 12.06.2025
adoptatd de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau,
in cauza contraventionald de invinuirea lui ***** in comiterea faptei contraventionale prevazute
de art.365° din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legatura cu
lipsa faptei contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Vitalie MOROSANU

Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei, Vitalie MOROSANU



