Dosarul nr. 3-2874/2025
2-25165741-12-3-27112025

HOTARARE
In numele Legii

07 mai 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Rodica Nicula
Grefier Adelina Petcu

examinand 1n sedinta publicd, actiunea in contencios administrativ inaintata
de Maria Vieru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

a constatat:

Pretentiile reclamantei:

La 27 noiembrie 2025, Vieru Maria, prin intermediul avocatului Petru Efros, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea deciziei nr. 754/225 din 05 noiembrie 2025 pe marginea contestatiei
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
anularea refuzului nr. 26/1-22-11-151113 din 09 septembrie 2025 de restituire a
amenzii contraventionale si admiterea cererii nr. 60588-CR din 04 septembrie
2025, prin restituirea amenzii contraventionale d-nei Vieru Maria.

In motivarea cererii, s-a comunicat ca la 04 septembrie 2025, cu nr. 60588-
CR, a fost inregistrata cererea privind restituirea amenzii contraventionale cet.
Vieru Maria, fiind anexate hotararea primei instante, decizia Curtii de Apel Nord si
copia documentului de plata.

La 26 septembrie 2025, prin postd, reprezentantul reclamantei a primit de la
Directia  deservire fiscalda Orhei raspunsul/refuzul restituirii  amenzii
contraventionale, din considerentul c¢d nu a fost dispusa prin actul judecatoresc (nr.
26/1-22-11/15113 din 09 septembrie 2025), la fel, s-au returnat si documentele
anexate, in original.

Ulterior, la 14 octombrie 2025, reprezentantul reclamantei a inaintat o cerere
prealabila, solicitdnd anularea refuzului de restituire a amenzii contraventionale nr.



26/1-22-11-151113 si restituirea amenzii contraventionale d-nei Vieru Maria.

La 05 noiembrie 2025, Directia contestatii a emis decizia nr. 754/225 pe
marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, prin care s-a decis respingerea contestatiei depuse de catre cet.
Maria Vieru, impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal
de Stat. La punctul 2 al deciziei este specificat ,,In cazul unui dezacord cu prezenta
decizie, aceasta poate fi contestatd in termen de 30 de zile de la comunicare la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, mun. Chisinau, str. Kiev, 3”.

Reprezentantul reclamantei a declarat ca prin hotararea din 22 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis contestatia contraventionald depusa de
Vieru Maria si s-a anulat decizia agentului constatator asupra cauzei
contraventionale nr. *****din 31.10.2024, prin punctul 39 al aceleiasi hotarari, s-a
specificat ca restituirea se efectueazd doar in baza cererii contribuabilului, cerere
care a fost depusa la 04 septembrie 2025.

Hotéararea Judecatoriei Orhei din 22 ianuarie 2025 a fost mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Nord din 10 1ulie 2025, prin s-a respins ca nefondat recursul
agentului constatator din cadrul Inspectoratului de politie Orhei, sediul Central.

Conform art. 383 alin. (3) Cod Contraventional, persoana in a carei privinta a
fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei 1
se repara cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarare definitiva, este
declaratd nevinovatd sau raspunderea sa contraventionald este Inlaturatd, cu
exceptia cazului de amnistie.

Conform art. 384 al. (2) lit. u) Cod Contraventional, persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceara si sd primeasca
despagubiri pentru prejudiciul cauza prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

Reprezentantul reclamantei a invocat prevederile art. 19, 20, 21, 36, 60, 69,
31, 118, 120 din Codul administrativ.

A notat ca, Directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, ca motivare a
deciziei a specificat art. 157 alin. (1) si art. 158 din Codul de executare, care insa
se referd la cauze civile spre rejudecare si conditiile inaintdrii a cererii de
intoarcere a executdrii in ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile. La fel,
ca motivare a specificat prevederile pct. 37 din Hotararea Guvernului nr. 235/2017
s1 anume la cererea privind solicitarea de restituire a amenzii achitate in suma de
750 de lei, nu a fost prezentat documentul executoriu, in original, in care se
dispune restituirea mijloacelor banesti din buget.

Prevederile pct. 37 a HG nr. 235/2017 specifica ca stingerea obligatiilor prin
compensare si/sau restituirea mijloacelor la conturile bancare in baza documentelor
executorii se efectueaza conform cererii contribuabilului sau executorului judiciar,



cu anexarea la cerere a documentului executoriu in original. Astfel, cuvintele in
care se dispune expres restituirea mijloacelor banesti care au fost addugate in
argumentarea Directorului adjunct al Serviciului Fiscal de Stat lipsesc din
continutul punctului 37 al legii sus enuntate.

Prin urmare, reprezentantul reclamantei a considerat ca documentul, in
original, a fost depus, acesta fiind hotararea din 22 ianuarie 2025 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central prin care s-a admis contestatia si s-a incetat procesul
contraventional.

In concluzie, a solicitat anularea deciziei nr. 754/225 din 05 noiembrie 2025
pe marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, anularea refuzului nr. 26/1-22-11-151113 din 09
septembrie 2025 de restituire a amenzii contraventionale si admiterea cererii nr.
60588-CR din 04 septembrie 2025, prin restituirea amenzii contraventionale d-nei
Vieru Maria

Argumentele autoritatii publice parate:

La 23 decembrie 2025, reprezentantul autoritdtii publice parate Serviciul
Fiscal de Stat a depus referinta prin care a considerat cererea de chemare in
judecata neintemeiatd si fara suport juridic si a solicitat respingerea integrald a
actiunii. Totodata, a depus demers de inadmisibilitate, in conformitate cu art. 207
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ (f.d.41-52).

in sedinta de judecati, reprezentantul reclamantei — avocatul Petru Efros a
sustinut integral cererea de chemare in judecata, cu toate motivele de fapt si de
drept invocate.

Reprezentantul autoritdtii publice parate Serviciul Fiscal de Stat — Anatol
Gogu a sustinut referinta, subliniind ca decizia nr.754/225 din 05 noiembrie 2025
st scrisoarea nr. 26/1-22-11-151113 din 09 septembrie 2025 sunt legale si nu exista
temei de anulare a acestora.

Analizand argumentele expuse in actiune, in referinta, studiind
inscrisurile anexate la dosarul administrativ, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca actiunea este admisibila, dar neintemeiata.

In privinta admisibilitdtii actiunii in contenciosul administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verificd din oficiu
dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios administrativ se
declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cad actiunea in contencios administrativ
se declard inadmisibild in special cand: a) existd o hotarare judecatoreasca
definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri de drept; b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea
procesului in legaturd cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras



actiunea intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri
de drept sau ca intre parti s-a incheiat o tranzactie de impacare; c) la aceeasi sau la
alta instantad de judecatd se examineazd o actiune intre aceleasi parti, cu acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 209; e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17; f) nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208; g) actiunea a fost depusa de o persoand fara
imputerniciri In acest sens; h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) s1 (2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu
a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de bazd de admisibilitate a cererii
de chemare in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau
altd masura oficiald) intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului;

- competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de judecata pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

- respectarea cerintelor de formd si continut a actiunii in contencios
administrativ;

- respectarea procedurii prealabile;

- respectarea termenului de Tnaintare a actiunii;

- prezenta unui drept vatamat cdruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

Din continutul cererii de chemare in judecatd si esenta revindecarilor
formulate, se atesta ca reclamanta Maria Vieru si-a exprimat dezacordul cu decizia
nr. 754/225 din 05 noiembrie 2025 pe marginea contestatiei impotriva actiunii
functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, refuzul nr. 26/1-22-11-
151113 din 09 septembrie 2025 de restituire a amenzii contraventionale si a
solicitat admiterea cererii nr. 60588-CR din 04 septembrie 2025, prin restituirea
amenzii contraventionale.

Reclamanta este destinatarul actelor administrative contestate.

Astfel, la 27 noiembrie 2025, reclamanta s-a adresat in instanta de judecata,
formuland o actiune in obligare.

In privinta primei conditii de admisibilitate se atestd ci, deciziile contestate,
in sensul prevederilor art. 10 si art. 11 ale Codului administrativ, reprezinta acte
administrative individuale, emanand de la o autoritate publica ca masura oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual, avand
caracter defavorabil reclamantului.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 191 alin. (1) st art. 196 alin. (1) din Codul administrativ revine



Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, asadar, cererea de chemare in judecata este
depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.

Potrivit art. 267! alin. (1) din Codul fiscal, contestatia impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa in
decursul a 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii privind decizia sau
intreprinderea actiunii contestate. Daca persoana indicata la art. 267 alin. (1), din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta termenul legal de depunere a
contestatiei, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen de Serviciul Fiscal de
Stat. Culpa reprezentantului legal se atribuie.

Conform art. 209 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, actiunea in
contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea
nu prevede altfel. Acest termen incepe sd curga de la: a) data comunicarii sau
notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului
prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia. Daca informatia cu privire
la exercitarea cdilor de atac nu se contine in actul administrativ individual sau in
decizia cu privire la cererea prealabild ori este indicata incorect, Thaintarea actiunii
in contencios administrativ se admite in termen de un an de la comunicarea sau
notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Analizand circumstantele spetei, In coraport cu normele legale precitate,
instanta de judecatd a remarcat ca reclamanta a respectat procedura prealabild,
precum si termenul de depunere a actiunii in contencios administrativ.

Conform art. 189 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, orice persoana care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune n contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

La caz, cu referire la cele mentionate, instanta subliniazd cd@ reclamanta
revendica apdrarea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ. Corespunzator, conditia revendicdrii unui drept legitim este
intrunita.

Mai mult, constatarea vatamarii dreptului de fiecare datd trebuie sa fie un
element de fond, altfel, actiunea trebuie examinatd in fond de cdtre instanta
competenta pentru a nu ingradi accesul la justitie (art. 6 CEDO, 20 Constitutia RM,
art. 39 CA).

Instanta de judecatda a concluzionat cd motive de inadmisibilitate in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ in privinta
actiunii de contencios administrativ inaintatd de reclamanta Vieru Maria nu se



regdsesc, prin urmare, actiunea este admisibila.

Totodata, instanta de judecata conchide in privinta netemeiniciei actiunii, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana
vatamata Intr-un drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

In acceptiunea art. 21 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele
de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decat n cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune apararea
drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor, Tmpotriva abuzurilor
administratie1 publice, in conditiile Codului administrativ. Acest control se
infaptuieste de catre instantele de judecatd in conditiile legii privind organizarea
judecatoreasca. Intru elucidarea subiectului privind realizarea controlului
judecdtoresc se impune conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza
respectivul control. Pornind de la scopul primordial al institutiei contenciosului
administrativ care este prestabilit de legiuitor si care presupune contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor
persoaneil in spiritul legii, ordonarea activitdtii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept. Si reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a
fost predeterminat de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzata.

In fapt si in drept, obiectul actiunii in contencios administrativ il constituie
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Maria Vieru impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual de restituire din bugetul public
de stat a sumei de 750 de lei.

Din materialele cauzei si ale dosarului administrativ se atestd ca, potrivit
ordinului de Incasare a numerarului nr. ***** din 07 noiembrie 2024, reclamanta
Maria Vieru a achitat amenda in suma de 750 lei, aplicata conform deciziei asupra
cauzei contraventionale nr. ***** din 31 octombrie 2024 (f.d.31, f.32 dosar
administrativ).



Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2025 s-a
admis contestatia contraventionala depusd de Vieru Maria si s-a anulat decizia
agentului constatator asupra cauzei contraventionale nr. ***** din 31 octombrie
2024, fiind incetat procesul contraventional. Hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 22 ianuarie 2025 a fost mentinuta fard modificari prin decizia Curtii de
Apel Nord din 10 iulie 2025, fiind respins ca nefondat recursul agentului
constatator din cadrul Inspectoratului de politie Orhei.

in data de 04 septembrie 2025, avocatul Efros Petru a inregistrat la Serviciul
Fiscal de Stat, cu nr. 60588-CR, in interesele reclamantei Maria Vieru, cererea cu
privire la restituirea amenzii contraventionale (f.d.15, f.12 dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 26/1-22-11/151113 din 09 septembrie 2025, autoritatea
publica paratd Serviciul Fiscal de Stat, la cererea depusa cu privire la restituirea
amenzii contraventionale, in suma de 750 lei, a solicitat reclamantei Vieru Maria
prezentarea actului judecdtoresc irevocabil in care sa fie dispusa expres restituirea
amenzii contraventionale, copia documentului de platd si rechizitele bancare
(f.d.18, £.34 dosar administrativ).

Nefiind deacord cu raspunsul nr. 26/1-22-11-151113 din 09 septembrie 2025
emis de Serviciul Fiscal de Stat, reprezentantul reclamantei Vieru Maria a remis, in
adresa Ministerului Finantelor, cererea prealabild, care in temeiul art. 74 din Codul
administrativ, a fost readresatd, conform competentei pentru examinare Serviciului
Fiscal de Stat (f.d.13-14, .40 dosar administrativ).

Serviciul Fiscal de Stat, urmare a examinarii cererii prealabile, a emis decizia
nr.754/225 din 05 noiembrie 2025 pe marginea contestatiel impotriva actiunii
functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, prin care a respins ca
neintemeiatd contestatia depusd de cdtre reclamanta Vieru Maria, impotriva
actiunii functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat, cu mentinerea
scrisorii nr. 26/1-22-11-151113 din 09 septembrie 2025 (f.d.10-11, £.69-71 dosar
administrativ).

Instanta de judecata subliniaza ca in corespundere cu prevederile art. 136 alin.
(8) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul
actiunilor de exercitare a functiei, au obligatii, sa efectueze, la cererea
contribuabilului, compensarea sau perfectarea materialelor pentru restituirea
sumelor platite n plus sau a sumelor care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi
restituite.

Prevederile Legii Finantelor publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.
181/2014, stabileste ca, administrator de venituri - autoritate/institutie bugetara
care este imputernicitd cu dreptul de colectare/restituire, evidentd si control al
incasdrilor la bugetele componente ale bugetului public national si care poartad
responsabilitate pentru corectitudinea calcularii si incasdrii acestora.

Potrivit prevederilor pct. 37 din Regulamentul privind stingerea obligatiei



fiscale prin compensare si/sau restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 235/2017, stingerea obligatiilor fiscale prin compensare
si/sau restituirea mijloacelor la conturile bancare si/sau de plati in baza
documentelor executorii, inclusiv restituirea taxei de stat si a amenzilor
contraventionale/penale, se efectueazad conform cererii contribuabilului sau a
executorului judecatoresc, cu anexarea la cerere a documentului executoriu, in
original, 1n care se dispune restituirea mijloacelor banesti din buget.

Tinand cont de prevederile pct. 37 din Regulamentul aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 235/2017, la cererea nr. 60588-CR din 04 septembrie 2025 privind
restituirea amenzii contraventionale achitate, nu a fost prezentat documentul
executoriu - actul judecdtoresc irevocabil, in original, in care se dispune restituirea
mijloacelor banesti din Buget.

Pct. 18 din Regulament statueaza, ca in cazul in care contribuabilul nu a
anexat toate documentele specificate la punctul 15 din prezentul Regulament,
Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa solicite suplimentar prezentarea acestor
documente.

Instanta retine ca, la caz, reclamanta Vieru Maria nu a prezentat Serviciului
Fiscal de Stat actul judecatoresc irevocabil 1n care sa fie dispusa expres restituirea
amenzii contraventionale, copia documentului de platd si rechizitele bancare,
solicitate prin scrisoarea nr. 26/1-22-11-151113 din 09 septembrie 2025.

Potrivit prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care
hotararea executatd se anuleazad si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarare
prin care actiunea se respinge partial sau integral, ori o incheiere de incetare a
procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecatd dispune din
oficiu restituirea catre parat (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot
ceea ce s-a Incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de
executare.

Totodata, art. 158 alin. (2) si (3) din Codul de executare stipuleaza ca, daca
instanta de judecatd care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executdrii
hotararii anulate, paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa Tnainteze in
aceastd instantd o cerere de intoarcere a executdrii in procedurd in ordonanta, fara
respectarea procedurii prealabile. Termenul de prescriptie Incepe sd curgad de la
data ramanerii definitive a hotararii de respingere a actiunii.

Potrivit art.175 din Codul Fiscal, stingerea obligatiei fiscale prin compensare
se efectueaza prin trecerea in contul restantei a sumei platite in plus sau a sumei
care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita.

Regulamentului privind stingerea obligatiei fiscale prin compensare si/sau
restituirea mijloacelor banesti, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 235 din
19.04.2017, defineste notiunea de restituire a mijloacelor banesti — rambursarea
mijloacelor banesti constatate ca platite in plus (inclusiv a sumelor transferate in



mod eronat la componentele bugetului public national, a taxei de stat si a
amenzilor contraventionale/penale) sau a celor care, conform legislatiei fiscale,
urmeaza a fi restituite la contul contribuabilului.

Potrivit pct. 3 al Regulamentului mentionat supra, stingerea obligatiei fiscale
prin compensare se efectueaza prin trecerea in contul restantei a sumei platite in
plus sau a sumei care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita.
Compensarea se efectueaza la initiativa Serviciului Fiscal de Stat sau la cererea
contribuabilului, daca legislatia fiscala nu prevede altfel, prin Intocmirea
documentelor de plata sau a documentelor fiscale interne.

Potrivit pct. 4 al aceluiasi Regulament, restituirea mijloacelor la contul bancar
si/sau de plati al contribuabilului sau in numerar (numai persoanei fizice care nu
desfasoara activitate de intreprinzator) se efectueaza doar in baza cererii
contribuabilului sau la initiativa Serviciului Fiscal de Stat, in cazul in care
mijloacele banesti au fost incasate eronat de citre Serviciul Fiscal de Stat. in cazul
in care cererea este depusd de reprezentantul persoanei fizice care nu desfasoara
activitate de intreprinzdtor, restituirea mijloacelor banesti se efectueaza la contul
bancar si/sau de plati al contribuabilului ori al reprezentantului sdu sau in numerar,
dacd legea nu prevede altfel.

Instanta retine cd, prin hotararea Judecétoriei Orhei, sediul Central din 22
ianuarie 2025 s-a admis contestatia contraventionald depusa de Vieru Maria si s-a
anulat decizia agentului constatator asupra cauzei contraventionale nr. ***** din
31 octombrie 2024, fiind incetat procesul contraventional, nu contine o dispozitie
expresa privind restituirea sumei achitate cu titlu de amenda contraventionala.

Potrivit normelor din Codul de executare, restituirea sumelor incasate in baza
unui document executoriu ulterior desfiintat se realizeaza prin procedura intoarcertii
executdrii, care se dispune exclusiv de cdtre instanta de judecatd printr-un act
judecatoresc irevocabil.

Totodatd, instanta constatda cd la caz rolul Serviciului Fiscal de Stat in
procedura de restituire a amenzilor contraventionale la momentul examinarii
adresarii petitionarului se limita la executarea actului judecatoresc prin care a fost
dispusa restituirea, nu la suplinirea vointei instantei de judecatd sau interpretarea
extensiva a hotararilor judecatoresti. In lipsa unui act judecitoresc irevocabil prin
care sa fie dispusa expres restituirea sumei de 750 lei, refuzul Serviciului Fiscal de
Stat de a efectua restituirea la momentul examinarii cererii a fost unul legal si
intemeiat.

Instanta mentioneaza ca, potrivit principiului legalitatii consacrat de Codul
administrativ autoritatile publice pot actiona doar in limitele competentei si in
conditiile expres previzute de lege. In acest sens, Serviciul Fiscal de Stat nu are
competenta legald de a dispune din oficiu sau la cererea persoanei restituirea unei
amenzi contraventionale, in lipsa unui act judecatoresc irevocabil care sa prevada



in mod expres aceasta obligatie.

Totodata, instanta subliniazd ca legislatia speciald, Capitolul XIII din Codul
de executare al Republicii Moldova, reglementeaza (la momentul examinarii
prezentei cauze) in mod exclusiv procedura de intoarcere a executarii, aplicabila
situatiilor in care un titlu executoriu a fost desfiintat ulterior. Aceastd procedura
presupune interventia instantei de judecatd, iar nu a autoritatii fiscale, pentru a
dispune restituirea sumelor incasate nejustificat la bugetul de stat.

De asemenea, conform dispozitiilor Codului fiscal al Republicii Moldova,
restituirea platilor efectuate la bugetul public national se realizeaza strict in baza
temeiurilor legale expres prevazute, nefiind permisa extinderea competentelor
Serviciului Fiscal de Stat dincolo de cadrul normativ stabilit.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca refuzul Serviciului Fiscal de Stat
de a restitui suma de 750 lei nu constituie un act administrativ ilegal sau
nejustificat, ci reprezintd o consecintd directd a inexistentei unui temei juridic
corespunzitor, la acel moment. In aceste conditii, actiunea reclamantului este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Mai mult ca atat, obligatia de emitere a unui act favorabil nu poate fi dedusa
automat din simpla formulare a unei cereri, in absenta unui temei legal si
factologic care sd o justifice.

Totodata, dincolo de un dubiu rezonabil, instanta considera necesar de a
atrage atentia reclamantei ca, potrivit prevederilor art. 384 alin.(2) lit. u) a Codului
contraventional, persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional
are dreptul s ceara si sd primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate contraventia
sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Realizarea de catre persoana In a carei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale, ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul persoanei §i nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea. De altfel, persoana interesatd poate isi apara dreptul lezat
prin prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile, in special ca
are dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial in
cazurile prevazute de legislatia nationala.

Art. 13 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 prevede ca prejudiciul material si
moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de cétre alte organe
decit instanta de judecata se repard de catre aceste organe.

Prin urmare instanta noteaza ca, Legea nr. 1545 XIII din 25 februarie 1998,
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite



comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de
procuratura si de instantele judecatoresti.

La fel, urmeaza a fi retinut si faptul cd, Avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la modul de examinare a cererilor privind
intoarcerea executarii i restituirea din contul statului a sumei incasate sub forma
de amenda nr. 4ac-10/15 din 15 iunie 2015, mentioneaza ca, intoarcerea executarii
silite a pedepsei cu amenda se vor examina in conditiile art. 158 alin. (2) Cod de
executare, de catre instanta civila de drept comun, la cererea de chemare in
judecata inaintatd de persoana interesata.

Astfel, urmeaza de evidentiat cd numai persoana interesatd poate pune in
miscare mecanismul judiciar potrivit, stabilind modul si felul de apérare a
drepturilor sale, bazat pe faptele si argumentele juridice pe care isi construieste
apdrarea, ex. principiul disponibilitatii, ceea ce inseamna ca acesta are libertatea de
a decide dacd introduce o actiune, care este obiectul acesteia si ce cale juridica
alege pentru a-si apara dreptul.

Mai mult ca atat, art. 469 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza
ca chestiunile privind executarea hotdrarii judecatoresti referitor la actiunea civild
si alte chestiuni patrimoniale se solutioneazd conform dispozitiilor legislatiei de
executare privind executarea documentelor cu caracter civil.

Prin urmare, chestiunile ce tin de restituirea amenzii, se solutioneaza de
instanta de judecata, in situatia Tn care a fost achitatd amenda contraventionala in
cauzele contraventionale si prin hotararea instantei de judecatd procesul-verbal
contraventional a fost casat, cu incetarea procesului contraventional, amenda
achitata urmeaza a fi restituitd din contul statului in conformitate cu dispozitiile
stipulate Tn Cap. XIII din Codul de executare intoarcerea executarii silite.

De asemenea, conform dispozitiillor Codului fiscal, restituirea platilor
efectuate la bugetul public national se realizeaza strict in baza temeiurilor legale
expres prevazute, nefiind permisa extinderea competentelor Serviciului Fiscal de
Stat dincolo de cadrul normativ stabilit.

Asadar, instanta de judecatd conchide cd autoritatea publica parata Serviciul
Fiscal de Stat nu a refuzat restituirea amenzii contraventionale in suma de 750 lei,
insa i-a comunicat reclamantei Vieru Maria sa se adreseze instantei de judecata,
deoarece chestiunile ce tin de 1intoarcerea executarii pedepsei cu amenda
(restituirea amenzii contraventionale ) se solutioneaza de catre instanta de judecata,
or, art. 469 alin. (2) din Codul de procedurda penala, stipuleaza ca chestiunile
privind executarea hotararii judecdtoresti referitor la actiunea civila si alte
chestiuni patrimoniale se solutioneaza conform dispozitiilor legislatiei de executare
privind executarea documentelor cu caracter civil.

In consecinta, analizand normele legale in coraport cu circumstantele faptice
stabilite, precum si criticile aduse catre reclamanta referitor la actiunile autoritatii



publice parate, instanta de judecatd conchide cd niciun temei din cele invocate de
reclamanta intru anularea actelor administrative individuale defavorabile nu atinge
nivelul minim pentru a putea fi retinut ca temei de anulare a deciziei nr. 754/225
din 05 noiembrie 2025 pe marginea contestatiei Impotriva actiunii functionarului
fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat si a refuzului nr. 26/1-22-11-151113 din
09 septembrie 2025 de restituire a amenzii contraventionale, ori, actele contestate
sunt emise conform legii, cu respectarea procedurii stabilite.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1si Intemeiazd pretentia, or, reclamanta, nu a prezentat probe
intemeiate care pot servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, prin
urmare, cerintele invocate de Vieru Maria poartd un caracter declarativ si se
combat prin circumstantele cauzei, confirmate prin probe concludente, anexate la
materialele dosarului.

Instanta de judecatd remarca faptul cd de cdtre autoritatea parata a fost
respectatd procedura de emitere a actelor administrative, in corespundere cu
normele legii materiale aplicabile spetei.

Instanta de judecata nu a constatat admiterea unor abateri la emiterea actelor
administrative individuale contestate, legalitatea acestora nefiind pusa la indoiala,
ori, contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecatd organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitétii si al egalitatii de tratament.

Subsecvent, instanta de judecatd conchide si asupra netemeiniciei cerintei
reclamantei privind obligarea autoritdtii publice parate sa admita cererea nr. 60588-
CR din 04 septembrie 2025, prin restituirea amenzii contraventionale, pretentia
urmand sa fie respinsd ca neintemeiata.

Instanta de judecata reliefeaza cd, la momentul redactarii prezentei hotarari au
intrat in vigoare, prevederile art. 160" din Cod de executare, introduse prin Legea
nr. 187 din 10.07.2025, potrivit carora, prin derogare de la prevederile art. 157-
160, daca instanta de judecata care a incetat procesul contraventional a anulat sau a
declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie/decizia asupra cauzei
contraventionale si nu a solutionat chestiunea cu privire la restituirea amenzii
contraventionale, restituirea amenzilor achitate urmeaza a fi efectuata de catre
Serviciul Fiscal de Stat la cererea persoanei interesate. Cererea poate fi depusa la
Serviciul Fiscal de Stat in termen de cel mult 3 ani de la raméanerea irevocabild a
hotararii judecatoresti. La cerere se anexeazd actul judecdtoresc irevocabil, in
original, prin care s-a dispus incetarea procesului contraventional, anularea sau
declararea nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie/deciziei asupra
cauzei contraventionale. Restituirea se efectueazd cu condifia cd persoana nu
inregistreaza restante fatd de bugetul public national.

In consecintd, prevederile legale enuntate si in vigoare dupd examinarea
prezentei cauze, oferd petitionarei posibilitatea de a se adresa catre Serviciul Fiscal



de Stat cu cerere prin prisma noilor prevederi legale, in vederea revendicarii
drepturilor sale invocate in prezenta cererea de chemare in judecata.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotarari, respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

in conformitate cu art. 225 alin. (1)-(2) din Codul administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

In concluzie, instanta de judecati respinge actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Maria Vieru Impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual de restituire din bugetul public de stat a sumei de
750 de lei, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 224-225 din Codul Administrativ al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Maria Vieru
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual de
restituire din bugetul public de stat a sumei de 750 de lei, ca fiind neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 30 zile de
la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecator Rodica Nicula



