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SENTINTA
In numele Legii

07 octombrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefieri Onorina Caracaci si Ivan Bulgacov

Cu participarea:

Interpretilor Liliana Vieru, Alexei Rusacov
Aliona Pinta si Nina Burujiu

Procurorului (acuzatorului de stat) Alina Felimon

Aparatorilor Andrei Micu si Valeriu Gandrabur

Inculpatilor Viktoriia Tananaiko si Yulii Akselrod

Partii vatdmate Sorin Amortitu

In lipsa:

Inculpatului Viorel Orlovschii

judecand in sedinta de judecata publica, in limba de stat, la sediul instantei, in ordinea

procedurii generale, cauza penald pe invinuirea lui:

Orlovschii Viorel ***** nascut la ***** [DNP
*asckx originar din mun. Chigindu, cu ultimul domiciliu
cunoscut in mun. Chisindu, **#***  #x¥¥x "] moment
fara loc permanent de trai, de nationalitate moldovean,
cetaitean al Republicii Moldova, studii superioare
incomplete, necasatorit, fara persoane la intretinere,
nesupus militar, neangajat in campul muncii, anterior
judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 190 alin. (5) din

Codul penal al Republicii Moldova, si a lui:

Tananaiko Viktoriia *****, ndscutd la ****%*
IDNP *#*** griginara din Ucraina, cu domiciliul in
Ucraina, *#*##  swkick kst pe teritoriul Republicii
Moldova domiciliatd in mun. Chisindu, str. ##%%*
*kkx%x%k de nationalitate ucraineanca, cetiteanca a
Ucrainei, studii superioare, casatorita, doi copii minori la
intretinere, supusa militar, neangajatd in campul muncii,
anterior nejudecata,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) din Codul penal al
Republicii Moldova, precum si a lui:

Akselrod Yulii *****gvici, nascut la **¥**,
IDNP *****" originar si domiciliat din Ucraina,
*agxx pe teritoriul Republicii Moldova domiciliat in
mun. Chisindu, str, *##¥* #**%% yerainean, cetatean al
Ucrainei, studii superioare, necdsatorit, fara persoane
la intretinere, supus militar, angajat neoficial in
campul muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 190 alin. (5) din Codul penal
al Republicii Moldova,

Cauza penalad a parvenit spre examinare la 17.12.2021, fiind examinata in procedura
generala in perioada 17.12.2021 — 04.10.2022, in lipsa inculpatului Orlovschii Viorel, care
s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in privinta sa, fiind anuntat in cautare cu
aplicarea masurii preventive — arestul preventiv.

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost executata.

In baza probelor acumulate la faza de urmarire penald si administrate in sedinta de
judecata, instanta
constata:

Orlovschii Viorel ***** ]a 29 octombrie 2021, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, fiind
in mun. Chisindu, prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”, 1-a apelat pe cet. Amortitu Sorin,
care l-a rdndul sau era interesat de investirea banilor In monede virtuale si a plasat un
asemenea anunt pe portalul www.999.md, primul oferindu-i spre vanzare o asemenea valuta,
totodata prezentdndu-se cu nume improvizat ,,Vitalie”. Ulterior, convenind in prealabil
asupra timpului si locului efectuarii tranzactiei, la 01 noiembrie 2021, s-a deplasat la filiala
B.C. ,,Fincombank” amplasata pe bd. Dacia 20 din mun. Chisinau, unde a studiat amplasarea
incaperilor si a identificat locul nesupravegheat de camerele video.

In continuare, la 01 noiembrie 2021, aproximativ ora 13:00, la convins pe cet.
Amortitu Sorin de a intra 1n incinta filialei B.C. ,,Fincombank™ amplasata pe bd. Dacia, nr.
20 din mun. Chisinau, in special In camera care nu era supravegheatd de camerele video.
Astfel, Orlovschii Viorel, I-a indus 1n eroare pe cet. Amortitu Sorin, prin prezentarea ca
adevarata a faptei mincinoase si l-a determinat prin comportamentul dolosiv si viclean, sub
pretextul verificarii bancnotelor la casieria bancii, introducerii acestora in cont si vanzarii
cripto-valutei, cunoscand cd nu dispune de asemenea posibilitati, a dobandit de la cet.
Amortitu Sorin, valuta in suma totala de 82 000 euro, care conform ratei de schimb al Bancii
Nationale al Moldovei la data de 01.11.2021, 1 euro/20,3435 lei, constituie echivalentul



sumei de 1 668 167 lei, dupa care, nefiind vazut de catre victima a iesit din incinta bancii,
parasind locul comiterii infractiunii, insusind suma de bani, cauzand partii vatimate un
prejudiciu material in proportii considerabile, ceea ce la momentul comiterii infractiunii
conform hotararii Guvernului nr. 923 din 22.12.2020, constituia 191,39 salarii medii lunare
pe economie, iar potrivit art. 126 alin.(1') din Codul penal, reprezinta proportii deosebit de
mari.

Astfel, prin actiunile sale, Orlovschii Viorel ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic
nul, incheierea cdruia a fost determinatia de comportamentul dolosiv si viclean care a
cauzat daune in proportii deosebit de mari.

Potrivit rechizitoriului Tananaiko Viktoriia *****si Akselrod Yulii ***** gse
invinuiesc in aceea ca, si-au exprimat acordul de a participa in calitate de complice, la
comiterea infractiunii organizate de Orlovschii Viorel, actionand cu intentie directd si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit
de mari, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, au elaborat un plan criminal
complex, Tmpartindu-si rolurile intre ei si actionand cu intentie unica.

Astfel, la 29 octombrie 2021, fiind in mun. Chisindu, Orlovschii Viorel, avand scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin intermediul
aplicatiei ,,Telegram”, I-a apelat pe cet. Amortitu Sorin, care l-a randul sau era interesat de
investirea banilor in monede virtuale si a plasat un asemenea anunt pe portalul www.999.md,
primul oferindu-i spre vanzare o asemenea valutd, totodatd prezentandu-se cu nume
improvizat ,,Vitalie”. Ulterior, convenind in prealabil asupra timpului si locului efectuarii
tranzactiei, la 0l noiembrie 2021, Orlovschii Viorel, s-a deplasat la filiala B.C.
,Fincombank”, amplasatd pe bd. Dacia 20 din mun.Chisindu, unde a studiat amplasarea
incaperilor si a identificat locul nesupravegheat de camerele video.

In continuare, la 01 noiembrie 2021, aproximativ la ora 13:00, Tananaiko Viktoriia
impreund cu Akselrod Yulii, actionand in calitate de complici, de comun acord cu
organizatorul infractiunii Viorel Orlovschii, a monitorizat imprejurarile locului comiterii
infractiunii, in vederea prevenirii unor circumstante neordinare si informarii organizatorului,
cum ar fi despre interventia reprezentantilor organelor de fortd, intre timp cand, Orlovschii
Viorel 1-a convins pe cet. Amortitu Sorin de a intra in incinta filialei B.C. ,,Fincombank”,
amplasatd pe bd. Dacia, nr. 20 din mun.Chisinau, in special in camera care nu era
supravegheatd de camerele video, favorizand astfel comiterea infractiunii.

In asemenea circumstante, Orlovschii Viorel, care actiona impreuni si de comun
acord cu Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, I-a indus in eroare pe cet. Amortitu Sorin, prin prezentarea ca adevarata a
faptei mincinoase si l-a determinat prin comportamentul dolosiv si viclean, sub pretextul
verificarii bancnotelor la casieria bancii, introducerii acestora in cont si vanzarii cripto-



valutei, cunoscand ca nu dispune de asemenea posibilitati, a dobandit de la cet. Amortitu
Sorin, valuta in suma totala de 82 000 euro, care conform ratei de schimb al Bancii Nationale
al Moldovei la data de 01.11.2021, 1 euro/20,3435 lei, constituind echivalentul sumei de 1
668 167 lei, dupa care, nefiind vazut de catre victima a iesit din incinta bancii impreuna cu
complicii, parasind locul comiterii infractiunii, nsusind suma de bani, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material Tn proportii considerabile, ceea ce la momentul comiterii
infractiunii conform hotararii Guvernului nr. 923 din 22.12.2020, constituia 191,39 salarii
medii lunare pe economie, iar potrivit art. 126 alin.(1') din Codul penal, reprezinta proportii
deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Tananaiko Viktoriia *****si Akselrod Yulii ***** au fost
calificate de catre acuzatorul de stat in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (5), 190 alin.
(5) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Ab initio, instanta de judecatd concretizeaza faptul ca examinarea cauzei a avut loc in
lipsa inculpatului Orlovschii Viorel. Astfel incat in temeiul Incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 mai 2022, s-a constatat comportamentul de rea-credinta a inculpatului
si eschivarea intentionata de la procedurile judiciare, fapt pentru care Orlovschii Viorel a fost
anuntat in cautare, cu aplicarea in privinta sa a masurii preventive, arestul preventiv pe un
termen de 30 zile din momentul retinerii acestuia (f.d. 154-161).

In acest sens instanta de judecatd precizeaza ci a intreprins toate masurile necesare de
asigurare a prezentei inculpatului pe intreaga perioadd a procesului de judecatd in cadrul
examindrii cauzei penale in instanta de fond, insa in pofida acestui fapt, nu a fost posibil de
realizat scopul propus, deoarece inculpatul Orlovschii Viorel, initial s-a prezentat in instanta
de judecata, fiind stabilita identitate acestuia si audiat pe marginea acuzatiei formulate de
catre acuzare, dar ulterior avand un comportament de rea-credintd s-a eschivat de a aparea in
fata instantei, motiv pentru care instanta considera ca au fost respectate prevederile art. 321
din Codul de procedura penald, circumstante ce au dus la dispunerea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in
care acestuia ii sunt aduse la cunostintd materialele cauzei. In procesele penale, prezenta
celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei fiind un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in general. Dupad cum a decis
Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul”
de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor
art. 6 din Conventie, deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 a aceluiasi text recunosc ,,oricarui
acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecata” toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa. De aceea,
legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.



O situatie speciald din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii
este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a
unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.
Spre exemplu, pe cazul Mihaes vs. Franta din 25.05.1998, cu privire la inadmisibilitatea unui
recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a reclamantei de la judecata
intr-o cauza penald, fosta Comisie a considerat ca aceasta nu constituie nici o limitare
disproportionata a dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece,
in spetd, reclamanta a refuzat sa fie prezenta, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce
semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor
care au pronuntat hotirirea. In aceste conditii, Comisia a considerat cd reclamanta, prin
propria sa vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la
dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan vs. Romdnia din 21.01.2014, Curtea Europeana a adoptat o decizie de
inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incalcarea art. 6
CEDQO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a
asigura prezenta inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea
consecintele comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoana a avut cunostintd despre desfasurarea judecdtii si cu toate acestea nu s-a prezentat
in fata instantelor, este vorba despre o conduitad procesuala culpabild a persoanei.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o
persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata
in lipsa ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici reglementarile
internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei
persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau
nu de la judecata. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea
de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa
culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

In spetd, instanta de judecata subliniaza ca, inculpatul Orlovschii Viorel, in sedinta de
judecata din data de 11 martie 2022, a fost audiat pe marginea invinuirii sale, mai mult acesta
a fost prezent la mai multe sedinte de judecata, participand in cadrul cercetarii judecdtoresti
si facand cunostintd cu materialele cauzei penale in repetate randuri.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta retine ca, desi a fost dispusd examinarea
cauzei in lipsa inculpatului Orlovschii Viorel prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct.
1) si alin. (6) din Codul de procedurad penald, garantiile procesului echitabil revendicate de
art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul
Micu Andrei, caruia i-a fost acordatd pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea
prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

Acuzatorul de stat in sustinerea Invinuirii inaintate inculpatilor Orlovschii Viorel,
Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii in comiterea infractiunilor imputate a prezentat
urmatoarele probe ale acuzarii: declaratiile partii vatamate Amortitu Sorin; declaratiile



martorilor Popusoi Petru, Bratocenco Anatolii, Bradautan Dinu si Corsan Anatol; procesul-
verbal de confruntare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 22-23); procesul-verbal privind cercetarea
la fata locului din 01.11.2021, cu anexe plansa ilustrativa (Vol. I, f.d. 25-30); procesul-verbal
privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 32); procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 34); procesul-verbal privind cercetarea
la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f-d. 36); procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 38); procesul-verbal de ridicare din 03.11.2021 (Vol. 1,
f.d. 44); procesul-verbal de ridicare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 46); procesul-verbal de
ridicare din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 48); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.11.2021 (Vol. I, f-d. 50-56); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 02.11.2021 (Vol. I, fd. 107); procesul-verbal de examinare din 02.11.2021 (Vol. I, f.d.
58); procesul-verbal de examinare din 03.11.2021 (Vol. I, f.d. 63); procesul-verbal de
ridicare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 70); procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.11.2021 (Vol. I, f.d. 72-79); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021
(Vol. I, f.d. 8§1-84); procesul—verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021 (Vol. [, f.d. 86);
procesul—-verbal de ridicare din 15.11.2021 (Vol. I, f.d. 91); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.11.2021 (Vol. I, fd. 93); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.11.2021 (Vol. I, f.d. 101-103); mijloacele materiale de proba: un DVD-R cu imaginile
video din 01.11.2021 (Vol. I, f.d. 80), un DVD-R cu 3 secvente video din 02.11.2021 (Vol. 1,
f.d. 94), un DVD-R cu secvente video din data de 01.11.2021, ridicate la 02.11.2021 (Vol. I,
f.d. 57), ordinul de eliberare a numerarului nr.CS307/26 din 04.11.2021 cu cererea de
returnare a mijloacelor banesti (Vol. I, f.d. 89), trei foi A4 cu continutul anunturilor privind
vanzarea-cumpadrarea cripto valutei de pe profilul 999.md (Vol. [, fd. 62); corpurile delicte:
un sacou, o cravata, pantaloni de culoare neagra, o geantd neagra si o gentutd mica de
culoare neagra (Vol. I, f-d. 68), mijloacele banesti in suma totala de 78 820 euro (Vol. I, f.d.
85, 96), bancnotele cu nominalul de 500 si 100 euro cu mentiunea ,,suvenir” (Vol. I, f.d.
104).

Deci, in sedinta de judecata inculpatul Orlovschii Viorel fiind asistat de avocatul sdiu
Andrei Micu a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, insa prin expunerea
factologica a faptelor indicate in rechizitoriu, Orlovschii Viorel ***** nu a recunoscut vina
integral, declarand 1n fata instantei ca planul criminal complex a fost elaborat de catre dansul
personal, fara implicarea Victoriei Tananaiko si a lui Yulii Akselrod, cd nu le-a adus la
cunostinta lor planul sau criminal si nu le-a explicat in detalii ce si cum urmeaza sa faca.
Fapt pentru care prin incheierea instantei de judecata din 11 martie 2022 s-a respins cererea
inculpatului Orlovschii Viorel de examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de
art.364! Cod de procedura penala.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, inculpata Tananaiko Viktoriia, vina in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, Orlovschii Viorel, este cunoscutul si
prietenului fostului ei sot Akselrod Leonid, decedat de 15 ani in urma. Pe Viorel Orlovschii
nu l-a vazut de aproximativ 20 de ani. In septembrie 2021, Orlovschii Viorel a telefonat 1-a
telefonul lor stationar de la domiciliu din ****%  or, s#kxdk sk 155 La telefon cu
Orlovschii a discutat despre familie, copii, despre inmormantarea fostului ei sot.
Mentioneaza cd Orlovschii suna din Federatia Rusa si a comunicat cd merge prin Ucraina
spre Moldova, pentru a-si perfecta actele expirate, fapt pentru care a rugat sa se opreasca pe



la ei, la ce ea a cazut de acord. Orlovschii a ajuns la ei in ospetie si a stat in vizitd o
saptamana. Vazand ca locuiesc foarte multi in casa, ea cu sotul, 4 copii, buneii, i-a invitat si
pe ei in ospetie la el in Republica Moldova. Deoarece nu a fost niciodata in RM, iar alti
membri de familie erau ocupati, care la serviciu, care la universitate si scoald, s-au
determinat sd plece in ospetie doar ea si fiul ei Akselrod Yulii. Orlovschii 1-a asigurat ca
toate cheltuielile de transport, cazare, alimentare le va asuma, fapt care era foarte important
pentru ea, deoarece are o familie numeroasa. La sfarsitul lunii octombrie, ea cu feciorul sau
Akselrod Yulii s-au urcat in autobuz si au venit la Chisinau. Orlovschii a spus ca va inchiria
un apartament, deoarece nu are in proprietate un spatiu locativ, astfel acesta a inchiriat un
apartament cu 3 odai din mun. Chisindu, pe *****_ fiecare din ei avea odaia sa. Seara in
ospetie a venit o ruda de a lui Orlovschii Viorel pe nume Corsan Anatolie, care a stat un pic
cu ei, dupd care i-a invitat la el in ospetie, deoarece era in relatie de divort cu sotia sa, nu
locuia in apartament cu ea, iar la acel moment locuia intr-un garaj cu doua etaje reparat
absolut cu toate conditiile. In acea seara a plecat la el in ospetie cu automobilul personal a
lui Corsan Anatolie. A ajuns in ospetie la Corsan Anatolie, a stat la masa, a vorbit despre
viata, maladii, deoarece Anatol sufera de o maladie, iar ea si tatdl sdu sunt medici de
profesie. Anatol a povestit despre locuri istorice interesante din RM, le-a comunicat despre
manastiri, vinaria Cricova, cetatea Soroca, si ei au hotarat sa meargd in excursie. Deoarece
era zi de sambata, s-a inteles cu Anatol ca sa-1 ducé in excursie luni sau marti. Duminica i-a
primblat prin oras. Luni, la orele mesei, Orlovschii le-a propus sd i-a masa intr-un restaurant
national cu bucatarie moldoveneasca, au cazut de acord. Orlovschii a chemat taxiul, i-a urcat
in automobil, iar Orlovschii le-a comunicat cd pe drum spre restaurant are nevoie sa intre
intr-un local pe vreo 10 minute. Automobilul s-a oprit langd un Casino, ea cu Akselrod Yulii
si cu taxistul au rdmas in taxi sa astepte. Orlovschii a plecat, au asteptat 20 minute. Vazand
ca Orlovschii nu vine, i-a spus lui Yulii sa vada unde este Viorel sau sa il telefoneze. A iesit
din automobil, ea a ramas langa automobil, a stat aproximativ 40 de minute langa automobil
afard, a stat prin preaymda nu am vazut pe nimeni. Yulii l-a telefon pe Viorel, iar el a
comunicat sd-1 mai astepte Incd 10 minute, iar peste aproximativ 5 minute a aparut si
Orlovschii. Ulterior, s-au urcat in automobil, ea a urcat pe banca din fata, Yulii pe scaunul
din spate si Viorel tot s-a urcat in automobil pe banca din spate si a cerut scuze pentru
retinere, comunicandu-le cd nu vor merge sd i-a masa acuma, dar vor iesi sd i-a cina
impreuna mai tarziu, deoarece la el s-au schimbat planurile, si el are nevoie urgent sa plece.
A spus cd vor merge Tmpreund la domiciliu. Ajungand acasa, ea a intrat la magazin, a
cumpadrat ceva din alimente, iar Yulii cu Viorel au urcat in apartament. A urcat si ea in
apartament, intrand l-a vazut pe Viorel discutand cu cineva la telefon, peste aproximativ 5
minute Viorel a iesit din odaia sa si a comunicat ca urgent trebuie sd plece. Viorel a plecat si
a revenit la domiciliu deja dupa orele 20:00, impreund cu mosul sdau Corsan Anatolie cu
automobilul dupa ei, ea cu Yulii a urcat In automobilul lui Anatolie si toti patru au plecat la
restaurantul la care urma sa i-a masa ziua. A luat cina la restaurant, dupa care a venit acasa,
iar Viorel i-a comunicat ca va organiza excursia la vinaria Cricova pentru marti a doua zi
dimineata. Marti dimineata in jurul orelor 08:00, a venit Corsan Anatolie cu automobilul
dupa ei, ea cu Yulii a urcat in masind, si deoarece Anatol se simtea foarte rau, l-a rugat pe
Yulii sa urce la volan, iar Viorel a ramas acasa, deoarece a comunicat ca nu il intereseaza
excursia. Corsan Anatolie, pe drum a spus ca are nevoie sa intre pand la garaj, au mers la



garaj, el a intrat in garaj, ceva a luat, ce nu stie, in acel timp a sunat Orlovschi Viorel lui
Anatol Corsan si a comunicat ca ei tofi sa se intoarca acasa, apoi o sa le explice din ce cauza.
Atunci s-au intors acasa, iar langa casa l-a mai telefonat odata Orlovschii pe Anatol si l-a
intrebat daca nu a uitat sa intre in bancd, la ce Anatolie a raspuns ca a uitat sa intre la banca.
Apoi Anatol s-a adresat la ea, s meargd impreuna cu el in banca, deoarece el si-ar fi uitat
ochelarii. Ea a intrat Tmpreuna cu Anatolie in banca si in acel moment Anatolie si-a gasit
ochelarii, s-a apropiat la un ghiseu, iar ea a ramas la intrare Tn banca si a asteptat. Deoarece
Anatolie se simtea rau, l-a asteptat pe Anatolie l-a intrarea in banca, sd-l ajute sd coboare
scarile. lesind din banca, l-a vazut pe Yulii suparat si enervat, care statea la parcare in fata
bancii si 1-a comunicat ca la sunat Orlovschii si i-a spus cd trebuie sd strangd hainele si sa
mearga intr-un sat, iar ei s-au inteles sa mearga in excursie, din acea cauza Yulii era suparat
si a spus ca deja vrea acasa. Yulii a urcat geanta cu haine, deoarece nu era mare pentru ca au
venit doar pentru 3 zile In RM, s-au urcat in automobil, Orlovschii impreuna cu ei, au mers la
restaurantul ,,La placinte , unde au luat masa. Fiind in restaurant, Orlovschii a telefonat un
careva avocat pentru a-si perfecta pasaportul. Apoi s-au indreptat spre centrul orasului, unde
Orlovschii s-a intalnit cu un avocat, iar ei au ramas in masind. Apoi a telefonat Viorel si a
comunicat ca a uitat careva documente, si l-a rugat pe Anatolie sa mearga la el In garaj sa-i
aducd documentele necesare. Anatolie i-a spus lui Yulii unde se afla documentele, Yulii a
urcat la etajul doi, a luat documentele necesare pentru perfectarea pasaportului lui
Orlovschii. S-au deplasat pand la Ambasada americand, au iesit din masind vazandu-l pe
Viorel impreuna cu avocatul sau, in acel moment a venit politia si i-a retinut.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a relatat ca, nu tine minte cine a
procurat biletele pentru a veni in RM. Biletele costau 500 de hrivni, care sunt echivalent la
20 de dolari, probabil sotul a fost si a cumpdrat bilete pentru ei toti. La trecerea frontierei de
stat din Ucraina in Moldova, nu a declarat careva sume banesti. Avea aproximativ o suma de
200 de euro, in caz ca le va placea ceva in RM. Cand s-au deplasat spre Casino, Orlovschii
era imbracat obisnuit intr-o pereche de pantaloni si cdmasa, iar in mana ducea un pachet de
polietilend de culoare neagra, ce era in pachet ea nu cunoaste. La intoarcerea in automobil,
Orlovschii si-a cerut doar scuze pentru retinere, iar ei nici nu l-au Intrebat unde a fost. Cand
Orlosvchii a coborat din automobil in preajma Casinoului, si cand a revenit Orlovschii nu le-
a comunicat unde a fost si ce a facut, doar si-a cerut scuze cd a lipsit pentru ca avea careva
chestiuni. In comportamentul lui Orlovschii nu s-a evidentiat nimic in timp cat el a plecat din
automobil in preajma Casinoului si la revenire, doar le-a comunicat ca i s-au schimbat
planurile. Cand a revenit Orlovschii in automobil, ea cu Yulii se afla Tn automobil, ea pe
banca din fata, iar Yulii pe banca din spate. Nu tine minte unde anume se afla Yulii cand I-a
telefonat pe Orlovschii, stie ca deja il astepta-se de 30 minute. A vorbit cu soferul
automobilului taxi, despre faptul sunt veniti in ospetie, erau enervati pentru ca il asteptau pe
Viorel, iar taxistul se bucura de stationare. Pe soferul taxiului care a stationat impreuna cu ei
in preajma Casinoului, nu l-a vazut niciodatd nici pana atunci, nici dupa. Careva acte nu a
indeplinit in banca pentru Corsan Anatolie sau pentru altcineva, doar 1-a ajutat ducandu-1 pe
sub brate pe scara, in incinta bancii si ulterior pana la masina. Cat s-a aflat in banca, nu tine
minte sa fi vorbit cu cineva la telefon. In acea banca s-au aflat aproximativ 10 minute. In
momentul cand s-au indreptat spre Ambasada americana, ea a vrut sa-i transmita lui Viorel o
gentuta de tip ,,barsetka” in care se aflau documentele. In masina asupra sa avea o geanti de



culoare neagra, in interiorul careia se aflau hainele. Hainele lui Yulii erau in rucsac, care se
afla in portbagaj. Concretizeaza ca in momentul n care s-au oprit sa i-a masa la restaurant,
Viorel a scos din geanta lui mare, un pachet de culoare neagra, iar geanta a plasat-o in
portbagaj si au urcat impreuna in automobil. In fati la volan se afla Yulii, pe banca din fata
Anatolie, iar pe banca din spate stitea ea si Viorel. Inainte de a iesi din automobil I-a
restaurant, Viorel i-a intrebat daca poate sa puie pachetul la ea in genata, iar ea i-a permis si
el a pus pachetul la ea In geantd. Pachetul respectiv s-a aflat in geanta la ea pana cand s-au
deplasat la ambasada americand. La ambasada americand ea a iesit din automobil sa
transmita geanta cu documente, in acel moment a fost impinsa, cand s-a intors l-a vazut pe
Anatol si pe Yulii jos la pamant, in jurul lor era politia. In acel moment automobilul cu care
au venit, nu a fost perchezitionat. Atunci s-a urcat un colaborator de politie, iar pe ei toti i-a
urcat in diferite automobile a colaboratorilor de politie. La sectorul de politie, automobil lui
Anatolie Corsan a fost perchizitionat in prezenta lor. In acel moment nu mai aveau
posibilitatea sa se apropie de automobil. Atunci ea nu cunostea in genere ce Inseamna cripto
valutd, doar a auzit de acest cuvant. Nici ulterior dupa retinere, nu a discutat cu Orlovschii
despre invinuirea adusa. La momentul perchezitiei in automobil, nu a fost asigurata prezenta
avocatului. Avocatul Micu Andrei a aparut cand ei s-au deplasat la inspectoratul de politie.
Acest avocat reprezenta interesele tuturor banuitilor la acel moment, care a fost invitat la
inspectoratul de politie, deja dupd retinerea de iure. La momentul cand a iesit din casd si s-au
pornit sd i-a masa, Si s-au oprit unde l-au asteptat 40 de minute in preajma Casinoului, Viorel
avea in mana un pachet negru. Apartamentul a fost inchiriat pe 2-3 zile. Viorel le-a
comunicat ca trebuie sa elibereze apartamentul. Le-a comunicat acest fapt ziua in care au fost
retinuti. Concretizeaza ca dimineata Viorel nu le-a spus nimic despre necesitatea eliberarii
apartamentului, iar ulterior pe parcursul zilei, le-a comunicat cd trebuie sd elibereze
apartamentul si sa plece in sat la rude.

La intrebarile aparatorului sau, inculpata a relatat ca, geanta de culoare neagra care
ii apartinea lui Viorel, el a luat-o din apartament si a pus-o in portbagajul automobilului.
Anterior nu a avut antecedente penale. Viorel a venit in Ucraina cu o geantd neagra sportiva,
din materie si cu o servietd din piele, de culoare maro. Tot cu aceleasi genti, geanta sportiva
si servietd Orlovschii a mers impreuna cu ei in RM. A fost prezenta la momentul perchezitiei
automobilul la comisariatul de politie, politistii i-au comunicat si i-au aratat ca in momentul
perchezitiei in geanta sa cu haine a fost gasit un pachet in interiorul caruia se aflau bani.
Banii erau in euro, In bancnote a cate 50. Cand Viorel a pus genata sa mare, sportiva in
portbagaj, care initial se afla pe bancheta din spate a automobilului, pe bancheta din spate
deja se afla un pachet prea mare si netransparent. Atunci Viorel a scos hainele din geanta din
care a scos si pachetul, ulterior a pus hainele inapoi in geantd, iar pachetul a rdmas pe
bancheta din spate, geanta a pus-o in portbagaj, iar pachetul a ramas pe bancheta.
Concretizeaza ca din momentul cand a iesit din restaurant, pe banca din spate se afla geanta
sportiva a lui Viorel, el a scos hainele din geanta, din care a scos si pachetul, in interiorul
caruia nu se vedea ce se afld, deoarece nu era transparent. A pus hainele inapoi In geanta,
asezandu-le mai compact, 1ar pachetul a rdmas pe scaunul din spate, geanta sportiva cu haine
a pus- in portbagaj. Ei s-au urcat in automobil, Yulii s-a urcat la volan, Anatol Corsan pe
banca din fatd, ea in si Viorel pe banca din spate punand geanta sportiva in portbagaj,
deoarece nu incdpea pe banca din spate. S-au urcat in automobil, in spate se afla ea, geanta sa



de calatorie, pachetul lui Viorel si Viorel. Masina a inceput deplasarea, iar Viorel i-a
comunicat ca va pune pachetul in geanta lui sportiva in portbagaj cand se va opri masina, si a
rugat-o sa puna pachetul in geanta sa de calatorie. Atunci ea a luat pachetul si l-a pus la ea in
geantd. Au continuat deplasarea in sectorul centru, unde Viorel avea intalnire cu avocatul
sau. In geanta sa de cdlatorie avea hainele ei personale, incaltdminte, documente, cosmetica
si pachetul lui Viorel. Pachetul lui Viorel, care l-a pus in geanta sa, era din polietilena de
culoare intunecata, fiind legat la gura pachetului intr-un nod. Ce era in interiorul pachetului
nu a vazut, deoarece era legat. Concretizeaza ca Tn momentul perchezitiei automobilului, in
fata inspectoratului de politie, ea se afla la o distantd de aproximativ 3 metri, din partea
laterala a automobilului, pe mijloc, din partea opusa a scaunului de la sofer. Nu a vazut
depistarea si ridicarea pachetului cu bani din geanta sa. Politistii au chemat-o langa
automobil si i-au comunicat ca au fost depistati bani in interiorul gentii sale, au inceput sa
scoatd banii si sa-1 pund pe portbagajul automobilului, deoarece se afla in soc cu exactitate
nu tine minte fiecare actiune. In momentul cand au fost depistati banii si politia ii arita, nici
un avocat nu era prezent. Colaboratorii de politie vorbeau cu ei in limba rusi. In acel
moment, ei fotografiau banii si ceva se scria. Nu tine minte daca i-au fost prezentate spre
semnatura careva acte. Pe tot parcursul perchezitiei ea s-a aflat incatusata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Akselrod Yulii, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, cu o sdptdmana sau doud inainte de a veni in
Republica Modova, mama sa Tananaiko Viktoriia i-a comunicat ca va veni 1n ospetie 1-a ei
un vechi cunoscut de al tatdlui sdu, care va merge in RM prin Ucraina. Orlovschii Viorel a
venit in ospetie la ei in octombrie 2021, si s-a aflat la ei in jur de 10 zile. In tot acest timp ei
i-au aratat lui Viorel careva locuri pitoresti, interesate din localitatea Harkov. In acel moment
el era angajat in cdmpul muncii, In calitate de manager la o intreprindere de reciclare a
gunoiului. Orlovschii Viorel i-a invitat pe ei in ospetie in RM, asa cum sora sa invata la
universitate, iar fratii mai mici erau la studii la scoald, el fiind angajat la un prieten de al sau,
au hotdrat sa plece in RM intr-o mica calatorie pentru o perioada de 5 zile, care putea fi
prelungitd la cerinta sa inca pe cateva zile. Deoarece mama sa nu era incadratd in campul
muncii, impreuni cu ea au venit in ospetie la Orlovschii in RM. In prima zi s-au primblat
prin oras, a doua zi au vizitat-o pe ruda lui Orlovschii Viorel, domnul Anatol, in garaj, care i-
a servit cu vin de casa si alte bucate. Duminica tot s-au primblat prin oras, vizitand locuri
frumoase. A doua zi luni, Viorel le-a propus sd i-a masa l-a un restaurant cu mancare
traditionala moldoveneasca. Au cazut de acord, Viorel a chemat taxiul, el, mama sa
Tananaiko Viktoriia si Viorel s-au urcat 1n taxi si au Inceput calatoria. Pe drum, fiind in taxi,
Viorel le-a comunicat ca are nevoie sd intre intr-un loc pe un scurt timp, sa-si hotarasca
careva probleme. Au cazut de acord, taxiul s-a oprit langa un Casinou, acum cunoaste ca s-au
oprit in sectorul Botanica. Viorel a coborat din automobil, s-a indreptat spre Casino, insa
neintrand acolo, a continuat deplasarea sa, intrand intr-un edificiu care deja nu se vedea.
Vazand ca nu mai vine Viorel, aproximativ peste 15-20 de minute a iesit din automobil sa
fumeze. Cat l-a asteptat pe Viorel a iesit I-a fumat aproximativ de 3-4 ori. Aproximativ peste
40 de minute sau poate mai mult, Viorel s-a intors la masind. S-au urcat in automobil, el cu
Viorel pe banca din spate, mama sa fiind pe scaunul din fatd al automobilului. Viorel a
comunicat pe drum ca la el s-au schimbat planurile si el ii va conduce pana acasa, iar el va
pleca, ulterior, vor merge mpreuna sa i-a cina deja la acel restaurant. Au ajuns acasa toti 3,



apoi Viorel undeva a plecat. Au urcat in apartament toti trei. Aproximativ peste 5 minute,
Viorel a iesit din apartament si a plecat, a revenit spre seara. Seara deja era intuneric afara, a
venit domnul Anatol, ei toti trei s-au urcat in automobilul lui Anatol. El, Viorel Orlovschii,
Tananaiko Viktoriia, Anatol si inca o pereche sot cu sotie, rudele lui Viorel, au luat cina intr-
un restaurant cu mancare traditionald. Cineva din rude, s-a urcat volanul automobilului lui
Anatol, si s-au dus acasd seara tarziu. A doua zi s-au inteles cu Anatol sd se duca in excursie
la vindria Cricova. A doua zi dimineata, Anatol a venit dupa ei. El impreuna cu mama sa, si
Anatol, s-au urcat in automobilul lui Anatol, iar acesta l-a rugat sa urce el la volan, deoarece
se simtea rau. El s-a urcat la volanul automobilului si au inceput deplasarea spre vinarie.
Aproximativ peste 15 minute, Viorel I-a sunat pe Anatol. Din discutia lui Anatol a inteles ca
Viorel 1-a rugat sa se Intoarca inapoi, deoarece el are careva intrebari de urgenta si are nevoie
de sofer de automobil. Pe drum spre casa, a intrat in garajul lui Anatol, care a consumat ceva
din bauturi spirtoase, dupa care a continuat deplasarea spre casa. Ajungand acasa, Viorel le-a
comunicat ca 1 s-au schimbat planurile si cd vor merge in ospetie la rudele lui intr-un sat .
Ulterior, el, Tananaiko Viktoriia, Viorel si Anatol, au mers la restaurantul ,,La placinte”,
unde au luat masa. Dupa restaurant, Viorel le-a comunicat ca are nevoie sa se Intalneasca cu
avocatul sau, deoarece are nevoie sd isi perfecteze actele. S-au deplasat in centrul orasului,
unde Viorel a iesit si a plecat la intdlnire cu avocatul sdu, iar ei: el, mama sa si Anatol au
ramas in masina sa-1 astepte. Peste 5 minute, Viorel i-a sunat lui Anatol, si lI-a rugat pe
Anatol, sa plece sa-i stranga hainele lui din apartament, deoarece vor schimba domiciliul. Pe
drum, Viorel iardsi l-a sunat pe Anatol, din discutia lor, a inteles cd Anatol urma sa faca un
transfer banesc pe care a uitat sa-1 facd. Ajungand la domiciliu, in preajma se afla o filiald de
banca, s-au oprit la parcarea din preajma bancii. Din masina a iesit Anatol cu Tananaiko
Viktoriia, care se simtea rau din cauza bolii dar si se afla in stare de ebrietate alcoolica, iar el
cauta loc pentru parcare. Aproximativ peste 5 minute, mama sa cu domnul Anatol, s-au
intors. Concretizeaza ca a luat hainele din apartament, inainte de a se deplasa la restaurantul
,La Placinte”, deja s-a scurs mult timp si nu mai tine minte consecutivitatea actiunilor.
Viorel, iardsi l-a telefonat pe Anatol, si I-a rugat sd-i i-a careva documente, care se pastrau la
garajul lui Anatol. Atunci s-au deplasat la garajul lui Anatol. Au ajuns l-a garaj, Anatol i-a
comunicat unde se afla gentuta cu documente, el a urcat pe scara la etajul 2, in odaia care era
construitd deasupra garajului, si a luat gentuta cu documente, care stitea pe o geanta. S-au
urcat in automobil si au continuat deplasarea spre ambasada Americii. El a iesit din
automobil si a fost retinut de politisti.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a relatat ca, luni cand au plecat sa i-a
masa la restaurant si pe drum s-au oprit In preajma Casinoului, el era imbracat obisnuit,
probabil in blugi, maiou si un cardigan de culoare albastra. Iar Orlovschii era in pantaloni si
camasa, intr-un stil semi-oficial. Cand a iesit din apartament si a urcat in taxi, in ziua de luni,
Viorel i-a comunicat taxistului adresa de deplasare probabil, deoarece el a si chemat taxiul.
In momentul cand a urcat in taxi, Viorel a comunicat o adresa, pe care el nu o tin minte.
Concretizeaza ca pana a urca in automobilul taxistului, Viorel le-a comunicat ca are nevoie
sa intre pana la restaurant intr-un loc pentru cateva minute, ei au cazut de acord, au Inceput
deplasarea. Pe tot parcursul deplasarii, au discutat intre ei, inclusiv si cu soferul taxiului, insa
nu tin minte ca Viorel sa se fi adresat catre taxist pentru a schimba destinatia, fine minte doar
ca Viorel urcandu-se in taxi, a spus o singura data adresa. Cand s-au urcat in taxi, in ziua de



luni, el nu avea nimic in mana, Viorel avea un pachet de culoare inchisa, de polietilena,
mama sa poate avea asupra sa vreo geantd, nu tine minte. Cand a coborat Viorel din
automobil, langa Casino, Viorel in mana avea doar acel pachet negru, care nu avea o
dimensiune mare. Nu stie ce se afla in interiorul pachetului. El incercand sd iasa din
automobil, a deschis usa din spatele automobilului, in acel timp a vazut ca vine Viorel, i-a
permis sa intre el, nu i-a deschis usa automobilului special, s-a intamplat asa, deoarece el
dorea sa iasa din automobil. Concretizeaza ca, in timp ce il astepta pe Viorel, el stand afara,
aproximativ peste 20-30 de minute de la plecarea lui, l-a vazut pe Viorel ca a iesit odata din
institutie, s-a apropiat de el si l-a intrebat peste cat timp se va elibera, Viorel i-a comunicat
ca aproximativ peste 10 minute, si-a cerut scuze si a intrat Thapoi in institutie, iar el s-a
apropiat de automobil asteptandu-1, intre timp I-a mai telefonat pe Viorel, o datd sau de doua
ori, a raspuns Viorel si a spus ca peste 5-10 minute se va elibera definitiv. Vazandu-1 pe
Viorel cand a iesit din institutie si s-a apropiat de acesta, a vazut ca Viorel a iesit dintr-o
institutie, posibil banca sau oficiu, dar nu a stiut ca Orlovschii pleacd anume in banca. Viorel
s-a Intors Tn masind, ei s-au urcat toti, au inceput deplasarea, el nu le-a comunicat unde a fost
si ce a facut, doar le-a comunicat cd 1 s-au schimbat planurile si ca vor merge la restaurant
seara, dand indicatie soferului sa mearga acasa. Cand a fost in garaj la Corsan Anatol, el nu a
deschis nici geanta, nici gentuta, nu stie ce se afla in interiorul acestora. Nu cunoaste pe cat
timp a fost inchiriat apartamentul. Plata pentru chirie a fost efectuatd de cétre Viorel, precum
si toate cheltuielile au fost suportate de Viorel. Din apartament a luat urmatoarele lucruri:
rucsacul sdu de culoare gri in care se aflau hainele sale; o geantd sportiva de culoare neagra
din materie, care 1i apartine lui Viorel, precum si o geantd mai mica a mamei sale in care se
pastrau haine, probabil toate trei valize le-a pus in portbagajul automobilului. Valizele le-a
pus in ziua in care au fost retinuti, in portbagajul automobilului ce apartinea lui Corsan
Anatolie. Probabil cad erau si alte lucruri in automobilul lui Corsan Anatolie, Tn momentul
retinerii lor. In momentul retinerii, el era in locul soferului, mama sa crede ci era pe banca
din fata a automobilului, iar Anatol pe bancheta din spate, dar nu tine minte exact. Deoarece
nu prea erau locuri de parcare, a trecut de ambasada americand, in locul potrivit s-a oprit,
vazandu-l pe Viorel la o distantd de aproximativ de 20 metri, care stitea cu un barbat,
ulterior a inteles ca este avocatul lui. Iesind din automobil, imediat a fost retinut de politie.
Concretizeaza ca separat de mama sa, el a luat cu el inca 200 de euro, mama sa avand si ea
suma de 200 de euro, in momentul cand au venit in RM. Viorel nu le-a comunicat niciodata
despre sume banesti mai mari, el nu a vazut careva sume banesti mai mari la Viorel, fiecare
din ei locuia in odaia sa separata, iar el nu a intrat in odaia lui Viorel. Concretizeaza ca
careva informatii generale cunoaste despre ce este cripto-valuta, insd niciodatd nu s-a ocupat
de vanzarea cumpdrarea cripto-valutei. Niciodatd nu a cunoscut $i nici nu a vazut-o pe
persoana pe nume Lebedeva Ignea. A fost prezent in momentul perchezitiei automobilului
lui Corsan Anatol, care a fost efectuatd in fata inspectoratului de politie, a fost prezent, el
mama sa Tananaiko Viktoriia, Orlovschii Viorel si aproximativ 6 colaboratori de politie. In
momentul cand a luat toate hainele si lucrurile din apartament, Viorel I-a rugat sa i-a si
geanta din odaia lui, el a luat geanta neagra din odaia lui Viorel, impreuna cu lucrurile lor, le-
a dus in portbagaj. Ce se afla in interiorul gentii nu stie, deoarece nu s-a uitat in geanta. Nu
tine minte si nu cunoste daca anume din geanta luata din odaia lui Viorel, politistii ar fi gasit
bani. Politistii au gasit bani in suma impunatoare, fiind bancnote de valuta euro, cati bani nu



cunoaste. In momentul cand era perchezitionat de politisti automobilul, nici mama sa, nici
el, nu avea posibilitatea sd se urce in automobil. Ei au venit din Ucraina in RM, impreuna cu
Orlovschii Viorel. Anume acea geanta, care a fost depistatd in portbagajul In momentul
perchezitiei care ii apartinea lui Orlovschii, ultimul o avea asupra sa In momentul cand au
venit din Ucraina in RM. Tot cu aceeasi geantd, Orlovschii s-a aflat la ei Tn ospetie timp de
10 zile. In ziua in care s-au intors de la Casino si cand Viorel a plecat din apartament, el nu a
vazut ce avea Viorel asupra sa, deoarece el se afla 1n altd odaie cu usa inchisa. Concretizeaza
ca au fost retinuti de politie, a doua zi dupa ce a stat si l-au asteptat pe Viorel in preajma
Casinoului aproximativ 40 de minute. In prima zi de luni, cand s-au intors de la Casino, peste
aproximativ 5 minute Viorel a plecat, si el nu a vazut in ce era imbracat Viorel si ce avea
asupra sa. Seara aproximativ la orele 20:00, el dormea si la fel nu a vazut ce avea Viorel
asupra sa.

La intrebarile instantei, inculpatul a relatat ca, concretizeaza ca, a doua zi marti,
cand s-au pornit spre Cricova si s-au intors napoi, deja apartamentul era dat. Toate lucrurile
deja se aflu in portbagajul automobilului. In momentul cand el stitea la parcare in automobil,
iar mama sa cu Corsan a intrat Tn banca, nu cunoaste unde se afla Viorel in acel moment,
deoarece I-a lasat in centrul orasului langa Catedrala cu avocatul sau.

Asadar, cu referire la inculpatul Orlovschii Viorel, instanta retine ca in pofida
faptului ca acesta nu s-a mai prezentat esch*****du-se de la examinarea cauzei in instanta de
judecata, vina acestuia in sedinta de judecata este dovedita deplin si din probele administrate
in sedinta de judecatd, prezentate de catre acuzatorul de stat, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate Amortitu Sorin, care fiind audiat in sedinta de
judecata, sub juramant, a declarat ca, la sfarsitul lunii octombrie 2021, el a fost telefonat,
aproximativ orele 15:00-16:00, de o persoand necunoscutd, vorbitor de limba rusa, pe
numarul de telefon mobil care a fost indicat pe anuntul de pe www.999.md, in care el a
plasat un anunt precum cd vinde si cumpard cripto-valutd. Persoana necunoscutd, i-a
comunicat ca vrea sa vanda cripto valuta, la care s-au inteles ca intr-o ora sa se intalneasca la
intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Vasile Alecsandri. La intalnire, mai la deal de
Ministerul Afacerilor Interne, s-a prezentat un domn, imbracat in costum si cu o geanta.
Persoana i-a spus ca vrea sa vanda dolari electronici ,,cripto valutd” in suma de aproximativ
80-90 mii de dolari. El a cazut de acord sa cumpere cripto valuta in dolari, dar are nevoie de
un termen de 2-3 zile ca sa acumuleze suma necesara. Persoana necunoscutd i-a concretizat
ca ar fi vrut sd8 vanda anume in euro si nu dolari. Au stabilit Tmpreuna ca se vor suna,
suplimentar inainte de tranzactie. Concretizeazd cd pentru prima datd cu Orlovschii s-au
intdlnit la data de 29.10.2021, iar tranzactia au efectuat-o la data de 01.11.2021. Ei s-au
inteles la suma de 97,737 de dolari electronici pentru 82 de mii de euro cash. In suma de
97,737 era inclusa suma 3 procente comisionul sdu pentru tranzactia efectuata si i-a spus lui
Orlovschii, ca poate sa verifice bancnote 1-a aparatul special de pe str. Bodoni, la compania
,,Digest”, la ce Orlovschii i-a comunicat, ca lui i trebuie bani cash in bancd, deoarece urma
sd efectueze o tranzactie bancard, si a cazut de acord, si s-au inteles sa se intdlneasca la
banca ,,Fincombank™ in spatele cazinoului Europa, din bd. Dacia la orele 13:00-14:00. El a
venit, l-a telefonat pe Orlovschii. Acesta l-a intdlnit si a intrat in incinta bancii
,Fincombank”, Intr-un cabinet de deservire a persoanelor juridice. Ei inca o datd au verificat
suma, incd o datd au facut calculele, si el i-a transmis lui Orlovschii suma de 82 de mii de



euro. Orlovchii a luat pachetul de bani, a iesit din cabinet, i-a explicat ca vrea sa verifice
banii la un ghiseu din banca. Orlovschii a iesit si a plecat. El asteptat in jur de 20 de minute,
a incercat sa il telefoneze pe numarul de telefon:***** cand l-a sunat telefonul era deja
deconectat, precum si anulata conversatia de pe aplicatia Telegram. Atunci si-a dat seama ca
banii nu sunt. Concretizeaza ca, Orlovschii s-a prezentat la intalnire cu numele Vitalie, fara a
da alte nume. Iesind din cabinetul respectiv, a Intrebat prin banca, pe la alti cetateni daca nu
au vazut o persoana asemanatoare cu acel Vitalie, inalt, suplu, la costum Tmbracat, cu geanta
in mana. Insa nimeni nu i-a dat vreun raspuns afirmativ, atunci a apelat la 112. La 112 a
comunicat cd urma sa cumpere cripto valuta in suma de 82 de mii de euro si a fost inselat.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a relatat ca, din discutiile purtate
cu Orlovschii, era clar ca cunoaste baza elementara in activitatea vanzarii cumpararii cripto
valutei. Dupa ce Orlovschii trebuia sa verifice banii, el urma sa transfere cripto valuta in
portofelul electronic.

La intrebarile aparatorului Gandrabur Valeriu, ce actioneaza in interesele inculpatei
Tananaiko Viktoria, partea vatamata a relatat ca, inafara de Orlovschii nu 1i sunt cunoscute
persoanele prezente 1n sald, toate discutiile I-a telefon precum si I-a intalniri le-a dus doar cu
Orlovschii. Pe Akselrod Yulii si Viktoria Tananaiko pentru prima datd i-a vazut la
comisariat, deja dupa depunerea plangerii. Inainte de a depune plangerea nu i-a vizut
niciodatd. Teoretic este posibil de aratat existenta cripto valutei pe contul sdu personal
inainte de a efectua tranzactia, insd la acel el nu a solicitat sa verifice existenta cripto valutei
pe contul lui Orlovschii, deoarece niciodata nu o face. Poate sd constate ca cripto valuta a
venit in portofelul sau electronic momentan. Doar tranzactiile veridice pot fi confirmate cu
existenta cripto valutei in portofelul electronic. De la Orlovschii urma sa procure cripto
valuta: USDT (THER) pe reteaua ,,TRON”, care este cea mai accesibilda. Un USDT este
echivalent cu un dolar american fizic. Pe Orlovschii nu 1-a mai intalnit niciodata in cercul lor,
pana la acest incident.

La intrebarile aparatorului Micu Andrei, ce actioneaza in interesele inculpatului
Orlovschii Viorel, partea vatamata a relatat ca, nu i-a pus conditia lui Orlovschii initial sa 1i
transfere cripto valutd, si apoi sa transmita banii, deoarece a avut incredere. Dar deja dupa ce
a patit-o asa si face. Careva pretentii de ordin material sau moral fatd de Orlovschii nu are.
Solicita instantei sa-i fie aplicata lui Orlovschii o pedeapsa mai blanda.

La intrebarile instantei, partea vatamata a relatat ca, existenta cripto valutei ce
apartinea sau nu lui Orlovschii nu a putut s-o verifice nici cum inainte de tranzactie, este
imposibil. Iar el putea sd constate existenta acesteia doar dupa ce dadea adresa electronica a
portofelului electronic In care Orlovschii urma sa transfere cripto valuta. Suma de 82 de mii
de euro pentru el este o suma considerabild. Este angajat la DP Servicii Investigatii
Infractiuni. La cel moment era ofiter de investigatie in cadrul Directiei Investigatie
Infractiuni Informatice. Orlovschii I-a condus in cabinetul care a transmis banii, in cabinet nu
era nimeni. Accesul 1n cabinet era liber. Dupa ce Orlovschii a plecat si nu a mai venit, s-a
adresat la doamna director adjunct al filialei bancii respective, nu tine minte numele, pe care
a Intrebat-o daca in acest cabinet in care a fost condus de Orlovschii are acces orice persoana,
la ce doamna i-a comunicat ca Orlovschii s-a prezentat dimineata la filiala respectiva, s-a
adresat la colaboratorii bancii cu rugamintea sa ii fie prezentat un loc sau spatiu, unde el
urma sa faca o tranzactie legata de mijloace banesti. Lui Orlovschii i s-a oferit acel cabinet in



care el si ulterior l-a condus inainte de a-i transmite suma de 82 de mii de euro. Alte
persoane, inafara de Orlovschii, puse spre invinuire spre recunoastere la faza de UP, nu i s-au
prezentat, deoarece el si atunci si acum, pretentii nu a avut fatd de Orlovschii, iar celelalte
doua persoane nu le cunoaste. Peste 2-3 zile dupa infractiune i s-a restituit suma de 79 970
mii de euro. Nu 1 s-a restituit suma de 2 030 euro pand in prezent. Doreste ca sd-1 fie
restituitd suma de 2 030 euro. Despre tranzactiile lui nu comunicat nimanui, el lucreaza
singur. La faza de UP i s-au prezentat mai multe fotografii dintre care l-a recunoscut pe acel
Vitalie, in prezent Orlovschii, ulterior l-am recunoscut pe Orlovschii pe viu in cabinetul
anchetatorilor.

- Declaratiile martorului Popusoi Petru, care fiind audiat in sedinta de judecata, sub
juramant, a declarat ca, pe cet. Orlovschii Viorel il cunoaste datorita faptului ca Viorel este
nepotul unui cunoscut de al sdu pe nume Corsan Anatolie. La sfarsitul lunii octombrie 2021,
el a fost rugat de cunoscutul sdu Corsan Anatolie, sd acorde ajutor nepotului sdu Orlovschii
Viorel, care a sosit din Federatia Rusa in RM, pe un termen scurt, timp in care este nevoie de
urgentarea perfectarii pasaportului biometric si buletinul de identitate pe numele Ilui
Orlovschii Viorel, deoarece era expirat. Concretizeaza ca, la data de 29 octombrie, 1 si 2
noiembrie el personal l-a ajutat pe Orlovschii sa perfecteze actele sus indicate si cu
dumnealui se deplasa la instantele competente cu transportul sdu de model ,,Chevrolet”, cu
n/1 ***** [ a data de 29 octombrie, in a doua jumadtate a zilei, nu a reusit ca sa plece luni pe
data de 1 noiembrie. Pe data de 01 noiembrie 2021, in a doua jumatate a zilei, a fost rugat de
Corsan Anatolie, cd sa-1 ducad pe Orlovschii Viorel din ***** unde el inchiria locuinta, la
Telecentru pe str. ***** ynde locuia domnul Corsan Anatolie. Atunci Orlovschii, i-a
transmis lui un plic cu bani, unde erau 25 000 de euro. L-a rugat ca banii sa-i tind la el la
pastrare. La data de 02.11.2021, Orlovschii Viorel a fost retinut de politie. La 03.11.2021,
acesti bani i-a transmis organului de ancheta. La ce 1 s-a comunicat de cétre organele de drept
ca acesti bani au tangenta cu infractiunea comisa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a relatat ca, nu l-a intrebat pe Orlovschii
de unde are banii si nici el nu a explicat de unde 11 are. Banii in suma de 25 000 euro, i-a
transmis in masind, intr-un plic alb din hartie. Orlovschii I-a rugat sa i-a banii la pastrare
pana cand va spune el. Pe Orlovschii il stie 1n jur de 20 de ani, il cunostea si pe tatal lui, sunt
in relatii bune si avea incredere. Cand s-au pornit spre Telecentru, pe *****  atunci
Orlovschii i-a transmis banii. Orlovschii nu i-a explicat de ce anume i-a transmis banii la
pastrare, nsa el crede ca in acele zile, la Anatolie Corsan la domiciliu veneau mai multe
persoane care si consumau bauturi, se odihneau, si posibil din acest considerent i-a dat banii
la pastrare. In momentul cand i s-a transmis banii, el nu a numarat banii, doar i-a incleiat cu
lipici. Orlovschii cand i-a transmis banii la pastrare, i-a comunicat ca in pachet se afla 20 500
euro. Organele de politie, 1-a comunicat ca Orlovschii, a indicat ca banii se pastreaza la el si
ca el sa le preda la organele de politie, ceea ce si a facut. S-a prezentat la organele de politie
si a predat pachetul cu bani. In prezenta sa si a ofiterului s-a deschis pachetul cu bani, s-a
numarat banii Tn suma de 20 500 de euro. Mai multe bancnote erau de 50 de euro, posibil
erau si alte bancnote. La ora 07:30, data de 01.11.2021, el Impreuna cu Orlovschii s-au
prezentat la ASP de pe str. Alexandru cel Bun, acolo s-au aflat pana la 09:00. Ulterior, la ora
09:00, Orlovschii a avut ceva treaba pe str. Dacia si 1-a rugat sa-1 duca pe aceasta la o banca,
astfel cu automobilul sdu I-a dus pe Orlovschii pe str. Dacia, parcandu-se la aproximativ 20



metri de la intersectia cu str. Teilor. Nu a vazut unde a intrat Orlovschii, Tnsa din cuvintele
lui a inteles ca pleacd la o banca. Orlovschii s-a intors la masind aproximativ peste 10-15
minute. Mai departe s-au deplasat la domiciliu lui, pe ***** si l-a lasat acolo. Ulterior el a
plecat in treburile sale. Dupa masa, I-a sunat Corsan Anatolie n aceeasi zi pe 01.11.2021 si I-
a rugat sd-l ducd de pe ***** la Telecentru la domiciliu pe str. *****_Orlovschii personal il
suna la telefon, referitor la institutiile pentru perfectarea actelor necesare, dar il suna si
Corsan Anatolie. Orlovschii achita doar pentru combustibil, la insistenta lui, alti bani nu a
luat. Nu stie daca Orlovschii cand s-a intors de la banca avea ceva in ména. In ziua aceea l-a
mai rugat si-1 ducd undeva, insi din lipsa de timp a refuzat. In sald i cunoaste pe Tananaiko
si Yulii. La propunerea lui Orlovschii s-a ridicat in apartamentul pe care il inchiria
Orlovschii pe *#*** i acolo i-a vazut pe Tananaiko si Yulii. Lui 1 s-a creat impresia ca sunt
sot si sotie. A socotit ca Orlovschii cu Tananaiko sunt 1n relatii apropriate. Orlovschii ceva a
pornit vorba despre cripto-valuta, i-a raspuns ca pentru el aceasta tema este strdina si a
terminat discutia la data 29.10.2021 sau 01.11.2021. Cu Tananaiko si Akselrod a servit odata
o cafea sau ceai, nu a avut discutii cu ei.

La intrebarile aparatorului Gandrabur Valeriu, ce actioneaza in interesele inculpatei
Tananaiko Viktoriia, martorul a relatat ca, banii la pastrare i-a transmis Olrovschii, la data
de 01.11.2021, in a doua jumatate a zilei dupa orele 15:00. Politia l-a contactat pe
03.11.2021, 1n acea zi a si transmis banii.

La intrebarea inculpatei Tananaiko Vikotriia, martorul a relatat cd, concretizeaza
faptul ca nu a servit niciodata ceai sau cafea cu Akselrod si Tananaiko, doar atunci cand s-a
ridicat in apartament sa bea o cafea sau ceai cu Orlovschii, i-a vazut.

- Declaratiile martorului Bratocenco Anatolii, care fiind audiat in sedinta de judecata,
sub jurdamant, a declarat ci, ii este cunoscut inculpatul prezent in sald Orlovschii Viorel. In
noiembrie 2021, dimineata in jurul orei 09:00:-10:00, aflandu-se la serviciu, la banca, era
asezat la o masa, de el s-a apropiat Orlovschii Viorel, cu rugamintea cd are nevoie de un
spatiu, in care ar putea sa numere o anumita suma de bani, deoarece ar avea o tranzactie. S-a
ridicat de la masa impreund cu Orlovschii, s-a apropiat de specialistul de deservire a
persoanelor fizice Iana Chironet, pentru consultatie, si Orlovschii a intrebat daca ar putea sa
se foloseasca de un spatiu, in care ar putea sa numere o suma de bani si ar efectua o
tranzactie. La care el i-a ardtat un spatiu, drept vizavi, de locul de munca a lanei, care
prezenta o odaie. Dupa care, a luat ramas bun, si Orlovschii a plecat. La orele 13:00 a plecat
la ora pranzului, acasa sa i-a masa, iar la 13:30, cineva din colaboratorii bancii l-au telefonat
si a solicitat prezenta sa, in incinta bancii, deoarece sunt prezenti colaboratorii de politie.
Imediat s-a prezentat la sediul bancii, deoarece locuieste in aproprierea locului de munca. De
colaboratorii de politie, a fost Intrebat, cine s-a prezentat la banca dimineata, si a solicitat
prezentarea unui spatiu pentru tranzactie. A explicat dupa semnalmentele exterioare cum
ardta persoana care s-a adresat la el, pentru spatiu, imediat s-a ordonat ridicarea imaginilor de
pe camerele de luat vederi, atat in interiorul bancii cat si perimetrul exteriorului bancii. S-a
constatat persoana, pe care el a recunoscut-o. Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii nu fi
sunt cunoscuti. Nimeni nimic nu i-a explicat ce s-a Intamplat, doar ca sa povesteasca cine s-a
adresat la el pentru prezentarea spatiului. Ca urmare a incidentului dat a fost sanctionat
disciplinar, cu mustrare aspra, unica sanctiune pe parcursul a 41 de ani de activitate.



- Declaratiile martorului Bradautan Dinu, care fiind audiat in sedinta de judecata,
sub juramant, a declarat ci, toti trei inculpati din sala ii sunt cunoscuti. In noiembrie 2021,
activa pe cazul dat Tmpreund cu colegii. Din informatia operativa obtinutd, a stabilit ca
persoana data pe caz este Orlovschii Viorel. La fata locului au fost ridicate secvente video, a
fost stabilit ca Orlovschii are o ruda pe nume Corsan Anatolie, care locuieste in mun.
Chisinau, sectorul Telecentru. S-a stabilit ca Corsan Anatolie detine un garaj cu 2 etaje, pe
adresa ***** 3/4 S-au deplasat la fata locului, pentru a face o verificare, daca persoanele
date sunt acolo. La fata locului, aproximativ peste o ora a venit domnul Corsan Anatolie cu
Viktoriia Tananaiko si cu feciorul ei Yulii, cu automobilul de model ,,Skoda”. Domnul
Orlovschii nu se afla cu ei. Acestia aproximativ 20 de minute s-au aflat pe adresa *****,
unde aproximativ peste 20-30 minute au plecat pe str. Mateevici, unde s-au intalnit cu
Orlovschii si acolo au fost retinuti toti patru. Corsan Anatolie a fost condus pana la IP
Botanica, *****, Corsan nu a fost retinut, el benevol a vrut sa mearga cu ei la inspectorat [P
Botanica. A fost petrecutd cercetarea automobilului, unde intr-o genata a fost depistata o
sumi de bani, aproximativ 23 de mii de euro. Insi in acea geantd nu se aflau toti banii care
au fost sustrasi. In timpul cercetarii, 1anga automobil se afla Corsan, Viktoria Tananaiko si
feciorul ei Yulii. In urma cercetarilor, lui Corsan Anatolie i s-a facut riu, si el s-a asezat in
automobil. In timpul cercetarii, Orlovschii se afla in biroul colegilor. Dupa finisarea
cercetarii, a plecat la Orlovschii si l-a intrebat unde sunt restul banilor. Orlovschii i-a
comunicat, ca restul banilor aproximativ 22-23 mii euro trebuie sa se afle intr-o gentuta
neagra. Insi nu era posibil si se uite in automobil, asa cum Corsan Anatolie a plecat cu
automobilul la domiciliu. A doua zi, colegii sai au plecat, la Corsan Anatolie pe str. *****
unde iardsi au cercetat automobilul, si au gasit geanta neagra ,,barsetka” de care a mentionat
Orlovschii. In geanti se aflau mijloacele banesti, nu a fost la fata locului si nu stiu ce suma
era in geanta aia.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a relatat cd, in momentul intalnii pe str.
Mateevici, ei au venit cu automobilul la fata locului, iar Orlosvchii s-a urcat in automobil.
Orlovschii a transmis lui Tananaiko afard un pachet din polietilend, prin care nu era vizibil,
de culoare alba. Nu cunoaste dacd cineva din colegi a cercetat acel pachet. In momentul
retinerii, toti 3 au iesit din masina, si cand au vrut sa intre toti 4 in magina, ei au fost retinuti
in acel moment. La retinere Tnafara de pachetul alb, nu a observat sd mai aiba ceva in mana.
La momentul cercetarii automobilului, banii au fost gasiti in automobil, Intr-o geanta neagra
din piele, banii erau inveliti intr-un pachet de polietilena de culoare alba, care nu era
straveziu, de dimensiuni 30 cm pe 30 cm. Pachetul transmis de Orlovschii catre Tananaiko
nu stie ce dimensiuni avea. La momentul gasirii banilor, el a intrebat a cui este geanta, iar
Tananaiko i-a spus ca pachetul i 1-a transmis Orlovschii.

Inafara de declaratiile partii vitimate, martorilor si a inculpatilor audiati, vina
inculpatului Orlovschii Viorel se mai confirmd prin urmatoarele mijloace de proba si
procedee probatorii:

- Continutul procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 01.11.2021, cu
anexe plansa ilustrativa, potrivit caruia, a fost efectuatd cercetarea la fata locului, fiind
cercetate Tmprejurdrile locului comiterii infractiunii care reprezinta filiala B.C.
,Fincombank”, amplasata pe bd. Dacia 20 din mun.Chisinau (Vol. I, f.d. 25-30).



- Continutul procesului-verbal de confruntare din 04.11.2021, potrivit caruia,
Orlovschii Viorel recunoaste in totalitate cele invocate de partea vatamata (Vol. I, f.d. 22-23).

- Continutul procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021,
conform cdruia, a fost efectuatd cercetarea automobilului de model ,,Skoda Superb”, ce
apartine cet. Corsan Anatolie, unde in geanta cet. Tananaiko Viktoriia au fost depistate si
ridicate mijloace banesti in suma totala de 23 350 euro (Vol. [, f.d. 32).

- Continutul procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021,
potrivit caruia, fiind efectuatd cercetarea in garajul ce apartine cet. Corsan Anatol, situat pe
str. ***** 3/4 din mun.Chisinau, au fost depistate si ridicate mijloace banesti, ce reprezinta
obiectul infractiunii (Vol. I, f.d. 34).

- Continutul procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021,
conform caruia, in garajul ce apartine cet. Corsan Anatol, situat pe str.***** 3/4 din
mun.Chigindu, au fost depistate si ridicate hainele lui Orlovschii Viorel, in care a fost
imbracat la comiterea infractiunii si bancnote cu nominalul de 500 si 100 euro cu mentiunea
wsuvenir” (Vol. I, f.d. 36).

- Continutul procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021,
potrivit cdruia, In garajul ce apartine cet. Corsan Anatol, situat pe str. ***** 3/4 mun.
Chisinau, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma totald de 20 600 euro (Vol. I,
fd. 38).

- Continutul procesului—verbal de ridicare din 03.11.2021, din care rezulta ca, de la
cet. Popusoi Petru a fost ridicat un pachet de culoare alba, in care se aflau mijloace banesti in
suma totala de 20 950 euro (Vol. I, f.d. 44).

- Continutul procesului—verbal de ridicare din 04.11.2021, conform caruia, de la cet.
Corsan Anatolie a fost ridicat un pachet de culoare alba, in care se aflau mijloace banesti in
suma totala de 10 000 euro (Vol. I, f.d. 46).

- Continutul procesului—verbal de ridicare din 02.11.2021, potrivit caruia, de la
reprezentantul cazino ,,Europa”, cet. Nichitin Vasilii a fost ridicat un DVD-R cu inregistrari
video de la camerele B.C. ,,Fincombank”, amplasata pe ***** mun.Chisinau (Vol. I, f.d. 48).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 03.11.2021, conform
caruia, au fost examinate Inregistrarile video de la camerele B.C. , Fincombank”, amplasata
pe bd. Dacia 20, mun. Chisindu si s-a stabilit ¢a la 01.11.2021 ora 09:10 Orlovschii Viorel a
fost prezent la reprezentanta bancii in vederea studierii imprejurarilor. Ulterior la 12:56 s-a
reintors la bancd impreund cu Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, care il asteptau in
exteriorul bancii, iar cand Orlovschii Viorel s-a apropiat langa automobil avand pachetul cu
bani Tn mana stangd, din interior Akselrod Yulii i-a deschis usa din spate unde acesta era
asezat (Vol. I, f.d. 50-56).

- Continutul procesului—verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
02.11.2021, potrivit caruia, partea vatdimatd Amortitu Sorin l-a recunoscut pe Orlovschii
Viorel ca fiind persoana careia i-a transmis banii (Vol. I, f.d. 107).

- Continutul procesului—verbal de examinare din 02.11.2021, conform caruia, a fost
examinat contul de anunturi pe portalul www.999.md, al partii vatdimate Amortitu Sorin,
unde a fost stabilita oferta ultimului de vanzare-cumparare a cripto-valutei (Vol. I, f.d. 58).



- Continutul procesului—verbal de examinare din 03.11.2021, potrivit caruia, a fost
examinatd Imbracamintea lui Orlovschii Viorel, in care a fost imbracat la comiterea
infractiunii (Vol. I, f.d. 63).

- Continutul procesului—verbal de ridicare din 04.11.2021, prin care de la cet.
Terciuleac Mihaela a fost ridicat un DVD-R cu inregistrari video de la camerele B.C.
,Fincombank”, amplasata pe bd. Dacia 20, mun.Chisindu din interiorul incaperii (Vol. I, f.d.
70).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 04.11.2021, conform
caruia, au fost examinate Inregistrarile video de la camerele B.C. , Fincombank”, amplasata
pe ***** mun.Chisindu din interiorul Incéperii si s-a stabilit ca la 01.11.2021 ora 10:09,
Orlovschii Viorel a fost prezent la reprezentanta bancii in vederea studierii imprejurarilor.
Ulterior la 13:12, Orlovschii Viorel s-a reintors la banca Tmpreund cu partea vatamata
Amortitu Sorin intrand in interior, iar la ora 13:15:48, paraseste sediul avand in mana stanga
o sacosa de culoare alba (Vol. I, f.d. 72-79).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021, prin care
au fost examinate mijloacele banesti ce constituie obiectul infractiunii, ridicate de organul de
urmarire penald in cadrul actiunilor procesuale constituind suma totala de 78 820 euro (Vol.
L fd 81-84).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021, potrivit
caruia, a fost examinat ordinul de eliberare a numerarului nr. CS307/26 din 04.11.2021 cu
cererea de returnare a mijloacelor banesti ridicate de la cet. Corsan Anatol, privind transferul
banesc prin Zolotaya Korona a sumei de 10 000 euro (Vol. I, f-d. 86).

- Continutul procesului—verbal de ridicare din 15.11.2021, prin care de la
reprezentantul B.C. ,,EuroCreditBank™ a fost ridicat un DVD-R cu inregistrari video de la
camerele bancii amplasate pe str. Ismail 33, ***** din interiorul Incaperii (Vol. I, f.d. 91).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 15.11.2021, potrivit
caruia, au fost examinate inregistrarile video de la camerele B.C. , EuroCreditBank”
amplasatd pe *#¥*kkAxEE din interiorul Incdperii si s-a stabilit cd, la 02.11.2021 ora
09:33:55, Tananaiko Viktoria impreund cu Corsan Anatolie, au intrat n interiorul bancii si
Corsan Anatolie a incercat sa efectueze un transfer banesc (Vol. I, f.d. 93).

- Continutul procesului—verbal de examinare a obiectului din 03.11.2021, prin care
au fost examinate bancnotele cu nominalul de 500 si 100 euro cu mentiunea ,,suvenir”,
ridicate din garajul ce apartine cet. Corsan Anatol situat pe str.*##** 3/ #&x*x (o] [ fd.
101-103).

- Mijloacele materiale de probd: un DVD-R cu imaginile video din 01.11.2021,
ridicate la 04.11.2021, din incinta B.C. ,,Fincombank”, amplasata pe bd. Dacia 20, *****
care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. §0); un DVD-R cu 3 secvente video
din 02.11.2021 de la camerele B.C. ,,EuroCreditBank”, amplasata pe **#**_ **#¥* care se
pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 94); un DVD-R cu secvente video din data
de 01.11.2021, ridicate la 02.11.2021, din incinta Casinoului Europa, care se pastreaza la
materialele cauzei panel (Vol. I, f.d. 57); ordinul de eliberare a numerarului nr.CS307/26 din
04.11.2021 cu cererea de returnare a mijloacelor banesti ridicate de la cet. Corsan Anatol,
care se pastreaza la materialele cauzei penale (Vol. I, f.d. 89); trei foi A4 cu continutul



anunturilor privind vanzarea-cumpararea cripto valutei de pe profilul 999.md ce apartine
partii vatamate Amortitu Sorin (Vol. [, fd. 62).

- Corpuri delicte: un sacou, o cravata, pantaloni de culoare neagra, o geanta neagra si o
gentutd mica de culoare neagra, care se afla la pastrare in camera de pastrare a corpurilor
delicte al IP Botanica (Vol. I, f.d. 68); mijloacele banesti in suma totald de 78 720 euro, care
au fost restituite partii vatdmate Amortitu Sorin (Vol. [, f.d. 85, 96); bancnotele cu nominalul
de 500 si 100 euro cu mentiunea ,,suvenir” care se afla la pastrare in camera de corpuri
delicte al IP Botanica (Vol. [, f.d. 104).

Asadar, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind concomitent argumentele participantilor la proces, instanta
constata cu certitudine Si incontestabil cd, pe de o parte, a fost rasturnati prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Orlovschii Viorel, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
in baza prevederilor art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, dupd indicii
calificativi: dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, incheierea cdruia a fost
determinatia de comportamentul dolosiv si viclean care a cauzat daune in proportii
deosebit de mari.

lar, pe de alta parte, instanta de judecata conchide ca invinuirea adusd inculpatilor
Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, in savarsirea infractiunii prevazute art. 42 alin. (5),
190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adicia dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, savdrsitdi de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, iar pe cale de consecintda,
inculpatii Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, urmeaza sd fie achitati.

In sedintd de judecatd, acuzatorul de stat Alina Filimon, a solicitat a-1 recunoaste
vinovat pe cet. Orlovschii Viorel, de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3),
(4); 190 alin. (5) Cod Penal si a-i stabili o pedeapsa sub formad de 12 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o0 anumitd activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace financiare, pe un termen de
5 ani. A-l recunoaste vinovat pe cet. Akselrod Yulii, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o anumita activitate, ce fine de gestionarea cu mijloace financiare, pe un termen
de 5 ani. A o recunoaste vinovatd pe cet. Tananaiko Viktoriia, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 9
ani inchisoare cu executare n penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate, ce tine de gestionarea cu mijloace
financiare, pe un termen de 5 ani. Corpuri delicte: un DVD-R cu imaginile video din
01.11.2021 de la camerele BC , Fincombank™ amplasatd pe *#*** ***** ynn sacou, o



cravatd, pantaloni de culoare neagra, o geanta neagra si o gentutd mica de culoare neagra; un
DVD-R cu imaginile video din 01.11.2021 de la camerele BC ,,Fincombank™ amplasatd pe
*adEk%  mun.Chisinau, din interior Incaperii; un DVD-R cu imaginile video din 02.11.2021 de
la camerele BC ,,EuroCreditBank™ amplasata pe **#**_ ***** din interior incaperii; ordinul
de eliberare a numerarului nr.CS307/26 din 04.11.2021 cu cererea de returnare a mijloacelor
banesti ridicate de la cet. Corsan Anatol, de pastrat la materialele cauzei penale. Bancnotele
cu nominalul de 500 si 100 euro cu mentiunea ,,suvenir’” — de nimicit dupa ramanerea
sentintei definitive si irevocabile. Mijloacele banesti suma totala de 78 820 euro, care au fost
restituite partii vatamate Amortitu Sorin- de lasat in proprietatea acestuia.

Aparatorul Gandrabur Valeriu, in interesele inculpatilor Akselrod Yulii si Tananaiko
Viktoriia, a pledat pentru achitarea inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal.

Aparatorul Micu Andrei, in interesele inculpatului Orlovschii Viorel, a solicitat
aplicarea in privinta clientului sdu, a unei pedepse cat mai blande si anume 8 ani de
inchisoare, iar solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte a lasat-o la discretia
instantei.

Inculpata Tananaiko Viktoriia, la etapa ultimului cuvant a indicat ca nu a inteles ce rol
a avut 1n aceasta cauza penald. A sustinut pozitia aparatorului sau.

Inculpatul Akselrod Yulii, la etapa ultimului cuvant a indicat ca nu a inteles ce rol a
avut n aceastd cauza penald. A sustinut pozitia aparatorului sau.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedurd penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale,
nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecatd scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei
revenind acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobandite
in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de proceduri penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.



Alineatul (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa puna
la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 din Codul de procedurd penali, instanta hotiriste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata 1 motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut
loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul, 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penalad este
prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) din aceiasi Lege, sentinta de achitare se
adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleazd cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc caracteristici care
sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta de judecata va ajunge la concluzia
de a pronunta o sentinta de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Orlovschii Viorel si
incadrarea juridicad corecta a actiunilor acestuia, precum si lipsa vinovatiei inculpatilor
Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, instanta a facut o analizd ampld a probelor
administrate si prezentate de acuzatorul de stat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
care au constituit obiectul prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor
penale materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Cu referire la incadrarea juridica si vinovatia inculpatului Orlovschii Viorel.

Cu intaietate, instanta de judecata precizeaza cd, in baza LP247 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art.566; in vigoare 26.08.22, au fost operate modificari in continutul in art. 190
alin. (1) din Codul penal, conform caruia, ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”.

In conformitate cu art. 10 din Codul penal, legea penald care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei



ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penald care inaspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 325 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Art. 326 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca, procurorul care participa la
judecarea cauzei penale n prima instanta si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin
ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil cd inculpatul a savarsit o
infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior, aducand la cunostintd inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Orlovschii Viorel, se invinuieste in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,
savarsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Si anume, Orlovschii Viorel se invinuieste ca prin actiunile sale prejudiciabile a cauzat
lui Amortitu Sorin daune in valoare de 82 000 euro, care conform ratei de schimb al Bancii
Nationale al Moldovei la data de 01.11.2021, 1 euro/20,3435 lei, constituie echivalentul
sumei de 1 668 167 lei.

Esenta aliniatului 5 al articolului 190 Cod penal, in redactia legii pana la modificarile
operate constd in valoarea prejudiciului cauzat, calificate in temeiul art. 126 alin. (1') Cod
penal, drept proportii deosebit de mari.

Conform art. 126 alin. (1') Cod penal, se considera proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Analizand continutul normei penale relevante in redactia LP247 din 29.07.22, MO267-
273/26.08.22 art.566; in vigoare 26.08.22, in raport cu valoarea prejudiciului cauzat prin
infractiune - 1 668 167 lei, instanta observa ca potrivit acestui criteriu, echivalentul invinuirii
aduse inculpatului Orlovschii Viorel se regaseste in alin. (6) al art. 190 Cod penal, in situatia
in care anume aceastd prevedere legald prevede raspunderea penald pentru comiterea
escrocheriei cu cauzarea daunelor a caror valoare depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, ceea ce constituie o valoare ce excede proportiile deosebit de mari.

In asa mod, calificarea juridica a actiunilor inculpatului conform noii legi, ar excede
limitele Invinuirii stabilite in rechizitoriu, atat timp cat alin. (6) al art. 190 Cod penal in



varianta legii la momentul pronuntarii sentintei prevede o valoare net superioara proportiilor
deosebit de mari, retinute in baza legii in vigoare la momentul comiterii faptei penale.

Desi valoarea prejudiciului cauzat prin actiunile prejudiciabile ale lui Orlovschii Viorel
se Tncadreaza in limitele stabilite de alin. (6) al art. 190 Cod penal (in redactia noua a Legii),
totusi acesta urmeazd sa fie condamnat conform invinuirii aduse pentru comiterea
escrocheriei in proportii deosebit de mari conform Legii in vigoare la momentul comiterii
faptei penale, avand in vedere cd noua prevedere legald stabileste o noud valoare a
prejudiciului cauzat, cel ce depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, ceea ce anterior
legea penala nu a reglementat. Astfel, o reincadrare din oficiu de catre instanta de judecatd a
actiunilor inculpatului conform legii noi ar insemna incalcarea de catre instanta a limitelor
invinuirii stabilite prin rechizitoriu si i-ar agrava situatia juridica a inculpatului Orlovschii
Viorel.

Astfel, avand 1n vedere limitele judecarii cauzei, de care instanta de judecata este
obligata a tine cont, si de faptul c@ acuzatorul de stat nu a intervenit in proces cu ordonanta
de modificare a nvinuirii in sensul agravarii ei conform modificarilor operate in continutul
art. 190 Cod penal, instanta evidentiaza ca fapta comisd de inculpat nu a fost decriminalizata
prin modificarile operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-se, deci, redactia noua a
normei in cauza nu inlaturd caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea, si in cazul dat nu are efect retroactiv,
Orlovschii Viorel urméand a fi condamnat in baza legii in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, conform art. 8 Cod penal.

Reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatului Orlovschii Viorel —
art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit Doctrinei obiectul juridic al acesteia are un caracter
complex: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea
unui act juridic.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale a inculpatului
Orlovschii Viorel constituie mijloacele banesi in suma de 82 000 euro, care conform ratei de
schimb a Bancii Nationale al Moldovei la data de 01.11.2021, 1 euro/20,3435 lei, constituie
echivalentul sumei de 1 668 167 lei.

Potrivit art. 126 alin. (1') din Codul penal, se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In context, se mentioneazi ca, conform prevederilor legale suma de 1 668 167 lei
constituie proportii deosebit de mari, or, potrivit hotararii Guvernului nr. 923 din 22.12.2020,
la data comiterii infractiunii suma de 1 668 167 lei constituia 191,39 salarii medii lunare pe



economie, iar potrivit art. 126 alin.(1') din Codul penal, reprezinta proportii deosebit de
mari, deoarece depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie.

Totodata, pe aceastd dimensiune, instanta retine si dispozitiile din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, sesizarile nr. 113/2016 si nr. 82/2017), si anume pct. 102, in care s-a
statuat ca daunele care se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in
proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile, iar pana
la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si considerabile,
mdrimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele n proportii mici §i
daunele in proportii mari.

Astfel, instanta observa cd marimea daunelor imputate inculpatului Orlovschii Viorel,
ca urmare a savarsirii infractiunii, adicd suma de 1 668 167 lei, depaseste cuantumul
sustragerii in proportii mari, reprezentand daune in proportii deosebit de mari, si astfel
acuzatorul de stat eronat a retinut in privinta inculpatului indicile calificativ ,,cu cauzarea
daune considerabile”, nefiind clarda atdit marimea concreta a proportiilor daunei cauzate,
acestea fiind prevazute separat la alin. (1) si (5) din art. 190 Cod penal, urmand de fapt sa
retind in privinta inculpatului doar calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari”.

Latura obiectiva a acestei infractiuni include: 1) fapta prejudiciabild care consta din
douad actiuni: a) actiunea principald - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea
sau inactiunea adiacentd - prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, In privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor, actului juridic anulabil, si
comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmadrile prejudiciabile subforma prejudiciului
patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila §i urmarile
prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de ,,sustragere”.
Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o infractiune savarsitd prin
sustragere.

In acest context, instanta de judecati remarci cid, se consideri ,sustragere” luarea
ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate.

Pentru prezenta calificare comporta interes stabilirea continutului actiunii adiacente.
Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 CP RM deducem cé@ aceasta actiune trebuie sa
indeplineasca urmatoarele trei conditii: 1) sd se exprime in inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsitd prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceasta
inducere in eroare sa reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: 1) eroarea, in care victima
este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa
reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.



Asadar, inducerea in eroare implica nu doar profitarea de eroarea victimei. Aceasta
conditie este necesard, dar nu si suficientd. O altd conditie, care confera suficienta
conceptului de inducere in eroare, este ca faptuitorul insusi sa provoace eroarea victimeli.

Cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o Indeplineascd actiunea adiacenta prevazuta
la alin. (5) art. 190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare este savarsitd prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate. Astfel,
inducerea in eroare cunoaste doud modalitati normative cu caracter alternativ: 1) prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

Dupa cum s-a mentionat supra cea de-a treia conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca
actiunea adiacentd prevazuta la alin. (5) art. 190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare
reclamd urmatoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in care victima este indusa,
presupune cd la Incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;
partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic); i1) incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Raportind aceste modalitati la actiunile inculpatului Orlovschii Viorel, se atestda
prezenta laturii obiective a acestei infractiuni in actiunile acestuia. In cazul dat, fapta
prejudiciabilda comisa de catre inculpat exprimandu-se prin dobandirea ilegala a mijloacelor
banesti in suma de 82 000 euro, ce apartin partii vatamate Amortitu Sorin, ca urmare a
inducerii 1n eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata
de comportamentul dolosiv si viclean a lui Orlovschii Viorel, actiuni care in cazul dat s-au
manifestat prin comportament dolosiv si viclean, fiind intreprinse incepand cu etapa initierii
negocierilor pe marginea tranzactiei de vanzare-cumpdrare a monedei virtuale, continuand
prin prezentarea vaditd falsa a realitatii, prin aceea ca Orlovschii Viorel ar dispune de
monede virtuale pentru a le instraina in schimbul sumei de 82 000 euro, actiuni care au dus la
acceptarea ofertei Tnaintate de catre Orlovschii Viorel lui Amortitu Sorin si ulterior 1-a
transmiterea de catre ultimul a mijloacelor banesti.

Cu referire la excluderea calificativului ,,organizator” si ,instigator” instanta
mentioneaza ca, prin actul de invinuire inculpatului Orlovschii Viorel i s-a incriminat si
faptul ca la infractiunea comisa a avut calitatea de organizator si instigator, conform art. 42
alin. (3) si (4) Cod Penal.

Prin urmare analizdnd materialele cauzei penale, instanta constatd ca invinuirea
formulatd in rechizitoriu si naintatd inculpatului Orlovschii Viorel, si anume in ceea ce
vizeaza semnul calificativ de ,,organizator” si ,,instigator” prevazut de art. 42 alin. (3) si (4)
din Codul penal, nu se regaseste in circumstantele cauzei, or, la caz, instanta a ajuns la
concluzia achitarii inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, constatdnd ca
inculpatul Orlovschii Viorel, nu a actionat prin intelegerea prealabild si de comun acord cu
Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii.

La fel, instanta de judecata va exclude din calificarea juridica art. 42 alin. (2) din
Codul penal. Or, instanta de judecata a retinut ca infractiunea a fost comisd de o singura
persoana in calitate de autor. Iar, Tn acest sens, regulile de calificare juridica mentioneaza ca



indicarea suplimentara a art. 42 alin. (2) din Codul penal pentru calitatea de autor nu este
necesara.

Sub aspectul laturii subiective, fapta comisa de inculpatul Orlovschii Viorel se
caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd. La calificare, este obligatorie
stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate (profit). Scopul de cupiditate reprezinta
anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cand
el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ele ar fi
ale lui proprii.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) din Codul penal, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin. (1) din Codul penal, este persoana fizica care a atins varsta de 14
ani la momentul comiterii infractiunii. In spetd, Orlovschii Viorel este persoani fizica
responsabild, Tn acest sens fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

La caz, instanta retine ca, concluzia sa de a-1 recunoaste vinovat pe Orlovschii Viorel
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, are ca fundament,
declaratiile partii vatamate Amortitu Sorin — ,la sfarsitul lunii octombrie 2021, el a fost
telefonat, aproximativ orele 15:00-16:00, de o persoana necunoscutd, vorbitor de limba
rusd, pe numarul de telefon mobil care a fost indicat pe anuntul de pe www.999.md, in care
el a plasat un anunt precum ca vinde si cumpara cripto-valuta. Persoana necunoscutd, i-a
comunicat ca vrea sa vanda cripto valuta, la care s-au inteles ca intr-o ora sa se intdlneasca
la intersectia bd. Stefan cel Mare cu str. Vasile Alecsandri. La intalnire, mai la deal de
Ministerul Afacerilor Interne, s-a prezentat un domn, imbrdcat in costum $i cu o geantd.
Persoana i-a spus ca vrea sa vdnda dolari electronici ,,cripto valuta” in suma de
aproximativ 80-90 mii de dolari. El a cazut de acord sa cumpere cripto valuta in dolari, dar
are nevoie de un termen de 2-3 zile ca sa acumuleze suma necesara. Persoana necunoscuta
i-a concretizat ca ar fi vrut sa vanda anume in euro si nu dolari. Au stabilit impreuna ca se
vor suna, suplimentar inainte de tranzactie. Concretizeaza ca pentru prima datd cu
Orlovschii s-au intdlnit la data de 29.10.2021, iar tranzactia au efectuat-o la data de
01.11.2021. Ei s-au inteles la suma de 97,737 de dolari electronici pentru 82 de mii de euro
cash. In suma de 97,737 era inclusd suma 3 procente comisionul siu pentru tranzactia
efectuata si i-a spus lui Orlovschii, ca poate sa verifice bancnote I-a aparatul special de pe
str. Bodoni, la compania ,,Digest”, la ce Orlovschii i-a comunicat, ca lui ii trebuie bani cash
in bancd, deoarece urma sa efectueze o tranzactie bancard, si a cazut de acord, si s-au
inteles sa se intalneasca la banca ,,Fincombank” in spatele cazinoului Europa, din bd.
Dacia la orele 13:00-14:00. El a venit, l-a telefonat pe Orlovschii. Acesta l-a intdlnit si a
intrat in incinta bancii ,, Fincombank”, intr-un cabinet de deservire a persoanelor juridice.
Ei inca o data au verificat suma, inca o data au facut calculele, si el i-a transmis lui
Orlovschii suma de 82 de mii de euro. Orolvchii a luat pachetul de bani, a iesit din cabinet,
i-a explicat ca vrea sa verifice banii la un ghiseu din banca. Orlovschii a iesit si a plecat. El
asteptat in jur de 20 de minute, a incercat sa il telefoneze pe numarul de telefon: ***** cand
[-a sunat telefonul era deja deconectat, precum si anulata conversatia de pe aplicatia
Telegram. Atunci si-a dat seama ca banii nu sunf’, care coroboreazd cu declaratiile
martorului Bratocenco Anatolii — ,,in noiembrie 2021, dimineata in jurul orei 09:00:-10:00,
aflandu-se la serviciu, la banca, era asezat la o masa, de el s-a apropiat Orlovschii Viorel,



cu rugamintea ca are nevoie de un spatiu, in care ar putea sa numere o anumita suma de
bani, deoarece ar avea o tranzactie. S-a ridicat de la masa impreuna cu Orlovschii, s-a
apropiat de specialistul de deservire a persoanelor fizice lana Chironet, pentru consultatie,
si Orlovschii a intrebat daca ar putea sa se foloseasca de un spatiu, in care ar putea sa
numere o suma de bani §i ar efectua o tranzactie. La care el i-a aratat un spatiu, drept
vizavi, de locul de munca a lanei, care prezenta o odaie”, cu declaratiile martorului
Bradautan Dinu — ,,dupa finisarea cercetarii, a plecat la Orlovschii §i [-a intrebat unde sunt
restul banilor. Orlovschii i-a comunicat, ca restul banilor aproximativ 22-23 mii euro
trebuie sd se afle intr-o gentutd neagra. Insd nu era posibil sa se uite in automobil, asa cum
Corsan Anatolie a plecat cu automobilul la domiciliu. A doua zi, colegii sai au plecat, la
Corsan Anatolie pe str. Sprincenoaie, unde iaragi au cercetat automobilul, si au gasit geanta
neagra ,,barsetka” de care a mentionat Orlovschii”, cu declaratiile martorului Popusoi
Pertru — ,,Pe data de 01 noiembrie 2021, in a doua jumatate a zilei, a fost rugat de Corsan
Anatolie, ca sa-l duca pe Orlovschii Viorel din ***** ynde el inchiria locuinta, la
Telecentru pe str. Sprincenoaie, unde locuia domnul Corsan Anatolie. Atunci Orlovschii, i-a
transmis lui un plic cu bani, unde erau 25 000 de euro. L-a rugat ca banii sa-i tin la el la
pastrare. La data de 02.11.2021, Orlovschii Viorel a fost retinut de politie. La 03.11.2021,
acesti bani i-a transmis organului de ancheta”, precum si cu declaratiile inculpatilor
Tananaiko Viktoriia *****si Akselrod Yulii.

In sustinerea pozitiei sale de a-1 recunoaste vinovat pe Orlovschii Viorel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, instanta retine urmatoarele
circumstante: potrivit procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021,
conform caruia, a fost efectuatd cercetarea automobilului de model ,,Skoda Superb”, ce
apartine cet. Corsan Anatolie, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma totala de
23 350 euro (Vol. I, f.d. 32); conform procesului-verbal privind cercetarea la fata locului din
02.11.2021, in garajul ce apartine cet. Corsan Anatol, situat pe str. ***** 3/4 mun. Chisinau,
au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma totala de 20 600 euro (Vol. I, f.d. 38);
potrivit procesului—verbal de ridicare din 03.11.2021, de la cet. Popusoi Petru a fost ridicat
un pachet de culoare alba, in care se aflau mijloace banesti in suma totala de 20 950 euro
(Vol. I, f.d. 44); conform procesului—verbal de ridicare din 04.11.2021, de la cet. Corsan
Anatolie a fost ridicat un pachet de culoare alba, in care se aflau mijloace banesti in suma
totala de 10 000 euro (Vol. I, fd. 46); potrivit procesului—verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 02.11.2021, partea vatamata Amortitu Sorin l-a recunoscut pe Orlovschii
Viorel ca fiind persoana careia i-a transmis banii (Vol. I, f.d. 107); conform procesului—
verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021, au fost examinate mijloacele banesti ce
constituie obiectul infractiunii, ridicate de organul de urmarire penald in cadrul actiunilor
procesuale constituind suma totald de 78 820 euro (Vol. I, f.d. 81-84).

La fel, instanta atesta ca, potrivit inregistrarilor video de pe CD-ul de tip DVD-R,
inregistrari care au fost ridicate de la cet. Nichitin Vasilii, In claitate de reprezentant al
cazinoului ,,Europa”, se confirma pozitia acuzarii si se observa ca la 01.11.2021 ora 09:10
Orlovschii Viorel a fost prezent la reprezentanta bancii in vederea studierii imprejurarilor.
Ulterior la 12:56 s-a reintors la banca Impreund cu Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii,
care il asteptau in exteriorul bancii, iar cdnd Orlovschii Viorel s-a apropiat langa automobil



avand pachetul cu bani Tn mana stanga, din interior Akselrod Yulii i-a deschis usa din spate
unde acesta era asezat (Vol. I, f.d. 49).

De asemenea, prin inregistrarile video de pe CD-ul de tip DVD-R, inregistrari care au
fost ridicate de la cet. Terciuleac Mihaela de la cemerele B.C. ,,Fincombank” S.A., din noua
se confirma pozitia acuzarii, observandu-se cum la 01.11.2021 ora 10:09, Orlovschii Viorel a
fost prezent la reprezentanta bancii in vederea studierii Tmprejurarilor. Ulterior la 13:12,
Orlovschii Viorel s-a reintors la banca impreund cu partea vatamata Amortitu Sorin intrand
in interior, iar la ora 13:15:48, paraseste sediul avand in mana stanga o sacosa de culoare
albd (Vol. I, f.d. 71).

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
intregului proces penal, verificate de in sedinta de judecata, instanta considera ca, vinovatia
inculpatului Orlovschii Viorel deplin este doveditd si actiunile infractionale ale acestuia
corect urmeaza a fi incadrate in componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5)
Codul penal.

Cu referire la incadrarea juridica si vinovatia inculpatilor Tananaiko Viktoriia si
Akselrod Yulii.

Potrivit rechizitoriului, actiunile lui Tananaiko Viktoriia *****si Akselrod Yulii
*%%%% au fost calificate de catre acuzatorul de stat in conformitate cu prevederile art. 42 alin.
(5), 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, in privinfa naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte.

Notiunea legald de complice, prevede mai multe modalitati faptice pe care le poate
realiza o persoana, astfel incat sa preia aceasta calitate.

Instanta de judecatd mentioneaza, ca acuzatorul de stat prin invinuirea inaintata, imputa
inculpatilor Tananaiko Viktoriia *****si Akselrod Yulii, faptul ca, acestia au actionat in
calitate de complici, prin aceea ca, ,,de comun acord cu organizatorul Orlovschii Viorel, au
monitorizat imprejurarile locului comiterii infractiunii, in vederea prevenirii unor
circumstante neordinare Si informarii organizatorului, cum ar fi despre interventia
reprezentantilor organelor de forta, favorziand astfel comiterea infractiunii”.

Deci, cu referire la probele pe care si-a intemeiat acuzarea Invinuirea inculpatilor
Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, instanta retine urmatoarele.

- Prin declaratiile partii vatamate Amortitu Sorin, se confirma comiterea infractiunii
de catre Orlovschii Viorel si cu certitudine se infirmd comiterea infractiunii de catre
Tananaiko Viktoriia *****gsi Akselrod Yulii, or, in sedinta de judecata acesta a declarat ca,
winafara de Orlovschii nu ii sunt cunoscute persoanele prezente in sala, toate discutiile I-a



telefon precum si l-a intdlniri le-a dus doar cu Orlovschii. Pe Akselrod Yulii si Viktoria
Tananaiko pentru prima datd i-a vizut la comisariat, deja dupd depunerea plingerii. Inainte
de a depune plangerea nu i-a vazut niciodata”.

- Prin declaratiile martorului Popusoi Petru, se confirma comiterea infractiunii de
catre Orlovschii Viorel si se infirma comiterea infractiunii de catre Tananaiko Viktoriia
*asEk*si Akselrod Yulii, or, in sedinta de judecata acesta a declarat ca, ,,in sald ii cunoaste pe
Tananaiko si Yulii. La propunerea Ilui Orlovschii s-a ridicat in apartamentul pe care il
inchiria Orlovschii pe ***** si acolo i-a vazut pe Tananaiko si Yulii. Concretizeaza faptul
ca nu a servit niciodata ceai sau cafea cu Akselrod si Tananaiko, doar atunci cdnd s-a
ridicat in apartament sa bea o cafea sau ceai cu Orlovschii, i-a vazut”.

- Prin declaratiile martorului Bratocenco Anatolii, se confirma comiterea infractiunii
de catre Orlovschii Viorel si se infirma comiterea infractiunii de catre Tananaiko Viktoriia
*Exk*ksi Akselrod Yulii, or, in sedinta de judecata acesta a declarat ca, ,,Tananaiko Viktoriia
si Akselrod Yulii nu ii sunt cunoscufi”.

- Prin declaratiile martorului Bradautan Dinu, nu se confirmd nici nu se infirma
vinovatia inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii, or in sedinta de judecata, acesta
a declarat ca, ,,Orlovschii a transmis lui Tananaiko afara un pachet din polietilend, nu era
vizibil, de culoare albd. Nu cunoaste dacd cineva din colegi a cercetat acel pachet. In
momentul retinerii, toti 3 au iesit din masind, si cand au vrut sa intre toti 4 in magind, ei au
fost retinuti in acel moment. La retinere inafara de pachetul alb, nu a observat sa mai aiba
ceva in mana. La momentul cercetarii automobilului, banii au fost gasiti in automobil, intr-o
o geanta neagra din piele, banii erau inveliti intr-un pachet de polietilena de culoare alba,
care nu era straveziu, de dimensiuni 30 cm pe 30 cm. Pachetul transmis de Orlovschii catre
Tananaiko nu stie ce dimensiuni avea. La momentul gasirii banilor, el a intrebat a cui este
geanta, iar Tananaiko i-a spus ca pachetul i I-a transmis Orlovschii”.

In ceea ce priveste proba cu martorul Corsan Anatol, la care face referire in
dezbateri judiciare acuzatorul de stat, instanta nu le poate retine, or, acesta nu a fost audiat
in sedinta de judecata. Mai mult, instanta mentioneaza ca din momentul parvenirii dosarului
penal in instanta de judecata si inceperea examindrii cauzei penale in fond, acuzatorul de stat
nu au asigurat prezenta martorului Corsan Anatol in sedinta de judecata pentru a fi audiat in
vederea stabilirii adevarului in cauza penald si circumstantele expuse in invinuire, astfel
incat prin incheierea instantei din 22 iulie 2022 s-a respins demersul acuzatorului de stat de a
fi date citire declaratiilor martorului date la faza de urmarire penala.

In acest context, instanta mentioneaza ci, legislatorul a conditionat posibilitatea de a da
citire declaratiilor martorului in sedinta de judecata, instituind prin lege, in mod imperativ
doud conditii cumulative ce urmeaza a fi inturnite, si anume: sa fie o solicitare din partea
partilor; audierea martorului sa fi fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor si banuit,
invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 s1 110.

Asadar, instanta mentioneaza ca, in speta, a fost inturnitd doar prima conditie, astfel in
sedinta de judecatd acuzatorul de stat a inaintat o solicitare de a fi date citire declaratiilor
martorului Corsan Anatol.

Insa, cat priveste cea de a doua conditie, instanta a stabilit ¢4, organul de urmarire
penald la faza urmadririi penale, nu a audiat martorul Corsan Anatol in conditiile prevederilor
art. 109 si 110. Astfel, organul de urmarire penala nu a luat in calcul toate masurile necesare



in vederea asigurarii probelor din dosar, inclusiv si a declaratiilor martorului Corsan Anatol
care a putut fi audiat in conditii speciale in temeiul art. 109 alin. (3) CPP.

Mai mult, instanta de judecata constata ca la faza de urmarire penala nu a fost efectuata
nici confruntarea dintre martorul Corsan Anatol si inculpatii Orlovschii Viorel, Tananaiko
Viktorii si1 Akselrod Yulii.

Deci, aceste circumstante constatate de instanta de judecatd, fac inaplicabile
prevederile art. 371 CPP in privinta martorului Corsan Anatol. Din care considerente,
instanta nu a admis demersul acuzatorului de stat de a fi date citire declaratiilor martorului
Corsan Anatol, depuse la faza de urmarire penala.

In alta ordine de idei, instanta retine ci, mijloacele de probd procesul-verbal de
confruntare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 22-23); procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului din 01.11.2021, cu anexe plansa ilustrativa (Vol. I, f.d. 25-30); procesul-verbal
privind cercetarea la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 32); procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 34); procesul-verbal privind cercetarea
la fata locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 36); procesul-verbal privind cercetarea la fata
locului din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 38); procesul-verbal de ridicare din 03.11.2021 (Vol. I,
f.d. 44); procesul-verbal de ridicare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 46); procesul-verbal de
ridicare din 02.11.2021 (Vol. I, f.d. 48); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.11.2021 (Vol. 1, f-d. 50-56); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 02.11.2021 (Vol. 1, fd. 107); procesul-verbal de examinare din 02.11.2021 (Vol. I, f.d.
58); procesul-verbal de examinare din 03.11.2021 (Vol. I, f.d. 63); procesul-verbal de
ridicare din 04.11.2021 (Vol. I, f.d. 70); procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.11.2021 (Vol. I, f.d. 72-79); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021
(Vol. I, f.d. 81-84); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2021 (Vol. [, f.d. 86);
procesul—verbal de ridicare din 15.11.2021 (Vol. I, f-d. 91); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 15.11.2021 (Vol. I, fd. 93); procesul-verbal de examinare a obiectului din
03.11.2021 (Vol. I, f.d. 101-103), pe de o parte demonstreazd cu certitudine vinovatia lui
Orlovschii Viorel, iar pe de altd parte nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a
inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Alselrod Yulii, or, prin aceste probe nicidecum nu se
confirma ca ultimii au fost complici la comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal.

Cat priveste argumentele acuzarii precum ca, vinovatia inculpatei Tananaiko Viktoriia
se demonstreaza prin aceea ca a fost depistatd o suma de bani In geanta acestea care a fac
obiectul infractiunii, instanta retine ca veridica pozitia invocatd de inculpata Tananaiko
Viktoriia cu privire la faptul ca nu a cunoscut despre faptul ca in pachetul pe care 1-a plasat
Orlovschii Viorel in geanta sa erau sume banesti, or, pozitia inculpatei se confirma prin
declaratiile martorului Bradautan Dinu — ,,La momentul cercetarii automobilului, banii au
fost gasiti in automobil, intr-o o geanta neagra din piele, banii erau inveliti intr-un pachet
de polietilena de culoare alba, care nu era straveziu, de dimensiuni 30 cm pe 30 cm.
Pachetul transmis de Orlovschii catre Tananaiko nu stie ce dimensiuni avea. La momentul
gasirii banilor, el a intrebat a cui este geanta, iar Tananaiko i-a spus ca pachetul i l-a
transmis Orlovschii”.



La fel, instanta apreciaza critic pozitia acuzatorului de stat enuntata supra, or, reiesind
din logica acuzatorului de stat, potrivit materialelor dosarului mijloace banesti ce fac obiectul
infractiunii au fost depistate si la alte persoane cum ar fi cet. Corsan Anatol si Popusoi Petru.

Astfel, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca, la 29 octombrie 2021,
Orlovschii Viorel actionand fara acordul lui Tananaiko Victoriia si Akselrod Yulii, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdind in mod constient
survenirea acestora, a dobandit in mod ilicit de la cet. Amortitu Sorin, valutd in suma totala
de 82 000 euro, care conform ratei de schimb al Bancii Nationale al Moldovei la data de
01.11.2021, 1 euro/20,3435 lei, constituie echivalentul sumei de 1 668 167 lei.

Totodatd, instanta nu poate retine pozitia acuzatorului de stat, precum cd, inculpatii
Tananaiko Victoriia si Akselrod Yulii au monitorizat imprejurarile locului comiterii
infractiunii, in vederea prevenirii unor circumstante neordinare §i informarii
organizatorului, cum ar fi despre interventia reprezentantilor organelor de forta, favorziand
astfel comiterea infractiunii, or, la caz, aceastd este combatutd prin probele cercetate in
cadrul cercetarii judecatoresti, si anume declaratiile inculpatilor ce coroboreaza cu probele
materiale cercetate in sedinta de judecata.

In spetd, acuzarea invoca faptul ci complicitatea inculpatilor Tananaiko Victoriia si
Akselrod Yulii s-ar mai confirma prin inregistririle video de la camerele B.C.
,Fincombank”, amplasata pe bd. Dacia, 20, mun. Chisinau, conform carora, la 01.11.2021
ora 09:10 Orlovschii Viorel a fost prezent la reprezentanta bancii in vederea studierii
imprejurarilor. Ulterior la 12:56 s-a reintors la bancd Tmpreuna cu Tananaiko Viktoriia si
Akselrod Yulii, care 1l asteptau in exteriorul bancii, iar cand Orlovschii Viorel s-a apropiat
langa automobil avand pachetul cu bani in mana stangd, din interior Akselrod Yulii i-a
deschis usa din spate unde acesta era asezat.

Deci, in context, instanta retine ca proba enuntatd supra, cu certitudine demonstreaza
vinovatia inculpatului Orlovschii Viorel, insa faptul ca, Tananaiko Viktoriia si Akslerod
Yulii asteptau in exteriorul banii, precum si faptul ca Akselrod Yulii a deschis usa masinii in
care Orlovschii Viorel a urcat, nicidecum nu poate conduce instanta de a-si forma concluzia
asupra vinovatiei inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akslerod Yulii.

Astfel, in cazul respectiv, partea acuzarii nu a prezentat probe directe care sa
dovedeasca faptul Tananaiko Viktoriia si Akselrod Yulii au participat in calitate de complici
la comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (5) din Codul penal.

In atare circumstante, instanta retine ci concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze
pe probe admisibile, concludente si pertinente, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu
pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu art. 390 Cod de procedurd penali, sentinta de achitare se adopti
daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;
3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penald; 5) existd una din cauzele care Inldtura caracterul penal al faptei.

In consecintd, la cazul dedus judecitii, instanta a conchis asupra necesittii achitarii
inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akselrod Youlii, de comiterea infractiunii prevazute de
42 alin. (5), art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca, fapta nu a fost savarsita de inculpati, or,



prin prezenta sentintd s-a stabilit cd vinovat in comiterea infractiunii se face Orlovschii
Viorel.

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta lui Orlovschii Viorel.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de circumstantele ce-l caracterizeazd pe inculpat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata se conduce si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia, ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpat, cat si cu situatia personald a acesteia”.

In conformitate cu art. 190 alin. (5) din Codul penal, escrocheria, adici dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului
actului juridic nul, incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile si a cauzat daune in proportii deosebit de mari, se
pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Deci, pentru individualizarea pedepsei instanta de judecata retine urmatoarele criterii:
gravitatea infractiunii savarsite — in cazul din speta infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5)
din Codul penal, in coroborare cu dispozitiile art. 16 alin. (5) din aceeasi Lege, este o
infractiune deosebit grava; circumstante ce-1 caracterizeaza pe inculpat sunt: faptul ca
aceasta anterior a fost judecat (Vol. I, f.d. 110), nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, si in mod constant s-a eschivat de la examinarea prezentei cauze penale in privinta
sa.

Circumstante care ar atenua raspunderea penald a inculpatul Orlovschii Viorel,
conform art. 76 din Codul penal, instanta de judecata nu a retinut.

Potrivit art. 77 din Codul penal, drept circumstanta care ar agrava raspunderea
penala a inculpatului, instanta de judecata nu a retinut.

Asadar, analizand in cumul aceste circumstante, In raport cu sanctiunea prevazuta de
norma penald imputabild inculpatului Orlovschii Viorel, precum si asemenea criterii
personale cum ar fi: varsta inculpatului, starea sociald si financiara, imprejurarile comiterii



faptei prejudiciabile, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cadnd aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza,
instanta tine sd mai specifice cd, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine persoana inculpatului §i comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd si comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul penal, conform carora, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante, de
faptul ca inculpatul s-a eschivat de la procedurile judiciare, dar si de faptul ca inculpatul
anterior a fost judecat, instanta constata ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite inculpatului Orlovschii Viorel urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia.

In continuare, instanta retine ca, de citre partea vitimati Amortitu Sorin, recunoscuti
in calitate de parte civild prin Ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila emisa de
organul de urmarire penala la 01 noiembrie 2021 (Vol. I, f.d. 10) au fost invocate n sedinta
de judecata pretentii materiale in suma de 2030 euro, solicitdnd incasarea acestora din contul
inculpatilor.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penald, o dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 219 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legdtura cu savarsirea acesteia.

Conform prevederilor art. 225 alin. (2) din Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintel de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere.

In concordanti cu art. 1998 alin.(1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



Astfel, dat fiind faptul ca, instanta a constatat vinovatia inculpatului Orlovschii Viorel,
iar prejudiciul partii vatdmate este incontestabil intrucat a fost dovedit prin probele cercetate
in sedinta de judecata, ca potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 05 noiembrie
2021 si recipisei cu aceeasi data (Vol. I, f.d. 96,97), au fost restituite partii vatamate mijloace
banesti in suma de 78 720 lei, instanta considera necesar a incasa prejudiciului material care
nu a fost restituit partii vatamate in marime de 2030 euro din contul lui Orlovschii Viorel in
beneficiul lui Amortitu Sorin.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Subsecvent, art. 162 alin. (1) din Cod de procedurd penala, prevede ca, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaradste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii §i alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazi in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale,
se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Deci, in baza art. 162 Cod de procedurd penald, instanta de judecata dispune ca
corpurile delicte: un sacou de culoare neagra, o cravata de culoare bordo, o pereche de
pantaloni de culoare neagra, o geantd neagra si o gentutd mica de culoare neagra, care se afla
la pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Botanica al Directiei de politie a
mun. Chisindu, urmeaza a fi restituite proprietarilor legali; mijloacele banesti in suma totala
de 78 720 euro, care au fost restituite partii vatamate Amortitu Sorin, prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 05 noiembrie 2021, dupa intrarea sentintei in vigoare,
urmeaza sa ramana 1n proprietatea lui Amortitu Sorin, iar 79 bancnotele cu nominalul de 100
euro cu inscriptia ,,souvenir” si 156 bancnote cu nominalul de 500 euro cu mentiunea
»suvenir”’, urmeaza de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.



In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurid penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 mai 2022, Orlovschii
Viorel a fost anuntat in cautare, cu aplicarea in privinta lui a masurii preventive sub forma
arestului preventiv pe un termen de 30 zile (Vol. 111, f-d. 154-161).

Pana la finisarea cercetarii judecatoresti pe cauza penald datd, Orlovschii Viorel, nu a
fost retinut fiind deschis dosar de cautare in privinta acestuia.

In conformitate cu art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa
se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra
martorilor, sd nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instantd pentru asigurarea executarii sentingei.

La aplicarea si mentinerea in continuare a inculpatului in stare de arest instanta
mentioneaza cd, Curtea Europeana a apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel,
este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana, neavand drept
scop aducerea unei persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit.
c).

Astfel, tinand cont din dispozitiile imperative ale legii procesuale penale, raportate la
situatia examinatd, in scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare pronuntate in
privinta inculpatului Orlovschii Viorel, in vederea bunei desfasurari a justitiei, instanta de
judecata, cu referire la dispozitiile art. 176 din Codul de procedura penala, considera necesar
de a mentine masura preventiva sub forma arestului preventiv pana la intrarea in vigoare a
sentintei de condamnare.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului Orlovschii Viorel instanta
a luat in considerare cd dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationala prevede
situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazuta de legislatia in vigoare,
este necesara intr-o societate democratica pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta
in dreptul la libera circulatie al inculpatului este proportionala cu circumstantele cauzei.

Conform art. 396 pct. d) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de achitare sau
de incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda dispozitia de revocare a masurii preventive,
daca o astfel de masura a fost aplicata.

Tindnd cont de faptul ci prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
18.08.2022, in privinta inculpatilor Tananaiko Viktoriia si Akselrod Youlii a fost prelungita



masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 zile si cu
monitorizarea electronica (pand la 20.10.2022), instanta dispune revocarea masurii
preventive aplicate 1n privinta lor in legatura cu achitarea inculpatilor.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. 384-385, 386, 389, 390-397
Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata

hotaraste:

Se achita Tananaiko Viktoriia ***** invinuita in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpata.

Se considera Tananaiko Viktoriia *****, reabilitata.

Se revoca masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd in
privinta lui Tananaiko Viktoriia ****%*,

Se achita Akselrod Yulii ***** invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 190 alin. (5) din Codul penal al Republicii Moldova, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Se considera Akselrod Yulii *****, reabilitat.

Se revoca masura preventivd — liberarea provizorie sub control judiciar aplicatd in
privinta lui Akselrod Yulii *****,

Orlovschii Viorel ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, si in baza acestei Legi, 1 se aplica pedeapsa de 10 (zece)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci)
ani.

Termenul executarii pedepsei penale in privinta lui Orlovschii Viorel ***** se
calculeaza din data retinerii, cu includerea in acest termen a duratei aflarii in stare de arest
preventiv si sub arest la domiciliu de la 02 noiembrie 2021 pana la 23 februarie 2022.

Se admite actiunea civila inaintatd de partea civilda Amortitu Sorin Tmpotriva lui
Orlovschii Viorel privind incasarea prejudiciului material.

Se incaseaza din contul lui Orlovschii Viorel ***** in beneficiul lut Amortitu Sorin
**%%% suma de 2 030 (doua mii treizeci) euro, convertiti in valutd nationalid conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationalad a Moldovei la momentul executdrii sentintei,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In scopul asiguririi executirii pedepsei cu inchisoarea de citre Orlovschii Viorel
**%%% se dispune continuarea masurilor de cautare a acestuia si se mentine in privinta
inculpatului masura preventiva — arestul preventiv dispusd prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 24 mai 2022, mentinand-o pand la intrarea sentintei in
vigoare.

Corpuri delicte: un sacou de culoare neagra, o cravata de culoare bordo, o pereche de
pantaloni de culoare neagra, o geantd de culoare neagra si o gentuta mica de culoare neagra,
ridicate la data de 02.11.2021 in cadrul cercetarii la fata locului din garajul ce apartine cet.
Corsan Anatol, situat iIn mun. Chisindu, str. ***** nr. 3/4 si care se afla la pastrare in



Camera de pastrare a corpurilor delicte al IP Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau,
la intrarea sentintei in vigoare, urmeazd a fi restituite proprietarilor legali.

Corpuri delicte: mijloacele banesti in suma totala de 78 720 euro, care au fost restituite
partii vatdamate Amortitu Sorin, prin ordonanta organului de urmarire penald din 05
noiembrie 2021, la intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi lasate in proprietatea lui
Amortitu Sorin.

Corpurile delicte: 79 bancnotele cu nominalul de 100 euro cu inscriptia ,,suvenir” si
156 bancnote cu nominalul de 500 euro cu mentiunea ,,suvenir”, ridicate la data de
02.11.2021 1n cadrul cercetarii la fata locului din garajul ce apartine cet. Corsan Anatol,
situat in mun. Chisindu, str. ***** nr. 3/4 si care se afld la pastrare in Camera de pastrare a
corpurilor delicte al IP Botanica al Directiei de politie a mun. Chisinau, la intrarea sentintei
in vigoare, de nimicit.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
judecator Lupasco Lilia



