Dosarul nr. 5r-1215/2026
4-26012586-12-5r-03022026
HOTARARE
in numele Legii
30 iunie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefier - Alexandra Bargan

examinand 1n sedintd de judecata publica contestatia depusa de Cires Alexandru, impotriva

deciziei de sanctionare seria/nr. MAIO7 253717 din 04.03.2026, emisa de Inspectoratul de Politie
Ciocana al DP mun. Chisindu in cauza contraventionald prevazuta de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional —

aconstatat:

1. La 04.03.2026, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Ciocana al DP
mun. Chisindu, Gorea Grigore, a emis In privinta cet. Cires Alexandru o decizie de
sanctionare in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, fiindu-i stabilitd o sanctiune
sub forma de amendad in marime de 30 unitati conventionale, ceea ce constituie 1500 lei,
pentru faptul ca, acesta la data de 16.01.2026 ora 11:05, aflandu-se in sect. Ciocana din
mun. Chisinau, l-a agresat fizic pe cet. Proca Mihail, ulterior conform Raportului de
constatare nr. 202602P0130 din 19.01.2026, a cauzat acestuia vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sandatatii.

. La 18.03.2026, Cires Alexandru, a depus contestatie impotriva deciziei de sanctionare
seria/nr. MAIO7 253717 din 04.03.2026, emisa de Inspectoratul de Politie Ciocana al DP
mun. Chisindu in cauza contraventionald prevazutd de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional.

. In motivarea contestatiei contravenientul a indicat ci agentul constatator i-a aplicat
sanctiunea contraventionala fard a cerceta multilateral, complet si obiectiv materialele
cauzei. Mai mult decat atit, agentul nu a acumulat suficient material probant pentru ai
demonstra vinovatia.

. Astfel, solicitandu-se anularea deciziei de sanctionare cu dispunerea Incetdrii procesului
contraventional.

. In sedinta de judecati persoana in privinta cireia s-a pornit procesul contraventional
Cires Alexandru, a declarat cd la 16.01.2026 la el a venit d-nul Proca Mihail ca sa-i dea
cheile de la automobilele de serviciu. El i-a spus ca atunci cand va aduce automobilele in
stare buna, curate, spdlate, cum i se dau, dar nu in starea care o aduce el neingrijite si
murdare, atunci 1 se vor da cheile. La ce Proca Mihail nu a fost de acord cu cele spuse de el
si s-au imbrancit, s-au trantit, dar el nu l-a lovit pe Mihail. In schimb potrivit raportului de
expertiza, a primit nu mai putin de 3 lovituri cu pumnul. Domnul Mihail a avut un
comportament agresiv. A mentionat cd Raportul de expertiza a fost facut dupa 6 zile dupa
caz. Astfel a mentionat ca sustine contestatia depusa, din motivele de fapt si de drept



invocate si solicitd anularea deciziei de sanctionare cu dispunerea Incetdrii procesului
contraventional.

6. in sedinta de judecati victima — Proca Mihail, a declarat ci s-a batut cu contravenientul,
pentru ca el ii cerea explicatii referitor la masind, insd acesta e un simplu contabil. A
mentionat cd el explicatii 11 da doar sefului. Ulterior Cires Alexandru l-a apucat de haine si
l-a lovit Tn piept, au iesit si in coridor si iar l-a apucat de piept, 1-a izbit de perete, iar el a
incercat sa se apere.

7. in sedinta de judecati agentul constatator Gorea Grigore, nu s-a prezentat, fiind citat
in mod legal despre locul, data si ora sedintei de judecata ce se confirma prin avizul anexat
la dosar (f.d.48). Totodata, agentul constatator a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.46-47). Prin prisma art. 455 Cod Contraventional al RM,
instanta de judecata considera posibild examinarea cauzei 1n lipsa acestuia. Concomitent,
informatii despre data locul si ora sedintei de judecatd pe cauza datd au fost facute publice
si pe site-ul oficial al instantei de judecata, ce se asimileaza cu citarea publicd. Tinand cont
de faptul ca procedura de citare legala a fost respectata, instanta de judecatd a dispus, in
baza art. 382 din Codul contraventional al RM, examinarea cauzei in lipsa agentului
constatator.

8. Examindnd probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneazdi speta, instanta de judecatd retine
urmdtoarele.

9. Cu intéietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia/recursul judecat, este depus in
termen de 15 zile de la data aplicarii sanctiunii, iar in asemenea Tmprejurari prevederile art.
448 alin. (1) Cod Contraventional al RM, fiind respectate pe deplin.

10. In conformitate cu art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi sanctionati numai
pentru contraventia n a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

11. In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savirsit cu intentie sau din imprudentd o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

12. In conformitate cu art. 440 alin. (1) din acelasi Cod, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a
probelor privind existenta contraventiei, deciziei privind examinarea contraventiei in
temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de
aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului
abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte
agentul constatator, 1n instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

13. In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

14. In speti s-a constatat cd, la 04.03.2026, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Ciocana al DP mun. Chisindu, Gorea Grigore, a emis In privinta cet. Cires
Alexandru o decizie de sanctionare in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional,
fiindu-i stabilitd o sanctiune sub forma de amenda in marime de 30 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 1500 lei, pentru faptul ca, acesta la data de 16.01.2026 ora 11:05,
aflandu-se in sect. Ciocana din mun. Chisinau, l-a agresat fizic pe cet. Proca Mihail,



ulterior conform Raportului de constatare nr. 202602P0130 din 19.01.2026, a cauzat
acestuia vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

15. Prin art. 78 alin. (2) din Codul Contraventional, se impune raspunderea pentru Vatamarea
intentionatd usoara a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd durata a
sandtdtii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capacitatii de munca, actiune ce se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 45 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contraventional de la 10 la 15 zile.

16. Analizand normele invocate instanta de judecatd constatatd ca dispozitiile legale in ce
priveste aplicarea sanctiunii au fost respectate de agentul constatator, in parte ce priveste
cuantumul minim §i maxim al amenzii.

17. La caz instanta de judecatd mai retine cd agentul constatator, argumenteazd Invinuirea

contravenientului prin urmatoarele mijloace de proba:

procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 974886 din 22.01.2026, prin
care s-a constatat cd Cires Alexandru la data de 16.01.2026 ora 11:05, aflandu-se in sect.

Ciocana din mun. Chisindu, l-a agresat fizic pe cet. Proca Mihail, ulterior conform

Raportului de constatare nr. 202602P0130 din 19.01.2026, a cauzat acestuia vatamare

usoard a integritatii corporale sau a sanatatii (f.d.14);

—  procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 16.01.2026, potrivit caruia cet.
Proca Mihail a solicitat atragerea la raspundere a lui Cireg Alexandru, pentru faptul ca I-a
agresat fizic (f.d. 16);

— procesul-verbal privind actele de constatare din 16.01.2026, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Proca Mihail s-a expus asupra circumstantelor cauzei (f.d. 17);

—  Raportul de constatare nr. 202602P0130 din 19.01.2026, potrivit caruia, la examinarea
medico-legald a cet. Proca Mihail s-a constatat: plagd contuza si echimoze la nivelul fetei,
excoriatie la nivelul mainii stangi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, prin mecanism de lovire/frictiune, posibil in perioada de timp
indicata, si se calificd ca vatdmare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii (f.d.19-21);

— procesul-verbal privind actele de constatare din 03.02.2026, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Cires Alexandru s-a expus asupra circumstantelor cauzei (f.d. 25);

—  Raportul de constatare nr. 202602P0159 din 22.01.2026, potrivit caruia, la examinarea
medico-legald a cet. Cires Alexandru s-a constatat: echimoze la nivelul fetei, echimoze la
nivelul toracelui, excoriatii la nivelul membrului superior stdng, care au putut fi cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, prin mecanism de lovire, posibil
in perioada de timp indicata, si se calificd ca vatdmare neinsemnata a integritatii corporale
sau a sanatatii (f.d.29-30).

18. In conformitate cu art. 425 alin. alin. (1) si (3) din Codul contraventional, probele
reprezinta elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de cod, care servesc la constatarea
existentei sau a inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.
Aprecierea probelor se face de catre persoana competentd sa solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cu privire la acestea in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si in baza legii.

19. Conform art. 425 alin. (5) din acelasi Cod, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile codului.

20. In continuare, instanta de judecata ajunge la ferma convingere ca, probele administrate de
catre agentul constatator dovedesc incontestabil vinovatia contravenientului, in comiterea



faptei incriminate. Prin urmare se retine faptul cd, la etapa examindrii cauzei
contraventionale, de catre agentul constatator au fost respectate exigentele privind
examinarea multiaspectuald a circumstantelor cauzei, pe cale de consecinta, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca, contravenientului i-a fost respectat dreptul la un proces
echitabil, drept ce deriva din prevederile art. 6 al Conventiei.

21. Cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, analizand cuprinsul
acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute,
instanta constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate. Astfel, procesul-verbal
cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional, sub sanctiunea
nulitatii absolute.

22. In continuare, instanta de judecati retine cd au fost respectate dispozitiile legale
prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute, iar invocarea acestui fapt in contestatie nu si-a
gasit confirmarea.

23. In ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta va
retine aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum au fost acestea interpretate in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care are caracter obligatoriu pentru statele semnatare.

24. Normele pretinse a fi incilcate de cétre contravenient sunt adresate tuturor cetdtenilor si
nu priveste o categorie aparte de persoane, scopul aplicarii acestor norme fiind punitiv si
preventiv, astfel incat sunt valabile garantiile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului privind dreptul la un proces echitabil in materie penald (Lauko v.
Slovacia, 2 septembrie 1998; Nicoleta Gheorghe v. Romania, 3 aprilie 2012, §§25-26).
Articolul 6 §2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la
respectarea prezumtiei de nevinovatie, ca element al dreptului la un proces echitabil in
materie penala.

25. De mentionat ca procesul-verbal de constatare si decizia de sanctionare a contraventiei
sunt acte administrative cu caracter individual si se bucurd de prezumtia veridicitdtii
aplicabild actelor administrative, in mdsura In care au fost intocmite legal. Dupa cum
rezultd din analiza de mai sus procesul-verbal de constatarea contraventiei si decizia de
sanctionare au fost intocmite cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, astfel incat
consemnarile facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la situatia
de fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simpla care poate fi rasturnata
prin orice mijloc de proba.

26. Astfel, faptele retinute de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, intruneste elementele constitutive ale acestor contraventii. Contravenientul nu
a facut dovada celor sustinute prin contestatie, in sensul cd nu se face vinovat de fapta
retinuta 1n sarcina sa de agentul constatator.

27. In aceasti ordine de idei, instanta de judecati nu poate retine argumentul
contravenientului precum cd la materialele cauzei nu sunt probe, ce ar dovedi vinovatia sa
in cele incriminate.

28. In sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit ci vinovitia contravenientului a fost
doveditd prin: - procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 974886 din
22.01.2026 (f.d.14); - procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 16.01.2026
(f.d. 16); - procesul-verbal privind actele de constatare din 16.01.2026 (f.d. 17); - Raportul
de constatare nr. 202602P0130 din 19.01.2026 (f.d.19-21); - procesul-verbal privind actele



de constatare din 03.02.2026 (f.d. 25); - Raportul de constatare nr. 202602P0159 din
22.01.2026 (£.d.29-30).

29. Declarativ instanta de judecatd apreciazd si argumentul faptuitorului precum ca, la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si la emiterea deciziei de
sanctionare agentul constatator, nu a cercetat toate circumstantele cazului sub toate
aspectele, obiectiv si multilateral, deoarece ultimul nefiind de acord cu procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare nu a prezentat instantei probe contrare intru
combaterea celor constatate de catre agentul constatator.

30. Prin urmare, fata de cele invocate mai sus, instanta apreciaza ca contravenientul a savarsit
fapta contraventionald retinutd in sarcina sa prin procesul-verbal de contraventie, nefiind
rasturnatd prezumtia de validitate si temeinicie de care beneficiaza acest act. La acest
aspect se noteaza cd procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
sunt legale in fond si nu pot fi anulate pe motivele formale indicate de catre contravenient.

31. Avand in vedere cele prezentate anterior, instanta va respinge ca neintemeiata contestatia
formulatd si va mentine decizia de sanctionare seria/nr. MAIO7 253717 din 04.03.2026,
emisd de Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisindu in cauza contraventionala
prevazutd de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, ca fiind legala si temeinica.

32. In baza celor prezentate si avand in vedere prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), art. 448 si
art. art. 462 — 463 din Codul contraventional, instanta de judecata —

hotaraste:

Contestatia depusa de Cires Alexandru, impotriva deciziei de sanctionare seria/nr. MAIO7

253717 din 04.03.2026, emisa de Inspectoratul de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau in cauza
contraventionala prevazutd de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Copia de pe hotdrarea in cauza, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de

sanctionare a agentului constatator — se expediaza Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisinau — pentru a pune 1n executare decizia cu privire la contraventie.

La data ramanerii definitive a hotararii judecétoresti, materialele cauzei contraventionale in

original sa se substituie prin copie, iar originalele acestora sa se restituie catre Inspectoratul de
Politie Ciocana al DP mun. Chisinau.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



