Dosarul nr. 2-10940/20 /2-20077860-12-2-10072020/

HOTARARE
In numele Legii

31 octombrie 2023 mun. Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Sergiu Suvac
grefier Adelina Tusca

cu participarea reprezentantului reclamantei *****— avocatul Constantin Chira,

in lipsa paratului ***** precum si a reprezentantului paratului — avocatul Petru
Balan, legal citat in conformitate cu prevederile art. 102-105 Codul de procedura civila,

examinand in sedinta publica cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa
de *****impotriva lui ***** cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

La 26 tunie 2020, reclamanta, ***** s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui ***** cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la ***** paratul, ***** a postat pe

pagina sa publicd de ,,Facebook” urmatorul mesa;j:

2

seskskoksk skeksksksk

A mentionat ca la finalul postarii, paratul, *****_a pus linkul la articolul ,, *****
R kel ) gublicat pe portalul |, ¥FEEE”,
Sustine ca, desi nu s-a pronuntat la modul direct numele *****  reiesind din
continutul postarii, dar si tindnd cont de titlul si continutul articolului atasat, dar si de
multiplele stiri, articole si reportaje ce au succedat postarea respectiva, rezultd cu
certitudine cd paratul, ***** s-a referit la persoana reclamantei.
Afirma ca din postarea respectiva se desprind urmatoarele ipoteze:
1) Ca reclamanta, in calitate de ***** intre *¥¥#% qr fi #k¥ick skackeacickxk g
*****Cétre skokoskoskok

2) Ca reclamanta, in calitate de ***** Intre ***** ar fi **¥** in ***%* pentru
acordarea ***** in suma de *****de lei aprobate prin Hotararea *****
skoseoskoske sk sk skoskosksk skeskeskskok ,,CU priVire *****”;

3) Ca reclamanta, in calitate de *****in perioada ***** ar fi oferit



Ja¥dackRdckackrgoazy Jupkdkx wdckackackekick de lei pe care le datora statului si,
din aceasta cauza, *****nu a fost restituit statului.

Precizeaza ca toate cele 3 ipoteze insinuate nu reprezintd altceva decat relatari
false cu privire la fapte in sensul conferit notiunilor respective de Legea nr.64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

Cu referire la concesionarea In****#* g *#**¥cjre ***** mentioneazd ca acest
lucru s-a dispus prin Hotdrarea nr. *#¥#** dip*i#xstisx® pnentru aprobarea Raportului
privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare a concesionarului activelor
is ”********** §1 prin Hotérﬁrea skskeskoskosk nr'*****din seskeoskosk skoskoskoskosk sk cu priVire la skskeskosksk”
si a conditiilor concesionirii acestora. In cazul primei hotirari mentioneazi ci nu a fost
prezentd la sedinta ***** pe cand in cazul celei de-a doua hotérari, s-a abtinut de la vot.
Prin urmare, accentueaza ca nu a ***** precum insinueaza paratul, **##* kcickdockokx g
*****Cétre *****.

Cu referire la acordarea in ***** g ***%* 9n gyma de***** de lei, noteaza ca
acordarea acestor ***** g.a decis prin Hotararea *:###* #ackdackdacicr stk cu privire
kakak  Afirmd cad in luna noiembrie ***** cind s-a adoptat hotararea respectiva
reclamanta era degrevata din functia de *****(in legatura cu ********** oj  regpectiv,
nu a participat la sedinta ***** |a care s-a hotarat adoptarea acestei hotarari si, implicit, a
*AEEX In sumad de *****de lei.

Cu referire la faptul ca, in calitate de **¥**  [a##daickickictsiar fi oferit un ragaz
lui***** pentru ca acesta **#***##%* de lei 51, din aceasta cauza, *****nu a fost restituit
statului, subliniazd ca tranzactia de esalonare a datoriilor ***** de peste***** lei din
O*****3 fost semnata de directorul *###* gj #*#%* - Accentueaza ca, nici ***** pe care 1-
a condus, detinand functia de ***** precum si nici ministrul economiei s1***** nu au
dat vr*****n acord sau accept, scris sau verbal, pentru incheierea si semnarea respectivei
tranzactii. Unicul document eliberat in perioada respectiva este un raspuns semnat de
*akE*desemnat de *FFAHE _ wEkxEE (eliberatd din functie pe timpul ***** pe care l-a
condus si numitd din nou pe timpul ***** pe care il conduce paratul, *****) in care se
indicd precum ca *****ar beneficia de ,,*****”, Afirma c4, continutul acestui document
nu a fost coordonat cu ministrul economiei si***** din ***** pe care I-a condus. Mai
mult decat atat, imediat ce s-a aflat despre semnarea de catre directorul ***** g
tranzactiei de esalonare a datoriilor *###% (ip¥*#skxstickx 3 dispus sd se verifice
legalitatea acestor actiuni si, urmare a acestui fapt, ***** directorul institutiei, a fost,
pentru inceput, suspendat din functie pe durata anchetei de serviciu demarate, iar ulterior,
eliberat din functie. Astfel, cd oferirea ragazului lup###* *k#idxsdti® de lei nu-1 este
imputabil reclamantei sau ***** pe care l-a condus, ci exclusiv fostului director al
Ak R pumit Tn timpul FFEFEFEREX 6 eliberat din functie in timpul ***** pe care
l-a condus, inclusiv din cauza semnarii la 0*****a tranzactiei de esalonare a datoriilor
*****'

Considera ca declaratiile paratului, *****_ cuprinse in postarea anterior enuntata se
circumscriu conditiilor statuate la art.7 alin. (2) din Legea nr.64/2010. Astfel, pe langa
caracterul lor fals, acestea sunt si defdimadtoare, deoarece nu fac altceva decat sa
prefigureze opiniei publice trei ipoteze mincinoase si, in egald masura, ilegale, precum ca



reclamanta, in calitate de ***** ntre ***** qr f] *¥¥¥k skdddddkdkdksk g Sxkk*cqtre *****
si pentru acordarea ***** in suma de *****de lei aprobate prin Hotdrarea *****
oAk aekekaek - precum si faptul cad reclamanta, in calitate de *****in perioada
Aok 1-ar fi oferit la Q*F****Frgaz up*##x* #kxdkricksx de lei pe care le datora statului
si, din aceastd cauza, *****nu a fost restituit statului.

Sustine ca, desi la***** 27 mai 2020 si 03 iunie 2020 in adresa paratului a fost
expediata cererea prealabila, ultimul nu a reactionat in vr*****n fel la respectiva cerere.

Noteazd reclamanta ca daunele morale, asa cum le defineste doctrina, sunt
consecinte de naturd nepatrimoniald cauzate persoanei prin fapte ilicite culpabile,
constand in atingerile aduse personalitatii sale fizice, psihice si sociale, prin lezarea unui
drept sau interes nepatrimonial a cdror reparare urmeaza regulile raspunderii civile
delictuale, daca fapta ilicitd s-a produs in afara unui cadru contractual. Repararea
daunelor morale, in esentd, este si trebuie sa fie inteleasd nu doar ca o compensare
materiala, care fizic nici nu este posibila, ci ca un complex de masuri nepatrimoniale si
patrimoniale, al cdror scop este de a oferi o anumita satisfactie pentru suferintele
indurate.

Cu referire la prevederile art. 29 alin.(1) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu
privire la libertatea de exprimare, care prevede stabilirea cuantumului compensatiei
pentru prejudiciul moral acordata persoanei fizice, a precizat ca paratul, ***** exercita
functia de *****Republicii Moldova. Prin natura pozitiei sale, declaratiile lui au avut un
impact mediatic major. Pe baza acestei postari calomnioase, aproape toate posturile de
televiziune din tard, dar si portalurile de stiri au creat stiri cu privire la insinudrile
paratului *****_ Putini au fost din cei care, conform principiului echidistantei, au solicitat
si opinia reclamantei cu privire la falsurile operate. Ca urmare a acestui fapt, declaratiile
mincinoase ale paratului, ***** au fost de natura sa creeze in opinia publicad o perceptie
complet falsd, precum cd reclamanta chiar a comis lucrurile pe care le imputa paratul,
ceea ce este un fals.

Toate acestea coroborate cu faptul cd reclamanta se bucurd, potrivit tuturor
sondajelor de opinie publica, de cea mai mare incredere din partea cetatenilor Republicii
Moldova si ca aceste insinudri mincinoase sunt de natura sa influenteze, inclusiv optiunea
politicd a unui anumit numar de cetateni ai tarii care ar putea participa la*#*#* din¥##*
estimeaza prejudiciul moral cauzat de parat Tn marime de ***** Jei.

Solicitd reclamanta, *****_ obligarea paratului, ***** si dezmintd informatiile
raspandite la ***** prin postarea pe pagina publica de ,Facebook™ care vizeaza

reclamanta, prin urmadtorul text: ,, #¥Hsck kel skExkRepublicii Moldova, *****
*****‘. -a seskoskeskosk skeskoskoskoskoskoskoskoskosk a *****Cdﬂ"e SRL *****’. - a skokeoskoskosk i‘n sekoskosksk skoeskskokoek

geskokosksk skskokskok *****de lel _ o ckekekokeskeskeokokskosk skeskokoskoskoskoskoksksk de lel T***** sekoskosksk skekskoksk
’ . . ’

ook kel Textul dezmintirii urmeaza a fi postat pe pagina publica de ,,Facebook” a
paratului, *****  cu asigurarea accesibilitdtii din partea oricarei persoane pe parcursul a
cel putin*****zile. De asemenea, solicitd reclamanta incasarea din contul paratului a
prejudiciului moral in marime de *****lei si compensarea cheltuielilor de judecata
formate din plata taxei de stat in suma de ***** lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
acordata.



La 04 iunie 2021, reprezentantul paratului, ***** - avocatul, Petru Balan, a
prezentat referinta, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare In judecatda depusa
de ***** ca fiind neintemeiata (Vol. I, f.d. 192-197).

In motivarea referintei, reprezentantul paratului a mentionat ca la *¥*¥% *¥x#% 5
plasat pe pagina sa de ,,Facebook” postarea la care a facut referire reclamanta.

A indicat ca in postarea respectiva nu sunt date nume concrete, ci se face referire
doar la *#**¥q gnilor#*is* wckda ek perioada care a coincis cu momentul cand s-
au produs cele mai odioase crime contra ***** — concesionarea *****Chiginau gi *****,

Sustine ca din moment ce nici Legea cu privire la libertatea de exprimare si niciun
al act normativ nu reglementeaza intr-un mod mai restrictiv exercitarea libertatii de
exprimare pe Internet, in retele de socializare, prin postare de mesaje si trimiteri la link-
uri, garantiile similare presei scrise (jurnalistului) se vor aplica mutatis mutandis si
paratului.

Afirma ca Internetul este astdzi mijlocul cel mai important pentru indivizi de a-si
exercita dreptul lor la libertatea de a primi/comunica informatii sau idei. Potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Internetul a devenit un instrument
esential de participare a omului la activitatile si dezbaterile cu privire la chestiunile
politice sau de interes public. De altfel, referindu-se la importanta site-urilor Internet in
exercitarea libertatii de exprimare, ea a precizat ca ,,gratie accesibilitatii lor, precum si
capacitatii de a conserva si difuza cantitati mari de date, site-urile Internet contribuie
enorm la ameliorarea accesului publicului la actualitate si, Tn mod general, faciliteaza
comunicarea informatiei, iar posibilitatea de exprimare a indivizilor pe Internet constituie
un mijloc fara precedent de exercitare a libertdtii de exprimare” (hotararea Cengiz si altii
c. Turciei, din 1 decembrie 2015, §§ 49 s1 52).

Noteaza cd originalitatea acestui mijloc consta, in esentd, in caracterul sau LIBER
de cenzura, iar orice restrictionare sau limitare a acestui caracter trebuie supus unui test
minutios de proportionalitate, test care reclamd examinarea urmatoarelor elemente:
interesul general, tinta declaratiilor litigioase, buna credinta, autenticitatea informatiei
furnizate si gravitatea atingerii aduse reputatiei.

In continuare, accentueazi ca cele 2 subiecte, concesionarea *****Chisinau si
ek sunt cele mai discutate chestiuni, nu doar in spatiul public al Republicii Moldova,
dar si in intreaga Europd, de mai bine de 4 ani. Ele au stirbit imaginea tarii noastre si au
afectat bunastarea poporului nostru in proportii catastrofale. Fard echivoc, aceste 2
subiecte vizeaza direct interesul general al intregii noastre societati. Populatia are dreptul
sd cunoasca cele mai mici detalii in care acestea s-au produs.

Precizeaca ca, chiar daca postarea dlui ***** a ofensat-o sau a deranjat-o pe
*askx aceasta se inscrie Intr-un discurs de interes general, care se bucurd de o protectie
speciald oferitd de articolul 10 din CEDO si nicidecum nu se refera la viata privata a
reclamantei.

Considera ca postarea dlui ***** vizeaza o criticd obiectiva a ***** anilor*****,
*Askx | care a provocat un colaps financiar 1n tard, cu repercusiuni financiare pe zeci de
ani inainte, g1 a *¥*¥* #¥*#* care nu a intreprins masurile necesare pentru restituirea
sk xstatului. Atat timp cat ***** g facut parte din ***** anjlork*sckacich g dokckk g



condus un Guvern in ***** tot ce s-a Intamplat in perioada de referinta i1 este imputabil.
Odata ce se acceptd un post de asa calibru, persoana 1si asuma si responsabilitatea pentru
fotoliul ravnit, critica si consecintele pentru esecuri, abuzuri si crime, sub rezerva
demisiei onorabile in semn de protest sau dezacord.

Afirma ca nu a fost inregistratd nicio demisie onorabild a ***** ca protest pentru
hotararile de Guvern 1n cauzd, adoptate in perioada anilor********** nici macar vreo
conferintd de presa unde sd vorbeasca despre aceste faradelegi comise in perioada cand
era membra a acestei guvernari, sau cel putin vreo postare pe ,,Facebook”, fiind, asadar,
invalida orice justificare precum ca nu a cunoscut, nu a fost, nu a *****,

Mentioneaza ca reclamanta nu doar ca nu este o persoand obisnuita, critica 1i este
adusa in contextul unui discurs de interes vital important in calitate de ex-ministru,
RAackackgy kakakde HdRE | care Tn perioada F**F** gi-a asumat *****a unei tari, iar in
asemenea circumstante critica se bucurd de cea mai naltd protectie si garantie oferita de
articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Mai noteaza cd nimic din postarea dlui ***** nu denota rea-credinta sau utilizarea
judecatilor de valoare cu rea-credinta. D1 ***** a scris pe propria pagina de ,,Facebook”,
a utilizat expresii echilibrate, nu a utilizat numele reclamantei, referindu-se doar la
procesul de luare a deciziilor in cadrul ***** despre care toata lumea cunostea deja pe
larg din mass-media. DI ***** nu a utilizat cuvinte jignitoare, de naturd sa lezeze
onoarea si demnitatea unei persoane obisnuite, nu a utilizat niciun procedeu de intruziune
in viata privata a reclamantei. Apropo-urile sale s-au referit in exclusivitate la abilitatile
profesionale in exercitarea inaltelor functii de stat, care in acea perioada erau detinute de
reclamantd, si actiunile ei in exercitarea acestor posturi.

Prin urmare, postarea opiniei dlui ***** denotd buna credintda in contextul
interesului general protejat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Sustine cd expresiile din postarea paratului de genul ,, *####> Cdckacks ko
, ek kstek | R ek qunt cert judecati de valoare utilizate de catre parat.
Prin urmare, obligatia de a le dovedi nu 1i este imputabild si poartd atingere insdsi la
substanta libertatii de opinie, care este element fundamental al libertdtii de exprimare
(hotararea Marii Camere Morice c. Frantei, § 126; Dalban c. Romaniei, § 49).

Mentioneaza ca postarea dlui ***** opereazd cu judecdti de valoare care se
fundamenteaza pe un puternic substrat factologic. Este adevarat si cert ca reclamanta a
facut parte din *****a anilor*#****#*** FHote adevarat si cert cd reclamanta a condus
*as%x precedent. Este adevarat si cert ca evenimentele disputate au avut loc anume in
aceastd perioada. Atat timp cat nicio reactie contrarad a reclamantei din acea perioadad nu a
fost Inregistrata, nici in presa, nici in spatiul Internet, orice observator obiectiv intelege
ca*****a fost implicit de acord si cu concesionarea **##Fidids o cy deciziile de
emitere a garantiilor de stat pentru garantarea ***** acordate de *****

Considera ca in asemenea context, deja putin conteaza daca ,,*****” efectiv sau
nu, dna ***** pentru aceste decizii, din moment ce dansa facea parte din acea *****,
Mai mult decat atat, sustine ca se stie cu certitudine ca reclamanta a ***** cu acelasi
efect si scop hotdrarea de Guvern *****din ***** cy privire la ***** prin care s-a
incercat de fapt legalizarea *****



Accentueaza ca postarea dlui ***** a fost facutd publicd la ****x#**3% " adica
posterior evenimentelor comise. Ele s-au bazat pe informatiile care de mult timp circulau
si continua sa circule in spatiul mediatic din Republica Moldova si care se nscriu intr-un
subiect permanent de discutii si de un enorm interes public general. Bundoara in
materialul documentar postat pe Youtube inca la ***** se aduc dovezi clare despre
aportul ****E g *EExE - material care putea fi accesat pe linkul: ###** Hkdsk qy g
angajat nicio procedurd in defaimare contra autorilor acestuia. Respectiv, se prezuma cu
buna credinta ca e vorba de informatii incontestabile.

Astfel, sustine cd, informatia postatd de dl ***** pe pagina sa de ,,Facebook”, in
partea ce tine de ***** se fundamenteaza pe un incontestabil substrat factologic mai mult
decét suficient.

Mentioneaza ca pentru a demonstra substratul factologic pe care se fundamenteaza
judecdtile de valoare in partea ce tine de vizita ,,dlui *****” paratul a utilizat procedeul
de trimitere la sursd, si anume la linkul: **#%%*,

Reiesind din cele mentionate considera cd speta dedusa judecatii nu constituie un
caz de lezare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale prin raspandirea relatarilor
false cu privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient,
solicitand a respinge actiunea reclamantei ca fiind una neintemeiata (Vol. I, f.d. 192-197).

In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei, ***** — avocatul, Constantin
Chira, a sustinut cererea de chemare in judecata, pe motivele de fapt si drept invocate,
solicitand admiterea integrald a actiunii, iar n privinta cheltuielilor de asistenta juridica
nu a pretins la compensarea a careva sume in acest sens.

Reprezentantul paratului, ***** — avocatul, Petru Balan, desi a fost legal citat,
fapt confirmat prin avizele de receptie, recipisa anexate la materialele dosarului, la
sedinta de examinare a cauzei nu s-a prezentat din motive necunoscute instantei (Vol. II,
f.d. 26, 29, 33 vol. II).

In conditiile prevederilor art. 206 alin. (3), (5) Codul de proceduri civil, instanta
a dispus examinarea cauzei in lipsa celor care nu s-au prezentat la sedinta.

Aprecierea instantei:

Audiind reprezentatul reclamantei, studiind materialele dosarului, instanta
de judecatd considera necesar de a respinge cererea de chemare in judecati, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirirea judecitoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta 1isi Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sedinta de judecati instanta a constatat cd la originea cauzei se afld postarea din
kAwik plasatd de paratul, ***** pe pagina sa personala de pe reteaua de socializare
,Facebook”, care in viziunea reclamantei nu are o bazd factologica si i1 lezeaza
demnitatea, onoarea si reputatia.

Potrivit postarii din ***** ge desprinde urmatorul text: ,, #¥¥## kel sckcdiok
*****, *****

wHkdx HAkREE 7 (ol [ 14).


https://www.youtube.com/watch?v=KiwmCdZPZvo

Totodata, este cert faptul ca la momentul publicarii respectivei postari, *****
detinea functia de ***** a] Republicii Moldova, functie de ***** si respectiv, fiind o
persoanad publica, iar chestiunile abordate in continutul postarii indubitabil sunt de interes
public, vizand exercitarea atributiilor profesionale.

De asemenea, important este de remarcat si faptul ca reclamanta, ***** 3 detinut
anterior functia de *****in perioada ***** respectiv, de ***** In perioada *****_ iar
incepand cu ***** detine functia®****

In continuare, instanta retine ci la 25 mai 2020, 27 mai 2020 si 03 iunie 2020, in
scopul solutionarii amiabile a litigiului aparut, in adresa paratului, *****_a fost expediata
cererea prealabild, prin care i-a fost solicitat ultimului dezmintirea informatiei din
postarea din ***** raspandita pe pagina de ,,Facebook”, cu repararea prejudiciului moral
(Vol. 1, f.d. 15-25).

Constata instanta cd, 1n lipsa unui consens 1n vederea solutionarii amiabile a
situatiei create, reclamanta s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata,
intemeindu-si actiunea in baza prevederilor Legii nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare.

Instanta releva respectarea de catre reclamantd a procedurii prealabile si a
termenelor procedurale in conditiile art. 15, 16 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire
la libertatea de exprimare.

Asadar, obiect al prezentului litigiu constituie pretinsele declaratii defaimatoare si
false ale paratului, ***** postate pe pagina sa de ,,Facebook™ la *****,

Libertatea opiniei si a exprimarii este consfintitd in art. 32 al Constitutiei, potrivit
caruia, oricdrui cetdtean 1i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimadrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii
nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Totodata, Republica Moldova a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare — CEDO, Conventie), asumand-si
obligatia pozitiva de a respecta drepturile si libertdtile fundamentale ale omului
consfintite de Conventie.

Articolul 10 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prevede ca, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (2)
Executarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitdfi poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nagionald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

In conditiile legii, orice persoani fizici are dreptul la viatd, la sinitate, la
integritate fizicd si psihica, la libera exprimare, la nume, la onoare, demnitate si reputatie
profesionala, la propria imagine, la respectarea vietii intime, familiale si private, la



protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si corpului sau dupa deces,
precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege, in acord cu prevederile de la art.
43 alin. (1) Cod civil.

Instanta de judecata subliniaza ca libertatea de exprimare apartine fiecarui individ.
Aceasta cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii
sau idei fard interventia autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere.

In calitate de drept fundamental, libertatea de exprimare oferd oricdrei persoane
dreptul de a-si exprima opiniile, oricat ar fi de contestabile sau socante, minoritare sau
extravagante. Exercitarea acestei libertati poate fi totusi limitata de drepturile si interesele
altei persoane. Legitimitatea acestor limite aduse libertatii de exprimare variaza, pe de o
parte, in functie de natura si contextul in care sunt exprimate opiniile si, pe de alta parte,
de calitatea celui care le exprima.

Instanta considera necesar a accentua ca libertatea de exprimare in sfera dezbaterii
politice este mai extinsd decat in cadrul comunicatiilor de altd naturd. Tinadnd seama de
vocatia specificd a jurnalistilor sau a politicienilor, motivele imperative care justifica
restrictii in calea libertdtii de exprimare a acestora trebuie sa fie mai importante decat cele
invocate 1n general.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a observat ca posibilitatea persoanelor fizice
de a se exprima pe internet constituie un instrument fara precedent in exercitarea libertatii
de exprimare. Acesta este un fapt necontestat, recunoscut de Curte in mai multe randuri
(cauza Ahmet Yildirim vs Turcia, nr. 3111/10, pct. 48, CEDO 2012; cauza Times
Newspapers Ltd (nr. 1 si 2) vs Regatul Unit, nr. 3002/03 si 23676/03, pct. 27, CEDO
2009).

Conform art. 1 alin.(1) din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, prezenta lege are scopul de a garanta exercitarea dreptului la libera exprimare,
precum si un echilibru Intre asigurarea dreptului la libera exprimare si apararea onoarei,
demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale persoanei.

La art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare
este specificat, inter alia ca termenii §i expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezatd);
informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub forma de text, sunet si/sau
imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete
de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd; judecata de valoare — opinie,
comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este
imposibil de dovedit; judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de
valoare care se bazeazd pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
caror expunere este denaturata pina la falsitate.

Potrivit art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare,
exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritorialda
sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja



sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. (4) Restringerea libertdtii de exprimare se admite doar pentru protejarea
unui interes legitim prevdzut la alin.(3) si doar in cazul in care restringerea este
proportionalda cu situatia care a determinat-o, respectindu-se echilibrul just dintre
interesul protejat si libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi
informat.

Instanta mentioneaza ca reputatia unei persoane trebuie infeleasa ca un atribut de
ordin etic determinat pe baza insusirilor pe care o persoana le dobandeste in timpul vietii
st care 1l caracterizeaza in comunitate. Reputatia persoanei serveste identificarii etice a
acesteia in cadrul comunitatii, iar pentru a exista o atingere a reputafiei este nevoie ca
ingerintele sa fie de naturd a determina o modificare la nivelul aprecierii persoanei de
catre comunitate.

Din ansamblul reglementarilor privind dreptul la libera exprimare, rezulta ca
acesta nu este unul absolut, ci poate fi supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care
folosirea libertdtii de exprimare este Indreptata Impotriva anumitor valori pe care statul le
poate apdra in mod legitim sau chiar impotriva democratiei insasi.

Prevederile legale citate supra, trebuie interpretate si aplicate Tn concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, pentru ca libertatea
de exprimare, dupa cum anterior s-a indicat, este garantatd si de art. 10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sd aduca anumite limitari
acestei libertdti, cu conditia sd respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor.

Pentru a aprecia daca libertatea de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata de
catre stat prin obligarea de a dezminti informatia, este necesar de a stabili raportul
proportionalitatii dintre dreptul la libera exprimare si valorile cu care interfereaza.

Astfel, orice restrictie a libertatii de exprimare pentru a fi consideratd legala,
conform standardelor impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa
corespunda urmatoarelor conditii: 1) restrictia trebuie sa fie prevazuta expres si clar intr-o
lege; 2) restrictia trebuie sd urmareascd unul sau mai multe scopuri prevazute in
paragraful 2 al art.10 CEDO; 3) restrictia trebuie sd fie ,,necesard intr-o societate
democratica”.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, doar in cazul in care Curtea Europeana
stabileste ca toate cele trei exigente sunt satisfacute, amestecul statului va fi considerat
legitim.

Cu referire la prima conditie, ca masura sa fie prevazutd de lege, instanta retine
prevederile sus-citate la art. 3 alin. (3), (4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare.

Cu referire la cea de-a doua conditie, ca masura sd urmdreasca unul din scopurile
legitime, instanta retine ca unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art.10
din Conventie, este protectia reputatiei sau a drepturilor celorlalti.



Prin urmare, ramane a fi examinat dacad ingerinta este ,,necesara intr-o societate
democratica”, aceastd exigenta respectandu-se atunci cand existd proportionalitate intre
masurile aplicate si scopul urmarit sau, altfel spus, interesul protejat (implicd punerea in
balantd pentru testare, pe de o parte, a interesului protejat si, pe de altd parte, a dreptului
la libera exprimare intr-o societate democratica).

Pana la efectuarea unei analize in prezenta spetd pe marginea celei de-a treia
conditii, instanta considera oportun de a stabili natura informatiei continute in postarea
publicatd de parat pe reteaua de socializare la ****%*,

Astfel, conform art. 7 alin. (1) din Legea 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Alin. (2) al art. 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 stabileste ca persoana lezata
prin raspindirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca
informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este defaimatoare; c) permite
identificarea persoanei vizate de informatie.

Alin. (4) al aceluiasi articol stabileste conditiile cumulative care urmeaza a fi
intrunite pentru restabilirea in drepturi a persoanei lezate prin raspindirea unor judecati de
valoare, care sunt urmatoarele: judecatile de valoare a) nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate
de informatie.

In continuare, instanta va analiza care este natura afirmatiilor desprinse din
continutul postarii din *****, cea de fapte sau de judecati de valoare.

Intai de toate, trebuie accentuat ci, de regula, Curtea a aratat generozitate in
calificarea unor afirmatii ca judecati de valoare, mai ales cand la mijloc se afla un interes
public. In egala masurd, in unele cauze mai complexe, Curtea a integrat notiunea de
interes public in analiza fapte-judecati de valoare.

Astfel, este de mentionat cd, determinand distinctia clara intre informatii, denumite
fapte, si opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a remarcat ca existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul judecatilor de
valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.

In cazul judecitilor de valoare, proba veridicitatii este imposibild, iar exigenta
administrarii ei afecteaza esenta libertdtii de opinie, care constituie unul din elementele
fundamentale ale dreptului garantat de art. 10 din Conventie.

In aceasta ordine de idei, la caz prezinti relevanti si prevederile art. 2 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, care stabileste ca judecatd de valoare constituie
opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit, iar judecatd de valoare fara substrat factologic
suficient constituie judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe
fapte care au avut loc, dar a caror expunere este denaturata pana la falsitate.

Cu certitudine, judecatile de valoare pot fi definite ca opinii personale, evaluari,
descrieri cu privire la calitatile personale, profesionale sau morale ale unei persoane sau
unui obiect, care, prin esenta lor, sunt caracterizate de o doza inerenta de subiectivism.



In continuare, instanta noteazi ci postarea din ***** a ridicat chestiuni de
veritabil interes public, ceea ce da continutului acesteia protectie suplimentard conform
articolului 10 al Conventiei (cauza Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994).

Succedand la analiza propriu-zisa a postdrii din ***** instanta consemneaza ca,
desi la o prima vedere asemenea declaratii precum ,,**##* F¥*E€x"" {3r3 a se retine
calificativele autorului postarii, ar putea fi interpretate ca fiind declaratii cu privire la
fapte, care sunt susceptibile de a fi dovedite, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
a stabilit, Tn jurisprudenta sa ca, dacd se acordd o interpretare proprie unor fapte
necontestate, calificarea interpretarii va fi aceea a unei judecati de valoare.

Mai mult decat atat, potrivit art.25 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare
sau relatare cu privire la fapte se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de judecata
de valoare.

In acest sens, in opinia instantei, afirmatiile anterior enuntate constituie o
consideratie, o interpretare proprie a paratului pe marginea concesiondrii din anul®**** a
skl respectiv, pe marginea deciziei executivului In privinta asigurdrii ***** din
Republica Moldova.

Cat priveste restul afirmatiilor facute (,,*##** ko stk ackseiok solsek® ), in
opinia instantei, indubitabil constituie judecati de valoare de care a uzat paratul, *##**,

Totusi, instanta noteaza ca, chiar daca o afirmatie constituie judecata de valoare,
trebuie sd existe o baza faptica suficienta care sd o sustina, In absenta careia aceasta ar
putea fi excesiva (cauza Pedersen si Baadsgaard c. Danemarcii; Timpul Info-Magazin si
Anghel c. Moldovei).

Important este de remarcat ca obligatia de a descrie anumite fapte pe care se
intemeiaza judecdtile de valoare ce contin acuzatii concrete se atenueaza din ce in ce mai
mult pe masura ce faptele sunt deja cunoscute publicului (cauza Feldek c. Slovaciei).

Succesiv, instanta constatd ca, in cadrul examinarii cauzei au fost cercetate mai
multe probe in justificarea substratului factologic al paratului pentru a face expunerile
precitate, cu referire la: extrasul din stenograma sedintei ***** din*****(Vol. I, f.d. 242-
249), hotararea **###dtictictictior oy privire la *¥#¥*¥*¥%% g a conditiilor concesionarii
acestora, cu anexe, procesul-verbal®*****a] sedintei ***** din*****i**3x%k (Yol I, f.d.
102-108), extrasul din stenograma sedintei ***** din*****#3kx% (Yol [, f.d. 109-113),
hotararea **#** nr, **#*% dijn ****% pentru aprobarea ***Fx*E*EEX - procesul-verbal
*aEkxal sedintei *HF*F* din FRHFEHEAEE (Yo, [, £.d. 117-120), extrasul din stenograma
sedintei ***** din **x#xsxsxsk (Vol, [, f.d. 121-126), hotararea ***** nr. ***** din
RAAckRICkRX cu privire la FERFEEEIEREX o1 3 conditiilor concesiondrii acestora, cu anexa,
hotararea ####* skxdx din Hkxskxcskxskack cu privire la angajarea raspunderii asupra
proiectului de lege pentru modificarea §i completarea unor acte legislative, procesul-
verbal ***** a] sedintei ***** din **A*AAAAAR (Vol, I, f.d. 130-139), extrasul din
stenograma sedintei ***** din **xEHEHEAE (Yol I, f.d. 140-144), hotararea *****
Fadckx din RxRssckack oy privire la *F***  procesul-verbal *****al sedintei ***** din
*asekx extrasul din stenograma sedintei ***** din***** (Vol. I, f.d. 207-220), hotdrarea
seskoskeoskosk skoskeskoskok dln *****, cu priVire la *****’ réspunsul *****de stat al *****§1***** al



Republicii Moldova *#*#**din #***sds®x% privind *****dintre debitorul ***** SRL si
HREEE(VOL 1, £.d. 91).

Cu certitudine existenta unor dosare in examinare pe marginea anchetdrii unor
persoane implicate 1n chestiunile abordate, de asemenea, da dreptul paratului s opereze
cu asemenea afirmatii intru expunerea propriei opinii.

Suplimentar, in partea celei de a treia chestiuni abordate de parat (nerestituirea
FaxiEkstatului pe motivul oferirii de catre Guvern a unui ragaz lui***** pentru achitarea
datoriei), paratul, in afara de cele anterior mentionate in sustinerea substratului factologic
pentru a face expunerile precitate, a facut referire la linkurile pe reteaua internet, cu
trimitere la chestiunile descrise, link-urile nefiind posibil a fi accesate la momentul
examinarii cauzei.

In acest sens, este foarte important de mentionat ca, indiferent de natura fapte-judeciti
de valoare, preluarea unor afirmatii ficute de o altd persoani, cu respectarea regulilor
de citare, nu poate atrage sanctiuni si catd vreme se vizeaza un subiect de interes public.

Fara a-i fi imputabila nemijlocit reclamantei participarea/neparticiparea prin vot la
aprobarea unor hotdrari de Guvern, in perioada cind reclamanta a detinut functia de
RAadkck (ko) sau actiunile *****de stat al *H*FHEgpRHEEE 9] Republicii Moldova, in
perioada 1n care reclamanta detinea functia de ***** (****¥) faptul aprobarii de catre
Guvern a hotararilor enumerate anterior, existenta scrisorii din **##***#4* “congtituie o
baza factologica suficientd pentru a da dreptul unei persoane sd vind cu eventuale critici,
judecati de valoare referitor la actul *****,

In acest context se impune a se remarca ca in tot textul postirii din ***** nu
figureazd numele persoanei *****si nici alte nume concrete, ci se refera la *****a
anﬂor*****) *****’ *****.

Deci, continutul postarii nu contine imputdti faptice atribuite nemijlocit
reclamantei, nefiind posibil a stabili in mod obiectiv un atac la persoand sau o
descreditare personald in fata opiniei publice.

Prin urmare, din considerentele expuse nu pot fi retinute argumentele
reprezentantului reclamantei privind aprecierea informatiilor desprinse din postarea
datata cu *****_ ca fiind o relatare cu privire la fapte ce vizeaza nemijlocit reclamanta.

De altfel, insasi avocatul reclamantei in continutul cererii de chemare in judecata a
indicat cd din postarea paratului se desprind ,,ipoteze”, iar conform notiunii cuvantului
Lipoteza™, potrivit explicatiei desprinse din DEX, IPOTEZA, ipoteze, s. f. constituie o
presupunere, enuntatd pe baza unor fapte cunoscute, cu privire la anumite (legaturi
intre) fenomene care nu pot fi observate direct sau cu privire la esenta fenomenelor, la
cauza sau la mecanismul intern care le produce; presupunere cu caracter provizoriu,
formulata pe baza datelor experimentale existente la un moment dat sau pe baza intuitiei,
impresiei etc.

Ca o ultimd subliniere se impune a se sesiza ca limitele criticii acceptabile in
contextul discursului politic sunt mult mai largi decat in circumstante obisnuite.

La aspectul dat este imperioasa si jurisprudenta CtEDO care identifica categoria de
exprimare politica si care este definitd foarte larg, astfel incit sd includa discursurile
privind toate chestiunile de interes public general.



Prin urmare pe langa faptul cd postarea din ***** nu vizeazd nemijlocit
reclamanta, ci *#***g apilop¥idx wdckdsck D okEkEx 9 ansamblu, nefiind indeplinite
conditiile cumulative consemnate la art. 7 din Legea nr. 64, care urmeaza a fi intrunite
pentru restabilirea in drepturi a persoanei, nu se atestd nici existenta celei de-a treia
conditii pentru limitarea libertatii de exprimare, si anume, dacd exista un just echilibru
intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de alta
parte, aceea a dreptului reclamantei la protectia onoarei, demnitdtii si reputatiei
profesionale.

Cu atat mai mult, este indubitabil ca, Curtea da o protectie larga libertitii de
exprimare in cazurile cand aceasta stimuleaza dezbaterile publice asupra problemelor de
interes public.

Pe de alta parte, admiterea ingerintei in libertatea de exprimare in prezenta speta,
ar obstructiona in mod grav contributia la dezbaterile privind chestiunile cele mai
discutate in spatiul public, iar admiterea actiunii in acest sens, are capacitatea de a
descuraja in genere discutiile deschise asupra problemelor de interes public.

Conform art.3 alin.(4) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, restrangerea
libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la
alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de
exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

Art. 9 alin. (1) si (4) din Legea 64 din 23 aprilie 2010 stabileste ca orice persoana
are dreptul de a critica statul si autoritatile publice. (4) Persoanele care exercita functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea
ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile, in masura in care acest
lucru este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor
lor.

Concluzionand cele expuse, instanta atestd faptul ca paratul beneficiaza de
protectia dreptului la libertatea de exprimare, atat prin prisma instrumentelor nationale,
cat si in baza Conventiei Europene.

Avand in vedere interesul public si importanta tematicii invocate in postarea
plasata de parat pe pagina sa personala de ,,Facebook”, ca postarea nu contine numele
reclamantei sau al altor persoane vizate, ci se referd la ***#*a anilor¥#s® = Hxick®
kakak de faptul ca, continutul postdrii constituie judecdti de valoare cu substrat
factologic suficient, instanta conchide ca ingerinta nu corespunde unei necesitati sociale
imperioase, nefiind necesara intr-o societate democratica.

Astfel, deoarece argumentele avansate de reprezentantul reclamantei nu dovedesc
proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmarit, cererea de chemare in judecata
depusa de *****impotriva lui ***** cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, este neintemeiata.

In acest sens, se mentioneaza ca, caracterul defaimator al informatiei nu se
prezuma. Acest fapt trebuie de dovedit de reclamant conform prevederilor art.24 alin. (1)
lit.b)-c) din Legea cu privire la libertatea de exprimare.



In conformitate cu art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 instanta de
judecatd va acorda o compensatie de naturd sd aduca satisfactie persoanei lezate. La
stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, acordatd persoanei fizice,
instanta de judecatd va lua in consideratie caracterul si gravitatea suferinfelor fizice si
psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei raspindite, gradul de raspindire a
informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia piritului, gradul de vinovatie a
piritului, consecintele raspindirii informatiei defaimatoare, starea materiald a
reclamantului si cea a piritului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului
la replica pina la depunerea cererii de chemare in judecatd si alte circumstante importante
pentru examinarea cauzei. Se acordd compensatie pentru prejudiciul moral cauzat
persoanei publice doar in cazul in care persoana publicd a fost defaimata cu rea-credinta.

Avand in vedere norma enuntatd, pentru acordarea daunelor morale, practica
judiciara a statuat o serie de criterii obiective, in ipoteza in care cel in cauza dovedeste ca
prestigiul, onoarea, reputatia sau demnitatea sa au fost afectate prin fapta paratului.

Orice incident de natura celui descris in speta implicd, inerent, o stare de indignare
pentru anumite persoane, dar aceasta nu este suficienta pentru a da dreptul la plata unor
despagubiri, atat timp cat nu sunt afectate valori personale importante, nu sunt cauzate
suferinte deosebite, ce nu se justificd Tn mod rezonabil, pentru ca, in caz contrar, s-ar
ajunge la angajarea raspunderii pentru prejudiciul moral doar in baza afirmatiilor celui
interesat.

Deoarece instanta nu a constatat incdlcarea prevederilor ce se referd protectia
onoarei, demnitdtii si reputatiei persoanei, cerinta privind incasarea prejudiciului moral,
fiind subsecventa actiunii de baza, la fel urmeaza a fi respinsa.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata pentru plata taxei de stat, cerinta
inserata in cererea de chemare in judecatd, prevederile desprinse din continutul codului
de procedurd civila la art. 94 conditioneazd compensarea cheltuielilor de judecatd in
dependenta de faptul daca partea a avut castig de cauza, iar 1n situatia n care cererea de
chemar in judecata este una neintemeiatd, solicitarea privind compensarea cheltuielilor de
judecata urmeaza a fi respinsa.

Partea dispozitiva.

In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 Codul de proceduri civila al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Cererea de chemare in judecatd depusa de *****impotriva lui ***** cu privire la
apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 zile de
la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Sergiu Suvac






