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SENTINTA
in numele Legii

02 octombrie 2024 mun.
Chisindu

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol

Grefier Catélina
Rascovschi

Cu participarea:

Procurorului Tatiana
Prepelita

Avocatului Liliana
Baghici

Partii vatamate OCN ,,Sebo” SRL, SRL ,,Ganex
Com”

In lipsa:

Inculpatului Andrei
Dragan

a examinat 1n sedinta de judecatd publicd, in limba de stat, cauza penalad de invinuire
in privinta lui

Dragan Andrei ***** nascut la ***** JDNP ##****
domiciliat in *****  viza de resedintd ***** moldovean,
cetaitean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
neangajat in campul muncii, nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului

narcolog sau psihiatru nu se afld, fara antecedente penale,-

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (2 episoade).

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd 28 octombrie 2021 — 02
octombrie 2024.

Cauza examinata n procedurd generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a indicat ca, vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin astfel a
solicitat a-l recunoaste culpabil pe inculpatul Dragan Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (2 episoade), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 ani pentru fiecare episod, in baza art. 84 Cod penal a



il stabili o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 anii 3 luni.
Acordul de recunoastere a vinovatiei, nu a fost stabilit nu are valoare probanta, referitor
la solicitarile inaintate de catre partile vatamate solicitd a fi incasate suma de 6000 lei si
restituirea telefonului de 3 999 lei. Cheltuieli de judecatd nu sunt. Cauza a fost examinata
conform art. 321 Cod de procedurd penald, desi cauza a fost transmisd cu acord de
recunoastere. Conform extrasului din registrul de stat al populatiei acesta figureaza ca
Dragan Andrei. Mentioneaza cd este o sentinta pe numele lui Dragan si alta pe numele
Dragan.

Avocatul a indicat ca, la faza urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina, ce tine
de acordul de recunoastere considera ca totusi este o circumstanta atenuanta faptul ca a
recunoscut vina, desi la sedintd nu s-a prezentat nu cunoaste motivele obiective, prin
urmare solicita sa fie aplicatd pedeapsa non privativa de libertate.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata, -

constata:

Dragan Andrei ***** ]a data de 25.02.2020, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si Insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, printr-un
comportamentul dolosiv in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, intrand in posesia
buletinului de identitate pierdut cu seria si numarul ***** eliberat pe numele lui
Eriomenco Dmitri, s-a prezentat la filiala OCN ,,Sebo” SRL din ***** mun. Chisinau,
unde prezentandu-se drept Eriomenco Dmitri, a contractat un credit in suma de 6000 lei,
conform contractului de credit nr. AG9437638 din 25.02.2020. in consecinta printr-un
comportament dolosiv a dobandit suma de 6 000 lei, ulterior esch*****du-se de la
obligatiunile de a restitui mijloacele financiare imprumutate, in rezultat cauzandu-i partii
vatamate OCN ,,Sebo” SRL un prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 000
lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Dragan Andrei ***** in baza art.
190 alin. (1) Cod penal.

Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale, la 12.03.2020, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, printr-un comportamentul dolosiv si viclean, utilizand buletinului de identitate
seria s1 numarul ***** eliberat pe numele lui Eriomenco Dmitri, s-a prezentat la filiala SJ
,Ganex Com” de pe bd. Stefan cel Mare nr. 10, mun. Chisinau, unde prezentandu-se
drept Eriomenco Dmitri, a contractat procurarea in credit a unui telefon mobil de model
»damsung Galaxy A 20S” la pretul de 3999 lei, conform contractului de credit nr.
90717203 din 12.03.2020. in consecinta printr-un comportament dolosiv a dobandit suma



de 3999 ulterior esch*****du-se de la obligatiunile de a restitui mijloacele financiare
imprumutate rezultat cauzandu-i partii vatdmate S.R.L ,,Ganex Com” un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 3999 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui Dragan Andrei ***** in baza art.
190 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Dragan Andrei ***** in cadrul sedintelor de judecatd nu s-a prezentat.
Astfel, in baza incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23.10.2023 a fost
dispusd anuntarea in cautare a inculpatului, fiind intentat dosarul de cdutare nr.
2023010400 si la moment se desfdsoara masuri in scopul stabilirii locului aflarii si
retineril.

Reiesind din prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului Dragan Andrei *****,
Din considerentul judecdrii cauzei penale In lipsa inculpatului, instanta fiind in
imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fatd de invinuirea imputatd si de a-1 audia, in
ipoteza exercitdrii dreptului de a da declaratii pe marginea faptei incriminate, in temeiul
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, s-a dat citire declaratiilor
inculpatului Dragan Andrei ***** date la faza urmaririi penale, cuprinse de procesul-
verbal de audiere a banuitului si invinuitului din 20.10.2021 (f. d. 101-102, 103-109).
Conform caruia a declarat ca, ordonanta de banuit este clard, vinovatia o recunoaste si a
indicat cd, la inceputul anului 2020 luna februarie el a gasit un buletin de identitate pe
numele cet. Eriominco Dmitri la acel moment el avea nevoie stringenta de bani, a mers la
o filiala OCN ,,Sebo” SRL din ***** mun. Chisinau de unde a luat un credit in suma de
6000 lei, cu banii dati el a mers si a servit bauturi alcoolice intr-un local. Ulterior,
dimineata trezindu-se cu doar 1000 lei in buzunar, dupd care peste aproximativ 2
saptamani dacd nu se greseste a mers la o companie ,,Ganex Corn” unde la fel a prezentat
buletinul de identitate gasit pe numele lui Eriomenco Dmitri si a procurat in credit un
telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 20S” la pretul de 4000 lei dacda nu se
greseste, pe care ulterior 1-a pierdut impreuni cu buletinul gisit. Ii pare riu de cele
intamplate si se cdieste activ. La data de 20.10.2021, in conformitate cu prevederile art.
281 si art. 282 din Codul de procedura penald, Dragan Andrei ***** a fost pus sub
invinuire, fiindu-1 inaintatd acuzarea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(1) si art. 190 alin. (1) din Codul penal si audiat in calitate de invinuit Dragan Andrei
*akx* a declarat ca, invinuirea adusa ii este clara, vinovatia in sdvarsirea infractiunii
incriminate o recunoaste si sustine in totalitate declaratiile date in calitate de banuit.

in sedinta judiciard reprezentantul partii vitimate OCN ,,Sebo” SRL, Brinzeanu
Andrian, a declarat ca, activeazd in cadrul OCN ,,Sebo” SRL, in calitatea de jurist
consult, In legdtura cu creditul eliberat pe numele lui Eriominco Dumitru, a aflat la data
de 09.01.2021, prin cererea depusa de catre Eriominco Dumitru carte OCN ,,Sebo” SRL,
prin care a solicitat copia contractelor. Ulterior a fost sesizat IP Centru, prin plangerea
depusa de carte OCN ,,Sebo” SRL. OCN ,,Sebo” SRL a fost informat de faptul ca
Eriominco Dumitru nu a contractat acest credit, numarul creditului fiind L0538369 in
marime de 6 000 lei. Ulterior au fost intreprinse masuri de catre organul de urmarire
penald. La data de 16.09.2021, a fost ridicat contractul de credit in original de catre IP



Centru, ulterior nu a cunoscut nimic despre cazul dat, abia cu o saptdmana n urma cand a
fost sunat de cétre procuror, din cate isi aminteste a depus declaratii la OUP pe care le
sustine. De fapt procedura de acordare a creditului este persoana prezentindu-se la
ghiseu, printr-o cerere solicitd acordarea creditului explicAndu-se in linii generale
conditiile si ulterior li se ofera contractul vizat. Pachetul de document constituie doar
buletinul in original. Este solicitat buletinul in original si angajatul face o copie care o
anexeaza la contract. O datd cu depunerea cererii pentru credit, banii se elibereaza in
aceiagi zi. Merge vorba de suma de 6 000 lei credit acordat. Sumele sunt indicate in
contract, suma prejudiciului este de 12 000 lei. Nu poate spune cu exactitate, cat timp a
trecut, dar prin cererea depusa la data de 09.01.2021, de catre Eriominco Dumitru, prin
care a solicitat eliberarea copiei de contract, probabil ulterior a sesizat organele de politie.
La momentul faptei, era valabild procedura de eliberare online prin transfer. La momentul
eliberarii banilor, este fotografiat clientul. Odata cu solicitarea creditului dat potentialul
client prezintd buletinul, si in cazul in care este de acord ca sa contacteze un credit,
angajatul companiei efectueaza poza persoanei care solicita credit. Este fotografiatd doar
persoana. Prejudiciul cauzat este in valoare de 12 000 lei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul Morari Cristina a comunicat ca,
activeazd in calitate de jurist consult, este angajatd din vara anului 2021, in cadrul
companiei SRL ,,Ganex-Com”. Sediul companiei se afla in mun. Chisindu, str. lon
Creangd 6 V. SRL ,,Ganex-Com” detine mai multe societati comerciale dar sediul
companiei este adresa indicatd mai sus. Este o companie foarte mare si sunt invitati de
mai multe ori la organul de urmarire penald, probabil ca au fost invitati la organul de
urmarire penala si pe cazul dat s-a prezentat martorului f. d. 72-73. Semnaéturile 1i apartin.
De la f. d. 73, este scrisul sau si semnatura 1i apartine. Nu tine minte ce model de telefon
sl suma acestuia. Sunt partenerii companiei ,,Moltelecom”, au incheiat un acord de
parteneriat cu ,,Moldtelecom”, prin care ,,Moldtelecom” ofera spre realizare careva
produse, de obicei telefoane mobile accesorii. Din momentul cand se constata ca au fost
sustrase careva produse, consultatii magazinului de unde a avut loc sustragerea, anunta in
primul rand departamentul juridic si securitate. Dupa care se constatd ce produs au fost
sustrase, in cazul in care produsul dat le apartine se depune demers la organul de urmarire
penald. Deja dacd produsul apartin ,,Moldtelecom” se anuntd partenerii. Persoana se
apropie in magazin, isi alege produsul pe care urmeaza sa-l procure, prezinta buletinul de
catre consultati se plaseazd cererea, pentru eliberarea creditului, in cazul aprobarii se
printeaza contractul de credit in 2 exemplare, se ofera spre semnare clientului, un
exemplar oferd persoanei date cealalta o transfera catre parteneri si se elibereaza bonul.
La prezentarea buletinului se stabileste de facto identitatea persoanei vizual. La moment
nu poate comunica ce paguba a fost cauzat prin actiunile lui Dragan. La faza de urmarire
penald a depus declaratii benevol, scrise din spusele sale.

In sedinta de judecata au fost cercetate probele scrise dupi cum urmeaza:

- procesul-verbal de ridicare din 16.09.2021 actiune procesuald in cadrul a fost
ridicat bonul, cererea de acordarea creditului, formularul, informatia precreditarda si
fotografia persoanei care a solicitat creditul (f. d. 49-50);

- procesul-verbal de examinare din 16.09.2021, prin care a fost supus examinarii



Bonul de platd al OCN ,,Sebo” SRL din data de 25.02.2020 mun. Chisindu ***** pe
numele clientului Eriomenco Dmitrii, IDNP 2003042035883, in baza contractului de
imprumut nr. AG 9437638 in suma de 6000 lei, eliberat de operatorul Ozmen Ana pentru
Eriomenco Dmitrii fiind puse semnaturile ambilor pe bon. Cererea de aplicare pe numele
debitorului Eriomenco Dmitri ndscut la 10.05.1987, domiciliat str. Grenoble nr. 259 ap.
30, cod personal 2003042035883 din data de 25.02.2020 orele 19:40, cu semnatura.
Formularul de intrare in relatii ( persoane fizice) fiind indicate datele de identificare a
debitorului Eriomenco Dmitri nascut la 10.05.1987, domiciliat str. Grenoble nr. 259 ap.
30, cod personal 2003042035883, cu indicarea sumei de creditare de 6 000 lei, pentru
cheltuieli persoanele, fiind indicatd ca operator Ozmen Ana si debitor Eriomenco Dmitri
cu aplicarea semndturilor de cdtre ultimii. Informatiile precontractuale pentru credit pe
termen scurt/lung fiind indicatd informatia despre creditor, descrierea principalelor
caracteristici ale produsului de credit, Costurile creditului, Costurile aferente, informatii
suplimentare, Alte aspecte juridice importante, fiecare fila fiind contrasemnata de catre
debitor. Dispozitiile speciale ale creditorului (pe termen scurt) fiind indicate dispozitiile
contractului datele de identificare a creditorului si debitorului in partea din jos fiind scris
de mana ,,Am luat cunostintd cu contractul, a primit un exemplar” si semnatura
debitorului, la rubrica creditor fiind aplicatd stampila OCN ,,Sebo” SRL si semnatura
operatorului pe verso sunt indicate dispozitiile generale ale contractului fiind
contrasemnate de catre operator si client. Fotografia unei persoane de aproximativ 34 ani
imbracat in scurtd de culoare albastrd, par de culoare intunecatd lungime medie, care s-a
adeverit a fi Dragan Andrei ***** (f. d. 60)

- procesul-verbal de ridicare din 05.10.2021 actiune procesuald in cadrul a fost
ridicat de la martorul Bularga Cristina, contractul nr. 30717203 din 12.03.2021 (f. d. 75-
76);

- procesul-verbal de examinare din 05.10.2021 actiune procesuala in cadrul a fost
examinat contractul nr. 30717203 din 12.03.2021 (f. d. 847);

- documente anexate la materialele cauzei: bonul de plata al OCN ,,Sebo” SRL
din 25.02.2020, cererea de aplicare, formularul de intrare in relatii, informatii
precontractuale, dispozitii speciale ale creditorului, fotografia creditorului, recunoscute
prin ordonanta din 16.09.2021 (f. d. 61);

- copia contractului de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice
nr. 90717203 din 12.03.2020, copia ,.conditiilor generale de prestare si utilizare a
serviciilor publice de comunicatii electronice mobile ,,Unite”, copia anexei 1 din
12.03.2020 la contractul de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice nr.
90717203 din 12.03.2020. Copia anexei 1 din 12.03.2020 la contractul de prestarea
serviciilor publice de comunicatii electronice nr. 90717203 din 12.03.2020, copia
acordului din 12.03.2020, copia Buletinului de identitate pe numele lui Eriomenco
Dmitri, recunoscute prin ordonanta din 05.10.2021 (f. d. 85).

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind cd sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001” ca statele semnatare si-au asumat



obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) st (2) Cod procedurd penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii e,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedura penala, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In privinta inculpatului a fost porniti urmdirirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o



manierd detaliatd prin rechizitoriul Intocmit in limba de stat si primit de acesta contra
semnatura.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
si pe analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.
25, p. 65, alin. 161).

Din probatoriul administrat in cauza si verificat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit ca, inculpatul Dragan Andrei ***** ]a data de 25.02.2020 si la data de 12.03.2020
a savarsit faptele prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, vinovitia inculpatului se dovedeste cu certitudine prin probele administrate
si analizate.

In cadrul cercetirii judecitoresti partea acuzirii a prezentat probe concludente si
utile care dovedesc vinovatia inculpatului la savarsirea infractiunilor de ,, Escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare”.

Declaratiile reprezentantului partii vatamate OCN ,,Sebo” SRL, Brinzeanu Andrian
si ale martorului Morari Cristina prezentate in cadrul sedintei de judecata, sunt
consecvente si clare, se coroboreaza cu probele prezentate n sprijinul Invinuirii, care, in
ansamblu, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii de
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare.

In coroborare cu probele indicate si in demonstrarea vinovitiei inculpatului vine si
procesul-verbal de audiere a banuitului si invinuitului din 20.10.2021 (f. d. 101-102, 103-
109), conform caruia a declarat ca, vina o recunoaste pe deplin si se cdieste de cele
comise.

Cu privire la calificarea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal se fac
urmatoarele precizari:

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal, retinuta
inculpatului Dragan Andrei *****  instanta de judecatd remarca ca, obiectul juridic
special al infractiunii de escrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Actiunea adiacentd se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean.




Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 Cod penal are urmdtoarea
structura: fapta prejudiciabild alcatuitda din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicd in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Se retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus judecatii acest fapt se dovedeste prin
declaratiile partilor vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului Dragan
Andrei *****]a prezenta spetd se deduce din comportamentul ultimului, si anume la
data de 25.02.2020, urmarind scopul dobéndirii ilicite a bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand Tn mod constient survenirea acestora,
prin inducerea in eroare cu prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, printr-un comportamentul dolosiv in scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, intrand n posesia buletinului de identitate pierdut cu
seria si numarul ***** eliberat pe numele lui Eriomenco Dmitri, s-a prezentat la filiala
OCN ,,Sebo” SRL din ***** mun. Chisinau, unde prezentandu-se drept Eriomenco
Dmitri, a contractat un credit in suma de 6000 lei, conform contractului de credit nr.
AG9437638 din 25.02.2020. In consecintd printr-un comportament dolosiv a dobandit
suma de 6 000 lei, ulterior esch*****du-se de la obligatiunile de a restitui mijloacele
financiare imprumutate, n rezultat cauzindu-i partii vatdimate OCN ,,Sebo” SRL un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 6 000 lei. Tot el, continuandu-si
actiunile sale criminale, la 12.03.2020, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si Insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si admitdnd Tn mod constient
survenirea acestora, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, printr-un
comportamentul dolosiv si viclean, utilizand buletinului de identitate seria si numi *****
eliberat pe numele lui Eriomenco Dmitri, s-a prezentat la filiala SJ ,,Ganex Com” de pe
bd. Stefan cel Mare nr. 10, mun. Chisindu, unde prezentandu-se drept Eriomenco Dmitri,
a contractat procurarea in credit a unui telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy A 20S”
la pretul de 3999 lei, conform contractului de credit nr. 90717203 din 12.03.2020. in



consecintd printr-un comportament dolosiv a dobandit suma de 3999 ulterior
esch*****du-se de la obligatiunile de a restitui mijloacele financiare imprumutate
rezultat cauzandu-i partii vatamate S.R.L ,,Ganex Com” un prejudiciu material
considerabil in suma totalda de 3999 lei.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcari care demonstreaza rea
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului, imprejurari prezente la prezenta
spetd si confirmate prin declaratiile partii vatamate cat si prin mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Luand in consideratie cele expuse si tinand cont de probele administrate in cauza
penald, care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
doveditd pe deplin si actiunile lui Dragan Andrei ***** se incadreaza in baza art. 190
alin. (1) Cod penal (2 episoade), mai mult ca atat inculpatul la faza de urmarire penala a
recunoscut vina.

Pe linia de concluzii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor
criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsitd si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penald speciald, fapta retinutd in sarcina inculpatului si anume: actiunile lui art.
190 alin. (1) Cod penal (2 episoade) se calificd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
wEscrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare”.

Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru
savargirea infractiunii incriminate, instanta va lua 1n consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsitd, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, savarsite cu intentie.

Potrivit revendicarii inculpatul anterior a fost condamnat dar antecedentul penal este
stins (f. d. 92-93).

La evidenta medicului psihiatru nu se afla dar se afla la evidenta medicului narcolog
(f. d. 95, 97).

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante agravante nu s-au stabilit.



In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca infractiunile comise de Dragan
Andrei ***** face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea penald
prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, tinand cont de scopul pedepsei penale, anterior a fost condamnat dar
antecedentul penal este stins, prejudiciul cauzat nu a fost restituit, instanta de judecata
considera rational de aplicat fatd de Dragan Andrei *****;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (ce vizeaza partea vatamata OCN ,,Sebo” SRL)
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (ce vizeazd partea vatdmata SRL ,,Ganex
Com”) o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal ,,.Daca o persoand este declarata vinovata de
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din
ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani §i a persoanelor care au atins
virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilita i prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra’’.

Astfel conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Dragan Andrei ***** pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoare se calculeaza din momentul retinerii.

Efectuarea cdutarii lui Dragan Andrei *****_ in continuare urmeaza a fi continuata
de IP Centru al DP mun. Chisindu in baza dosarului de cautare nr. 2023010400.

Temei de aplicare a art. 79 Cod penal, instanta nu a constatat.

In conformitate cu art. art. 157, 159 Cod procedurd penald, instanta conchide
asupra mijloacelor materiale de proba si anume a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei



profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod procedura penald, (1) actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2) normele
procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotarirea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

Prin ordonanta din 17.09.2021, OCN ,,Sebo” SRL a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata si parte civild indicand ca prin actiunile infractionale ale lui Dragan
Andrei ***** i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 6000 lei.

Astfel, instanta de judecatd v-a dispune incasarea din contul lui Dragan Andrei
*ExE* In beneficiul lui OCN ,,Sebo” SRL, suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Prin ordonanta din 05.10.2021, SRL ,,Ganex-Com” a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata si parte civila indicand ca prin actiunile infractionale ale lui Dragan
Andrei *#*** i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 3999 lei.

Astfel, instanta de judecatd v-a dispune incasarea din contul lui Dragan Andrei
*#E%% In beneficiul lui SRL ,,Ganex-Com”, suma de 3999 (trei mii noua sute nouazeci
si noud) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Masuri de ocrotire nu au fost aplicate.

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 11) Cod de procedura
penald, se aplicd in privinta lui Dragan Andrei ***** masura preventiva sub forma de
arest preventiv pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

In temeiul celor expuse, conform art. art. 157, 159, 175, 219, 220, 321, 384 — 389
Cod procedura penala, art. art. 84 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal instanta de judecata, -

condamn a:

Dragan Andrei ***** nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (ce vizeaza partea vatamata
OCN ,,Sebo” SRL), si In baza acestei legi, 1 se stabileste o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Dragan Andrei ***** nascut la ***** JDNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (ce vizeaza partea vatamata
SRL ,,Ganex Com”), si in baza acestei legi, i se stabileste o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Dragan Andrei ***** pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoare se calculeaza din momentul retinerii.

Efectuarea cautarii lui Dragan Andrei ***** in continuare urmeaza a fi continuata
de IP Centru al DP mun. Chisindu in baza dosarului de cautare nr. 2023010400.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toatda durata
pastrarii acesteia.

Se incaseaza din contul lui Dragan Andrei ***** in beneficiul lui OCN ,,Sebo” SRL,
suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Se incaseaza din contul lui Dragan Andrei ***** in beneficiul lui SRL ,,Ganex-
Com”, suma de 3999 (trei mii noud sute noudzeci si noud) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Se aplica in privinta lui Dragan Andrei ***** madsura preventivd sub forma de
arest preventiv pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



