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SENTINTA
in numele Legii
municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator:
Grefier:

Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror

Aparatorului inculpatului

Inculpatului

Negru Alexandru
Negru Nicoleta,
Munteanu Andreea

Buinovski Daniela
Lupea Georgeta,
Pintea Marin
Bivol Andrei

Reprezentantului partii vatamate SA Orange Vlad Manea
Reprezentantului partii civile BC ,,Moldindconbank” SA  Viorel Pocaznoi

examinand n sedinta de judecata publica, in limba romand, in procedura general3, cauza penala

de Tnvinuire a inculpatului:

Andrei Bivol, ndscut la ***** |IDNP ***** originar si cu
domiciliu inregistrat n*****  moldovean de nationalitate,
c*¥**** moldovean de nationalitate, casatorit, 2 copii minori la
intretinere, studii superioare in contabilitate, nesupus militar,
neangajat in campul muncii, la evidenta medicului psihiatru nu
se afla, la evidenta medicului narcolog nu se afla, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, limba de stat o cunoaste, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu are, in aceasta
cauzad in stare de retinere sau de arest nu a fost, anterior
nejudecat,

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal al Republicii Moldova,

in fapt

ACONSTATAT:

1. Andrei Bivol, a fost acuzat ca la 17.12.2013, in calitate de administrator al SC ,,Andras
Com” SRL, a adoptat un comportament dolosiv si viclean in raport cu IM ,,Orange Moldova” SA
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pentru a obtine produse si servicii de la aceasta in vederea insusirii lor. Potrivit conditiilor
contractului de agent autorizat nr. CA/7246/CD din 01.12.2011, compania SC,,Andras Com”
SRL trebuia sd prezinte o garantie bancara care sd asigure rambursarea creantelor pentru
produsele si serviciile primite in avans pentru comercializare. Andrei Bivol a constituit la filiala
BC ,,Moldindconbank™ SA din or. laloveni doud depozite bancare in suma totala de 2.320.000 lei
pe numele SC Andras Com SRL si a semnat contractele de gaj-amanet a mijloacelor banesti
respective. La 17 decembrie 2013, el a depus o cerere din numele SC ”Andras Com” SRL
adresatd BC ,,Moldindconbank™ SA, de eliberarea a garantiei bancare. La 17 decembrie 2013 BC
,Moldindconbank” SA a eliberat garantia bancara nr. 819-01/06. In baza ei banca a garantat
efectuarea in folosul IM ,,Orange Moldova” SA a platilor in limita sumei de 1.200.000 lei, in
cazul in care obligatia de plata nu va fi efectuata potrivit contractului de agent autorizat nr.
CA/7246/CD din 01.12.2011 de catre SC ”Andras Com” SRL. Garantia bancara era valabila de
la 17 decembrie 2013 — 16 decembrie 2016.

2. Andrei Bivol, in calitate de administrator al SC ,,Andras Com” SRL urma sa prezinte
IM ,,Orange Moldova” SA garantia nr. 819-01/06 din 17.12.2013 in original. In circumstante
necunoscute, el a obtinut o copie a garantiei nr. 819-01/06 din 17.12.2013. Inscrisul respectiv era
efectuat prin alte metode decit garantia originald. Cliseul de stampild si semnaturile nu erau
efectuate cu instrumente scripturale, dar prezentau imagini de pe original, efectuate cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative, imprimate pe hirtie, la o imprimantd cu Jet Cernealad
Color. La 09 ianuarie 2014, Bivol a restituit BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Ialoveni,
originalul garantiei bancare nr. 819-01/06 din 17.12.2013. El a declarat ca renunta la ea si a
solicitat rezilierea contractelor de depozit constituit pentru asigurarea garantiei respective.
Mijloacele banesti din conturile de depozit au fost ridicate, iar institutia bancara a fost notificata
despre incetarea obligatiilor asumate fatd de IM ,,Orange Moldova” SA in baza garantiei. In
acelasi timp, Andrei Bivol a prezentat la sediul IM ,,Orange Moldova” SA situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Alba lulia 75, copia garantiei.

3. Andrei Bivol a ascuns de factorii de decizie ai IM ,,Orange Moldova” SA, informatia
despre renuntarea de catre SC ,,Andras Com” SRL la garantia bancara. Potrivit contractului de
agent autorizat nr. CA/7246/CD din 01.12.2011, la solicitarile SC ,,Andras Com” SRL, iM
,Orange Moldova” SA a transmis bunuri si servicii citre agent. In perioada 01.01.2016 —
30.12.2016, agentul a solicitat si primit bunuri si servicii. O parte din aceste bunuri si servicii (in
valoare de 1 925 723 lei) nu au fost achitate citre IM ,,Orange Moldova” SA. Ele au fost insusite
de Andrei Bivol. In urma actiunilor respective IM ,,Orange Moldova” SA, a suportat daune
materiale Tn proportii deosebit de mari in suma totalda de 1 925 723 lei. Prin rechizitoriu, faptele
respective au fost calificate de catre acuzare la prevederile art. 190 alin. (5) CP.

Aspecte de procedura

4. La 29 mai 2018 Mihail Petrea a fost recunoscut in calitate de banuit In comiterea
infractiunii stabilite de art. 44, 190 alin. (5) Cod penal (f.d. 41 vol. 1V). El a fost pus sub
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invinuire prin ordonanta din 21 iunie 2018 (f.d. 46 vol. IV) din motiv cd nu a notificat
beneficiarul garantiei (Orange Moldova) de faptul ca SC Andras Com SRL a renuntat la aceasta.
Prin ordonanta din 18 septembrie 2018 (f.d. 114 vol. IV) Mihail Petrea a fost scos de sub
urmadrire penald deoarece probele nu permit sd se constate cd Invinuitul cunostea intentiile lui
Andrei Bivol, ceea ce demonstreaza ca in faptele lui lipsesc elementele infractiunii de la art. 190
Cod penal. La 16 noiembrie 2018 BC Moldincondbank SA a depus o plingere in ordinea art.
299/1 CPP impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Mihail Petrea (f.d. 227
vol. IV).

5. La 23 ianuarie 2019 BC Moldincondbank SA a formulat o cerere de chemare in
judecatd a lui Andrei Bivol prin care solicitd incasarea sumei de 1.905.723,59 de lei cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune (f.d. 17 vol. V). Banca a formulat si o cerere de aplicare a
masurilor de asigurare (f.d. 10 vol. V). Ea a prezentat dovada Incasarii din contul acesteia a
sumei del.855.723,59 de lei si 50.000 de lei cu titlu de garantie si taxd de stat in cadrul litigiului
cu SA Orange Moldova (f.d. 18-21 vol. V). Prin decizia Curtii de Apel Chisinau cererea de
asigurare a actiuni a fost admisa in parte cu aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile,
conturi bancare cote parti din intreprinderi ce apartin lui Andrei Bivol. Banca si-a concretizat
actiunea civila la 21 ocotmbrie 2021 (f.d. 41 vol. VI). Ea a solicitat incasarea de la Andrei Bivol
in beneficiul sau a sumei de 1.968.223,59 de lei prejudiciu material si a sumei de 500.000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. La 26 noiembrie 2021 banca a depus o cerere
prin care a solicitat recunoasterea mai multor entitati si persoane in calitate de parti civilmente
responsabile (f.d. 59 vol. VI). Reprezentantul bancii a solicitat ca respectiva cerere sa nu fie pusa
in discutie si acordarea unui termen pentru prezentarea unor dovezi suplimentare in sustinerea ei
(f.d. 88 vol. VI). La 04 noiembrie 2022 banca a depus o noud cerere de concretizare prin care
solicitd Tncasarea sumelor de 1.968.223,59 de lei prejudiciu material, a sumei de 3.092.079,26 de
lei cu titlu de venit ratat si a sumei de 500.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
infractiune (f.d. 118 vol. VI). La 14 noiembrie 2022 BC Moldincondbank SA si Andrei Bivol au
incheiat o tranzactie de impdcare (f.d. 122 vol. VI) potrivit céreia inculpatul a recunoscut
madrimea prejudiciului material si a acceptat sa achite prejudiciul Tn marime de 1.968.223,59 de
lei indicat in cererea din 23 ianuarie 2019. Banca a renuntat la actiunea civila formulata in cadrul
dosarului penal. Prin bonul de platd nr. 01 din 14 noiembrie 2022 (f.d. 123 vol. VI) suma
respectiva a fost achitatd de Andrei Bivol in contul bancii. Dupa achitare, reprezentantul bancii
in fata instantei nu s-a mai prezentat.

6. La 25 martie 2025 (f.d. 225 vol. VI) Andrei Bivol a solicitat anexarea la dosar a actelor
de verificare a decontdrilor reciproce dintre SC Andras Com SRL si SA Orange Moldova. Dupa
anexarea lor, la sedinta din 26 martie 2025, acuzatorul de stat a invocat cd intentioneazad sa
modifice invinuirea (f.d. 33 vol. VII). Prin ordonanta din 04 aprilie 2025 (f.d. 35 vol. VII)
procurorul Daniela Buinovski a modificat invinuirea. Ea a apreciat ca probele nu demonstreaza
cd Andrei Bivol 1n perioada ianuarie 2014 — decembrie 2016 a actionat in scop de
insusire/sustragere a bunurilor si serviciilor SA Orange in cuantum de 1.925.723 de lei.
Procurorul a opinat ca Bivol, a primit aceste bunuri fara scop de insusire. A apreciat ca inculpatul
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a abuzat de Increderea SA Orange, a indus 1n eroare factorii ei de decizie si a tdinuit cd a renuntat
la garantia bancara prin restituirea ei, doar cu scopul de a ascunde managementul defectuos al SC
Andras Com SRL. Acuzatorul a Incadrat faptele inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
cauzarea de daune materiale 1n proportii deosebit de mari, prin abuz de incredere, daca fapta nu
reprezintd o sustragere. (f.d. 35-36, vol. VII).

Probatoriu

7. In sedinti de judecati au fost cercetate nemijlocit si contradictoriu urmitoarele probe:
7.1. Reprezentantul partii vitimate MICB, Liliana Ciobanu, in sedinta de
judecata din 16.09.2019 (f.d. 105-107, vol. V), a mentionat cd despre faptele cazului cunoaste
din comunicarea cu reprezentantii Orange si din explicatiile salariatilor bancii. Stie ca a existat o
neplatd a unor sume de catre SC Andrascom SRL. Andrei Bivol actiona in calitate de
reprezentant al SC Andrescom SRL. Conduita frauduloasa a inculpatului a determinat neintelegi
intre Orange si MICB referitor la eliberarea garantiei bancare si valabilitatea acesteia. Ea a

reprezentat banca in cadrul cauzei civile Orange catre MICB privind incasarea sumei conform
garantiei bancare. Litigiul a fost finisat iar decizia a devenit irevocabild. Orange a avut castig de
cauza si MICB a transferat suma de 1905723, 59 lei, conform Hotararii judecatoresti. A indicat
ca actiunea civila o sustine pe deplin. Inculpatul a actionat cu rea intentie din start cand s-a
adresat cu o cerere privind eliberarea garantiei bancare. Considera ca el a actionat din start cu rea
intentie, deoarece la intervalul de 2 saptdmani pana la o lund de la eliberarea garantiei bancare si
constituirea garantiilor corespunzatoare in favoarea bancii, aproximativ la 9 ianuarie 2014, dl
Bivol a restituit garantia in original si a mentionat, sau cel putin a dat de inteles foarte clar ca nu
mai are nevoie de ea, si cd nu a prezentat-o la Orange si nici nu intentioneaza sd o prezinte.
Directorul filialei Ialoveni a explicat cd depozitul constituit pentru asigurarea garantiei bancare a
existat. La restituirea garantiei, contractul a fost reziliat iar lui Bivol i-au fost restituite mijloacele
banesti, lasate cu titlu de depozit. El a explicat ca in caz de neintoarcere a garantiei nu se proceda
la anularea acestui depozit. DI Bivol nu a restituit nimic si nici nu a Incercat. Garantia a fost
intoarsda directorului adjunct al filialei Ialoveni, dlui Mihai Petru. Peste aproximativ doi ani,
aproximativ in anul 2016, compania Orange s-a adresat impotriva bancii cu cerere privind
achitarea conform garantiei. Aceastd pretentie demonstreazd ca Andrei Bivol a prezentat la
Orange un inscris pe care l-a dat drept original al garantiei bancare. S-a stabilit ulterior ca
inscrisul prezentat era o copie a garantiei bancare. A indicat martorul ca dl Bivol a indus in
eroare in decembrie 2013 si in ianuarie 2014, atat lucratorii béncii, cat si reprezentantii
companiei Orange, atunci cand a prezentat un fals drept garantie veridica. Pentru a obtine
garantia SC Andrescom SRL 1si asuma in raport cu banca obligatia de a constitui gajul
mijloacelor banesti din contul de depozit in suma corespunzatoare plasatd in cont. Contractul de
amanet asupra mijloacelor financiare in conturi trebuia sa fie mentinut pe perioada valabilitatii
garantiel bancare.



Dosar nr. 1-957/18 12-1-74190-12112018 Bivol Andrei Ion

7.2. Mihail Petrea in sedinta de judecata din 18.06.2021 (f.d. 228-230, vol. V), a
comunicat cd a activat la Moldinconbanck filiala Ialoveni in functia de director adjunct si 1-a
deservit mai des pe dl Bivol din anul 2011 cind prima data a beneficiat de garantie bancara. in
anul 2011 a eliberat pentru compania lui Andrei Bivol, o garantie bancarad in sumd de 1 milion
500 pe un termen de 2 ani in favoarea Orange Moldova. La expirarea primei garantii (in 2013)
Bivol a solicitat o noud garantie bancard in suma de 2 milioane 200 pe un termen de trei ani de
zile. Ea era tot in favoarea Orange Moldova. In ambele cazuri, pentru constituirea garantiilor a
fost solicitat constituirea unor depozite cu amanetarea mijloacelor de pe ele. La o distanta de 2-3
sdptamani de la eliberarea garantiei, Bivol 1-a informat personal ca va restitui garantia bancara
bancii. El i-a spus cd nu mai este avantajos sd lucreze in aceasta formd cu Orange Moldova.
Dupa aceasta inculpatul i-a restituit originalul. Potrivit regulamentului béncii el a anulat garantia
bancard si a transmis-o in arhivd. Peste aproximativ 2 ani, cand aproape trebuia si expire
termenul initial pe care a fost eliberata garantia, l-a telefonat Bivol si l-a informat ca posibil in
urmatoarele zile sd vind la bancd reprezentanti ai Orange Moldova sd discute pe subiectul
garantie bancare. In acelasi context Bivol 1-a mai informat ci la Orange Moldova se afli o copie
a garantiei bancare. In consecinti el a informat organul de securitatea al bancii si a fost sfatuit si
astepte reprezentantii Orange pentru a vedea care este solicitarea. Peste céteva zile, la sediul
bancii din filiala laloveni s-a prezentat un reprezentant de la Orange Moldova care i-a comunicat
ca intreprinderea dlui Bivol Andrei Inregistreaza datorii aferente contractului incheiat cu Orange,
si ca Orange solicitd plata In baza garantiei bancare care asigura acel contract. Reprezentantul
Orange a fost informat c@ garantia bancara respectiva a fost reziliata si aceasta se afla in arhiva
bancii impreund cu dosarul garantiei bancare. A ridicat din arhiva dosarul si a prezentat garantia
bancard in original cu inscriptia reziliata si I-a informat cd aceasta nu mai are efecte juridice.
Reprezentantul a spus cd va verifica setul de acte care se afld la ei si va reveni. Mai tarziu
reprezentantul Orange 1-a telefonat si i-a confirmat cd garantia bancara de care ei dispun are
semne evidente de copiere sau de falsificare. Din acea zi, toate actele au fost predate sediului
central al bancii pentru gestionarea cazului. Ulterior, au urmat investigatii interne efectuate de
sediul entral. Setul de acte a fost depus de catre Bivol Andrei la sucursala Ialoveni. Garantia
bancard avea scopul sd asigure buna executie a contractului incheiat intre Orange Moldova si
compania dlui Bivol Andrei. Potrivit intelegerii, in cazul in care compania dlui Andrei Bivol nu
executd obligatiunile contractele, Orange Moldova avea dreptul sa solicite de la banca, plata
pierderilor rezultate din contractul de agent. Banca a fost informata ca agentul (beneficiar al
garantiei) nu-si onoreaza obligatiunile si i-a fost formulatd pretentia sa acopere prejudiciul in
limita sumei indicate Tn garantia bancard. Garantia era exprimata printr-un document emis pe
suport de hartie pe o foaie antet color al bancii. Ea continea semnatura directorului sucursalei,
contabilului sef al sucursalei, stampila umeda a sucursalei precum si informatii despre numarul
de iesire si data eliberarii. Garantia bancara avea specificat in continutul ei cine sunt partile
contractante, contractul dintre parteneri, tipul obligatiunilor contractuale si suma maxima care
poate fi asigurata prin intermediul acestei garantii. Garantia bancara intra in vigoare in momentul
emiterii acesteia. De la dl Bivol Andrei nu a fost nici-o scriere cd renuntd la garantie. Temei
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pentru rezilierea garantiei a servit restituirea originalului. In regulamentul bancii erau specificate
patru modalitati prin care garantia bancara isi pierde efectul juridic, iar una din ele era restituirea
originalului. Banca a refuzat plata din motiv ca garantia era stinsa si nu provoca efecte juridice.
In cadrul litigiului s-a depistat o divergent intre prevederile Codului civil si regulamentul intern
al bancii (aferent stingerii garantiei bancare). DI Bivol personal a restituit garantia bancara. El 1-a
informat despre efectele juridice in cazul restituirii, atunci cand i-a spus ca doreste sa rezilieze
garantia bancard. DI Bivol l-a intrebat de ce este nevoie pentru a rezilia contractul. El i-a
comunicat cd e necesar sa prezinte o confirmare de renuntare din partea beneficiarului sau sa
restituie originalul garantiei. A verificat acea garantie si poate spune cu certitudine cd era
originala. Mereu se elibereaza un singur exemplar catre beneficiar. Un al doilea exemplar fara
antet ramane in dosarul bancii. Dupa ce clientul prizintd originalul, martorul verificd vizual
autenticitatea lui, dupd care face o inscriptie pe garantie anulatd dupd care se purcede la
procedura de arhivare. In temeiul hotararii definitive a instantei de judecatd, banca a ficut plata
catre Orange Moldova.

Mihai Petrea audiat la etapa urmaririi penale (f.d. 64 vol. I) a comunicat inclusiv
ca dupd ce a aflat de situatia creatd la Orange, l-a apelat pe Andrei Bivol. La telefon acesta a
recunoscut cd el a facut o copie color a garantiei pe care a transmis-o companiei Orange. El a

precizat ca cererea de eliberare a garantiei a fost depusa personal de catre Andrei Bivol. Pentru
asigurarea garantiei i s-a solicitat constituirea a doua depozite de 1.500.000 de lei si de 820.000
de lei. Ambele au fost constituite pe numele lui Andrei Bivol ca persoand fizicd. Dupd acceptarea
eliberarii garantiei un exemplar i-a fost transmis lui Andrei Bivol iar al doilea a ramas la banca.
La finele lunii decembrie 2013 Bivol s-a prezentat la banca si a indicat cd nu mai este interesat
de garantie. El a depus la 30 decembrie 2013 o cerere de reziliere anticipatd a depozitelor.
Deoarece contractele de depozit pot fi reziliate nu mai devreme de 10 zile de la depunerea
cererii, la 09 ianuarie 2014, personal Andrei Bivol a restitui bancii originalul garantiei.
Restituirea garantiei n original echivala cu anularea ei potrivit regulamentului bancii. La 09 si
10 ianuarie 2014 mijloacele banesti plasate in depozitul bancar au fost ridicate in numerar de
catre Andrei Bivol.

7.3. Garstea Olesea audiata in calitate de martor a indicat la 15.07.2021 (f.d. 24,
vol. VI), ca vizual nu 1l cunoaste pe Andrei Bivol. El a activat in calitate de coordonator vanzari
pentru partenerii Orange, iar dl Bivol era administratorul la SC ”Andras Com” SRL. SC ”Andras
Com” SRL lua de la ei produse si servicii pe care le vindea in reteaua sa de distributie. Pentru
serviciile respective el primea remunerare. Produsele si serviciile erau livrate in credit. Plata
trebuia efectuatd in 20-30 zile. Intre SC,,Andras Com”SRL si ,,Orange” exista un contract de
agent autorizat. Produsele erau numere pre pay, cartele de reincédrcare si telefoane mobile.

Partenerul primea platile de la client si urma sa le transfere catre Orange. Dupad ce le primea, el
avea un termen stipulat in acord pentru a transfera banii. Aceastd obligatie nu s-a executat si s-a
format o datorie pentru cd nu s-au transferat banii. Creditul (transmiterea marfii in avans) se
dadea cu anumite conditii. Una din ele era existenta garantiei bancare sau contractul de gaj cu
partenerul. In cazul SC,,Andras Com”SRL, a fost o garantie bancara. Garantia era emisd de
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,Moldincombanck”. Agentul putea lua marfa cu conditia ca sd o achite in termenul stabilit in
contract. Garantia a vdzut-o, dar nu cunostea cine a adus-o. Atunci era procedura cd o aducea
partenerul. Garantiile se pastrau in original de echipa lor in safeu. Toata echipa lor conlucra cu
el, supervizor atunci era Aelita, apoi a devenit ea. Intirzieri pe termene mari la achitari au aparut
vara cand a anuntat si supervizorul. Andrei Bivol a fost la ei la sediu si a discutat cu
supervizorul si posibil i-au mai dat careva termen sa achite. S-a facut transferul la o parte din
datorie si s-a discutat sd mai continue activitatea. A mai urmat o livrare de marfa, dar banii nu au
venit. Asta a fost Tn vara 2016. Suma netransferata era in jur de 2 milioane. Garantia era valabila
pand in decembrie 2016. Din toamna ii transmitea scrisori recomandate cu informatie despre
datoria curenta si actele de verificare, Insd nu au primit nici un raspuns. Ulterior ei s-au adresat la
banca. La bancd le-au spus ca garantia nu mai este valabila, a fost inchisa ceva timp in urma si
nu pot recupera banii pe aceastd garantie. Orange cu toti partenerii lucreaza in credit si consiliul
concurentei impune pentru toti sa fie conditii egale. Dacd aduce o garantie mai mare decat limita
stabilitd, agentului i se oferd credit atata cat stabileste procedura interna de calcul. Daca suma din
garantie este mai mica decat necesarul, atunci 1 se oferd credit conform garantiei bancare. Dupa
anul 2016 nu au mai colaborat cu SC ”Andras Com” SRL si abia in 2018 au primit de la banca
plata. A fost o actiune civila inaintatd de Moldindconbank care a facut transferul pentru SC
”Andras Com” SRL;

La urmairirea penala (f.d. 73 vol. I) Olesea Garstea a indicat ca datoria era constituita
din mijloacele financiare colectate de SC “Andras Com” SRL de la clienti la incarcarea

telefoanelor si de la marfa primitd spre realizare. Pind in august 2016 compania achita
corespunzator. Din august a Inregistrat restante. La insistenta lui Andrei Bivol a fost acceptata
continuarea relatiilor cu inca o lund sau doud. El a efectuat In continuare achitdri necomplete.
Andrei Bivol nu nega datoria si promitea ca o va stinge. Totusi in noiembrie decembrie 2016 el a
dispdrut nu mai raspundea la telefon si nici la corespondenta postala.

7.4. Gumuliausckaiite Aelita, audiata in calitate de martor la 20.10.2021 (f.d. 35-
38. vol. VI), a comunicat ca il cunoaste pe dl Bivol Andrei aproximativ din anii 2013. Este
angajatd la compania Orange. Ea a fost coordonator la pentru partenerul SC ”Andras Com” SRL,
administrata atunci de dl Andrei Bivol. Garantia bancara era o conditie pentru oferirea cétre orice

companie a creditului pentru o anumitd sumd In cadrul activitatii comerciale. Activitatea
presupunea vinzarea produselor Orange. SC ,,Andras Com” SRL era distribuitor de cartele de
reincarcare si detinea si un magazin sau chiosc mic. Era agent de vinzdri Orange. Creditul
presupunea posibilitatea de activitate comerciala ca si distribuitor agent autorizat. Pe atunci SC
”Andras Com” SRL deja activa de mai multi ani posibil din 2008. Compania avea un istoric bun,
achitari la timp conform activitatii comerciale. In ultima perioadi situatia financiara s-a schimbat
si au inceput sd apard datorii, iar termenii de platd nu erau respectati. Ea informa superiorii,
managerul, managerul superior si directorul pe vanzari. Potrivit procedurii de lucru, atunci cand
termenul unei garantii se apropie de final ei informau partenerul, atat prin telefon cat si prin
email, despre necesitatea de a prezenta o garantie noud pentru a continua activitatea comerciala.
O asemenea solicitare a fost si catre SC ”Andras Com” SRL. Cui i-a fost transmisa garantia
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SC,,Andras Com”SRL nu si aminteste. Ei verificau sa fie stampila, semnatara, textul
corespunzator, termenii de valabilitate, anul corect si suma coordonatd pentru credit si atat.
Limita datoriei care putea fi acceptatd in cazul SC,,Andras Com”SRL era de 2 milioane 200.
Dacd se depdsea suma respectiva atunci marfuri si servicii nu se mai dideau. Creditul de pe
sistem corespunde cu informatia si suma indicatd in scrisoarea de garantie. Garantia falsa expira
in 2016 si era pe 3 ani. Nu poate explica cum originalul garantiei care trebuia sa fie la companie
se afla la dl Bivol. Manager pe reteaua interna era sau dl Adrian Panuta sau dl Andrei Buhna, el
era responsabil de luarea deciziilor referitoare la continuarea relatiilor cu cei care inregistrau
datorii. Achitari din contul societatii Andras Com se efectuau saptdmanal sau la citeva zile dar
nu-si aminteste sumele de bani. SC ”Andras Com” SRL nu a achitat niciodatd in avans si nici
sume de ordinul a 4 milioane de lei nu a achitat. In contract era mentiune expresa ci creditul se
acorda in baza garantiei. In caz de expirare a garantiei creditul se anuleazi, inceteaza livrarea in
avans a marfii si se trece la achitarea in avans.

7.5. Vlad Manea, audiat la 17 martie 2017 (f.d. 72 vol. I) a comunicat ca datoria SC
”Andras Com” SRL in raport cu SA Orange, in februarie 2017 constituia 1.925.723 de lei. SC
”Andras Com” SRL in a doua jumadtate a anului 2016, a primit bunuri si servicii in limita grantiei
bancare nr. 819-01/06 din 17 decembrie 2013 pentru care nu s-a achitat. El a indicat ca SC
”Andras Com” SRL a achitat la 24 februarie 2017 si la 07 martie 2017 suma de 50.000 si
respectiv 20.000 de lei in contul datoriei. La momentul depunerii declaratiilor aceasta constituia
1.855.723 de lei.

7.6.  Certificatul de inregistrare si extrasul din registrul de stat al persoanelor
juridice (f.d. 41,42 vol. I) denotd cad Andrei Bivol este unicul fondator si administratorul SC
”Andras Com” SRL.

7.7. Cererea chestionar din 17 decembrie 2013, denotd ca Andrei Bivol, in calitate
de administrator SC Andras Com SRL, s-a adresat la BC,,Moldindconbank”SA si a solicitat
eliberarea unei garantii bancare in cuantum de 2.200.000 de lei in contextul contractului de agent
nr. CA/7246/CD. El a propus ca obligatia garantatd sd fie asiguratd prin mijloacele banesti in
marime de 820.000 de lei si 1.500.000 de lei din conturile de depozit deschise pe numele sau.
Bivol a indicat ca intelege cd in caz de neonorare a obligatiilor de catre SC Andras Com SRL,
banca va executa garantia si va actiona in vederea recuperdrii mijloacelor din sursele care o
asigurau. (f.d. 14, vol. I)

7.8. Cererea de plati depusi de iM ,Orange Moldova” SA citre
BC,,Moldindconbank”SA (f.d. 16, vol. I) denota ca la 13 decembrie 2016 Orange a solicitat
bancii executarea obligatiei de platd a sumei de 2.027.748 de lei. Orange a indicat cd agentul nu
si-a executat respectiva obligatie. Raspunsul nr. 00-19/77-6483 din 23.12.2016 emis de
BC,,Moldindconbank”SA catre iM,,Orange Moldova”SA (f.d. 17, vol. I) in care se invoca
despre restituirea originalului garantiei in adresa bancii motiv din care se refuza executarea platii.
In aceeasi scrisoare se soliciti transmiterea garantiei Orange la banci pentru a verifica daci
aceasta reprezinta un original.
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7.9. Adresarea nr. 00-19/77-6483 din 23.12.2016 depusa de iM,,Orange
Moldova”SA citre BC,,Moldindconbank”SA (f.d. 18, vol. I) atestd cd garantia (documentul
original depus de ordonator) a fost transmisd in adresa béncii cu tot pachetul de acte. Prin aceeasi
scrisoare a fost reiterata cererea de plata.

7.10. Sesizarea nr. 14-3/462 din 02.01.2017 depusa de BC,,Moldindconbank”SA
ciatre IP Centru (f.d. 23-25, vol. I) denota ca banca a solicitat OUP investigarea situatiei din
perspectiva art.274 Cod de procedura penala.

7.11. Act de verificare a datoriilor intre iM ,,Orange Moldova” SA si SC
”Andras Com” SRL, pentru perioada 01.01.2016-28.02.2017, privind serviciile livrate (f.d.
74 - 89, vol. I); Acesta releva ca la situatia din 28 februarie 2017 datoria agentului in raport cu
Orange reprezenta 1.875.723 de lei. Acest act denota cd in perioada aprilie 2016 — februarie 2017
achitarile efectuate de SC ”Andras Com” SRL au variat intre sume de 7.000 de lei si 1.202.000
lei (in iulie 2016). Sumele transferate catre Orange s-au diminuat semnificativ din iulie 2016.

7.12. Contract de agent autorizat nr. CA/7246/CD din_01.12.2011 intre
iM,,Orange Moldova”SA si SC "Andras Com” SRL (f.d. 90-102, vol. I) precum si anexele
la el (f.d. 67-181 vol. III); Potrivit acestuia SC ”Andras Com” SRL in calitate de agent se obliga
sd comercializeze si sa promoveze produsele Orange. Potrivit contractului Agentul primea un

stoc de produse Orange pentru comercializare catre clienti. Potrivit pct. 10 din contract Agentul
era obligat sd transfere zilnic suma totala a platilor colectatd la ziua precedenta din contul
serviciilor de reincarcare a cartelelor clientilor. Potrivit pct. 10.4.5 din contract agentul era
autorizat sa colecteze plati de la clienti, numai 1n cazul existentei sumelor preplatite in contul de
decontare Orange. Aceasta reguld nu era aplicabild daca agentul beneficia de o garantie bancara.
Pct. 10.4.6 (f.d. 100 vol. I) stabileste ca agentul care detine un credit din partea Orange (conform
anexei nr. 5 la contract) beneficiaza de dreptul de a receptiona in credit de la clientii Orange plati
in limitele stabilite in anexa 5. In astfel de caz, agentul trebuia si restituie aceste plati citre
Orange in termenii stabiliti in anexa 5.

Anexa nr. 5 la contractual de agent din 01 decembrie 2011 (f.d. 103 vol. I). Potrivit
pct. 4-6 SC ”Andras Com” SRL era indreptatit sd efectueze comenzi si sa Incarce conturile
clientilor cumulative in limita sumei de 2.200.000 de lei. Agentul avea obligatia de a achita
factura Orange si sau sumele primite la reincarcare in termen de 20 de zile de la emiterea facturii
sau de la reincarcarea conturilor. Facilitatea agentului de a percepe bunuri si plati in credit prin
derogare de la pct. 10.4.5 din contract era posibila doar dacd primul prezenta in pealabil o
garantie bancard irevocabila si neconditionata care acoperd 100% din limita de credit specificata
sau un contract de ipoteca, a carui valoare de lichidare, acceptatd de Orange este de 140 % peste
limita de credit agreata.

7.13. Lista preturilor serviciilor si bunurilor iM,,Orange Moldova”SA,
comercializate de SC Andras Com SRL in temeiul contractului de agent autorizat nr.
CA/7246/CD din 01.12.2011 denota ca agentul realiza doua tipuri de pachete Orange (de 30 si
50 de lei) si sapte categorii de cartele de reincarcare cu nominalul de la 29 pina la 200 de lei (f.d.
103, vol. I).



Dosar nr. 1-957/18 12-1-74190-12112018 Bivol Andrei Ion

7.14. Extrasele de cont in privinta SC ”Andras Com” SRL si Bivol Andrei ridicate
prin procesul verbal de ridicare din 24.10.2017 de la BC Eximbank Gruppo Venetto Banca (f.d.
25, vol. IT). Ele reflectd operatiunile in cont efectuate de SC ”Andras Com” SRL 1n perioada 28
iunie 2013 — 02 octombrie 2017. Datele relevate de acestea denotd cd 28 iunie 2013 compania a
contractat credite in suma de 199.985 lei si respectiv 800.015 lei. La 03 si 04 iulie 2013
compania mai contracteaza un credit de 1.153.640 de lei si respectiv de 574.000 de lei. La 10 si
19 1ulie 2013 SC ”Andras Com” SRL mai contracteaza credite in suma de 500.000 de lei si de
150.000 de lei. Extrasul bancar denotd ca sumele obtinute din credite au fost folosite pentru
achitarea unor materiale de constructie livrate de diferiti contragenti printre care si II Izvoras
Bivol, GT Cristina Bivol, SC Bivlicons SRL (f.d. 26 vol. II). Anumite sume (aproximativ
234.000 de lei) au fost extrase din cont, cu titlul de restituire a imprumuturilor acordate de catre
fondator (f.d. 29 vol. II). Rulajul mai denotd ca din august 2013 compania Incepe a achita
dobinzile creditelor contractate. Aceste operatiuni sunt paralele cu incasarile si achitarile
efectuate in contul si din beneficiul SA Orange. Cu incepere de la 08 noiembrie 2013 si pina la
08 septembrie 2017 compania inregistreaza restante la platile datorate la credit si achita penalitati
si dobinzi de intirziere sau de majorare pentru aceste intirzieri. In aceastd perioadi majoritatea
operatiunilor economice care produc lichiditéti finanaciare sunt cele derivate din parteneriatul cu
SA Orange.

7.15. Extrasele de cont in privinta SC ”Andras Com” SRL ridicate prin procesul
verbal de ridicare din 17.10.2017 de la BC Moldindcombank SA (f.d. 36 - 75 vol. II). Ele
reflecta operatiunile efectuate pe contul companiei in perioada 09 ianuarie 2013 — 24 septembrie
2013.

7.16. Informatii despre istoria conturilor 23751498736500 si 23755498536937
deschise pe numele lui Andrei Bivol (f.d. 76 - 78 vol. II). Ele reflectd instituirea la 17
decembrie 2013 a depozitelor in sumad de 820.000 de lei si 1.500.000 precum si restituirea
acestor sume catre Andrei Bivol la 09 si 10 ianuarie 2014.

7.17. Informatii despre miscarile pe contul 2259349833823 deschis pe numele lui
Andrei Bivol la BC,, Moldindconbank” (f.d. 91-98 vol. II). Ele au fost ridicate prin procesul
verbal de ridicare din 17.10.2017 (f.d. 36, vol. II). Acestea denotd ca in perioada iulie 2013 —
aprilie 2014 contul inculpatului era frecvent alimentat cu sume depuse in cash. Sumele cu care se
alimenta contul variau intre 10.000 si 50.000 de lei.

7.18. Informatii despre miscarile din perioada 01 ianuarie 2013 — 03 octombrie
2017 pe conturile deschise pe numele lui Andrei Bivol si SC ”Andras Com” SRL la BC
,Moldova Agroindbank™ (f.d. 100 — 141 vol. II). Ele au fost ridicate prin procesul verbal de
ridicare din 24.10.2017 (f.d. 99, vol. II). Informatiile relevate atestda ca mijloacele financiare de
pe contul companiei SC ”Andras Com” SRL cu incepere de la data de 01 ianuarie 2013 erau
utilizate pentru efectuarea unor tranzactii “Forex”. Plati de acest gen au fost efectuate conform
datelor din tabelul de mai jos:

Data aproximativa a tranzactiei Sumele
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lanuarie martie 2013 65.175 de lei, 63.886 de lei, 64.503 de lei,
65.442 de lei, 63.981 de lei.

Mai — Decembrie 2013 65.168 de lei, 67.130 de lei,

Februarie - August 2014 66.812 de lei, 69.209 de lei, 68.641 de le,
3.439 de lei, 37.917 de lei, 3.397 de lei,
37.612 de lei si 147.565 de lei

lanuarie Februarie 2015 85.782 de lei, 273.116 de lei, 265.947 de lei,
85.782 de lei,

lunie 2015 866 de lei si 90.989 de lei,

lulie 2015 90.439 de lei, 90.989 de lei, 90.827 de lei,
90.992 de lei,

Septembrie octombrie 2015 96.418 de lei si 99.551 de lei, 96.960 de lei,

99.999 de lei, 88.704 de lei, 72.770 de lei,

Februarie 2015 265.947 de lei

lanuarie - iunie 2016 31.158 de lei, 2.383 de lei, 5795 de lei, 36.246
de lei, 7.180 de lei, 12.549 de lei si 34.688 de
lei, 15.287 de lei, 31.091 de lei si 2.405 de lei,
36.427 de lei, 34.792 de lei, 95.724 de lei,
47.559 de lei

lulie decembrie 2016 47.432 de lei, 182 de lei, 47.879 de lei, 49.596
de lei, 55.582 de lei, 55.702 de lei,

lanuarie lunie 2017 410.016 de lei, 49.878 de lei, 503.695 de lei,
223.059 de lei si 413.861 de lei, 49.999 de lei,
504.413 de lei, 223.429 de lei

Rulajele bancare atesta ca achitarile sumelor respective erau efectuate in paralel cu operatiunile
economice derulate in calitate de agent autorizat. Atunci cind rezultatul tranzactiilor era negativ, urma o
tranzactie echivalenta in limita sumei achitate la Forex cu titlu de imprumut de la fondator. Spre finalul
anului 2016 se atesta situatii cind astfel de tranzactii erau precedate de plati obtinute in calitate de
agent al serviciilor Orange.

7.19. inscrisuri ridicate de la BC,,.Moldincombanc”SA _printre care se regiseste si
regulamentul de acordare a garantiilor bancare de ciitre banci. Inscrisurile au fost ridicate
prin procesul verbal de ridicare din 15.05.2017 cu anexe (f.d. 148-230, vol. II). Informatiile din
regulamentul de acordare a garantiei atestd ca garantia se considera stinsa Tn momentul restituirii
ei citre bancd (f.d. 217 vol. II). Acelasi regulament (para. 6) stabileste ca pentru eliberarea
garantiei este necesara instituirea amanetului pe sumele de pe conturi.
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7.20. Garantia bancari nr. 819-01/06 din 17.12.2013 aflati in posesia iM,,Orange
Moldova”SA (f.d. 5, vol. III) si garantia bancara nr. 819-01/06 din 17.12.2013 aflatia in
arhiva BC..Moldindconbank”SA (f.d. 6 vol. III). Ambele Inscrisuri au continut textual identic.
Acestea se refera la garantarea neconditionatd si irevocabild a platii in favoarea Orange pind la
limita sumei de 2.200.000 de lei in temeiul contractului de agent autorizat din 01 decembrie
2011. Imprimeul stampilei de pe inscrisul din posesia Orange acoperd litera ”0” din cuvintul
“contabil” spre deosebire de imprimeul stampilei din posesia BC,,Moldindconbank”SA. Pe
inscrisul ridicat de la BC,,Moldindconbank”SA este mentiunea anulat.

7.21. Ordinele de eliberare a numerarului din 09 si 10 ianuarie 2014 (f.d. 7-8 vol.
III) atesta ca Andrei Bivol a primit sumele de 1.500.000 de lei si respectiv de 820.000 de lei in
rezultatul Inchiderii contractelor de depozit.

7.22. Contractele de amanet nr. 10 si 11 asupra mijlocelor banesti incheiate intre
BC,,Moldindconbank”SA si Andrei Bivol la 17 decembrie 2013. Potrivit clauzelor acestora
amanetul asupra mijloacelor banesti din contul de depozit instituit de Andrei Bivol reprezenta
conditia pentru eliberarea garantiei nr. 819-01/06 din 17.12.2013 (f.d. 9-10 vol.III). in conditiile
tranzitorii ale contractului nr. 10 este specificat cd acesta este semnat la 17 decembrie 2013 si va
intra in vigoare la 10 ianuarie 2014.

7.23. Originalul cererii nr. 803 din 12 decembrie 2013 denotd cd Andrei Bivol la
aceeasi datd a solicitat rezilierea anticipata a contractului de depozit din 09 decembrie 2011 in
suma de 1.500.000 de lei fara stornarea dobinzii si incheierea unui nou contract de depozit pe

termen de 36 de luni. El a solicitat eliberarea unei garantii bancare pe acelasi termen ca si al
contractului de depozit (f.d. 12 vol. III).

7.24. Originalul contractului de credit nr. 10(2013) semnat la 17 decembrie 2013
intre BC,,Moldindconbank”SA si SC AndrasCom SRL (f.d. 13 vol. III) releva ca acordarea liniei
de credit in limita sumei specificate in garantia bancard nr. 819-01/06 din 17.12.2013 era
conditionata de asigurarea de cétre debitor a creantei (para. 6 din contract). Potrivit pct. 6.2 din
contractul de gaj, contractele de amanet faceau parte integrantd din contractul de credit.

7.25. Raportul de expertizi nr. 34/12/1-R-3813 din 17.07.2017 cu plansa ilustrativa
(f.d. 23, vol. III); (f.d. 20-23, vol. III) denota ca:
a. Garantia bancara cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberatd de BC

,,Moldindconbank”SA, catre iM,,Orange Moldova”SA, la solicitarea SC ”Andras Com” SRL,
marcatd cu inscriptia manuscrisd ,,Act in litigiu”, a fost confectionata din hirtie, cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative cu imprimantd Jet Cerneala color (inscriptiile de tipar,
textul de tipar, sigla BC,,Moldindconbank”SA, inscriptiile manuscrise si semnaturile, nu prin
aceiasi metoda ca si Garantia Bancard cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberata de
BC,,Moldindconbank”SA Filiala din or. Ialoveni citre IM ,»Orange Moldova” SA, la solicitarea
SC ,,Andras Com” SRL, marcata cu inscriptiile manuscrise ,,Act original” si ,,Anulata”.

b. Inscriptiile de tipar, textul de tipar, inscriptiile manuscrise si semnaturile din
Garantia bancara cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberatd de BC,,Moldindconbank”SA. Filiala
din or. Ialoveni cétre iM,,Orange Moldova”SA, la solicitarea SC,,Andras Com”SRL, marcata cu
inscriptia manuscrisa ,,Act in litigiu”, prezintd o imagine copie a inscriptiilor de tipar, a textului
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de tipar, a inscriptiilor manuscrise si a semnaturilor din Garantia bancarad cu nr. 819-01/06 din
17.12.2013, eliberata de BC,,Moldindconbank”SA. Filiala din or. Ialoveni cétre iM,,Orange
Moldova”SA, la solicitarea SC ”Andras Com” SRL, marcatd cu inscriptiile manuscrise ,,Act
original” si ,,Anulata”.

C. Impresiunea de stampild rotunda din numele BC,,Moldindconbank Filiala din or.
Ialoveni”’SA, ce se contine in Garantia bancard cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberata de
BC,,Moldindconbank”SA. Filiala din or. Ialoveni catre iM,,Orange Moldova,,SA, la solicitarea
SC ”Andras Com” SRL, marcata cu inscriptia manuscrisa ,,Act in litigiu”, a fost aplicatd nu cu
acelasi cliseu de stampild ca si impresiunea de stampila rotunda BC,,Moldindconbank Filiala din
or. [aloveni”SA, ce se contine in Garantia bancard cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberata de
BC,,Moldindconbank”SA. Filiala din or. Ialoveni catre iM,,Orange Moldova”SA, la solicitarea
SC ”Andras Com” SRL, marcatd cu inscriptiile manuscrise ,,Act original” si ,,Anulatd”, dar un
alt cliseu de stampila.

d. Semnaturile plasate la rubricile ,,Director” si ,,Contabil-sef” din Garantia bancara
cu nr. 819-01/06 din 17.12.2013, eliberata de BC,,Moldindconbank”SA. Filiala din or. Ialoveni
catre TM,,Orange Moldova”SA, la solicitarea SC ”Andras Com” SRL, marcata cu inscriptia
manuscrisa ,,Act in litigiu” nu sint efectuate cu instrument scriptural, ci prezintd imaginile copii a
semndturilor plasate la rubricile ,,Director” si ,,Contabil-sef” din Garantia bancard cu nr. 819-
01/06 din 17.12.2013, eliberata de BC,Moldindconbank”SA. Filiala din or. Ialoveni cétre
iM,,Orange Moldova”SA, la solicitarea SC “Andras Com” SRL, marcatd cu inscriptiile
manuscrise ,,Act original” si ,,Anulatd”, aplicate cu folosirea aparatelor computerizate
multiplicative cu imprimanta Jet Cerneald Color, fapt ce exclude examinarea lor grafoscopica.

7.26. Cererile formulate in adresa SA Orange de Andrei Bivol in calitate de
director SC ”Andras Com” SRL denota ca ultimul in perioada 24 iunie 2015 — 01 iunie 2016
solicitd continuarea relatiilor contractuale si livrarea marfurilor. In scrisoarea din 01 iunie 2016

Andrei Bivol face trimitere expres la faptul cd existd garantia bancara care asigura executarea
datoriei Inregistratd de el si Tn cazd ca nu se va tine de cuvint el va fi cel care va solicita
executarea ei. In aceeasi scrisoare inculpatul mai mentioneazi ci respectiva garantie bancara ar fi
asiguratd cu gajuri asupra casei parintilor sdi si cu gaj asupra apartamentului sdu. Tot el
mentioneazd ca a investit banii SC Andras Com SRL in agriculturd si intimpind greutati la
realizarea marfii. El a da asigurari ca va achita datoria dupa vinzarea cerealelor recoltate la finele
lunii 1unie (f.d. 60 vol. III).

7.27. Cererea BC,,Moldindconbank”SA nr. 14-3/88 din 15.05.2018 (f.d. 188, vol.
III), prin care banca a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte vatamata pe cauza penala nr.
2017440128;

7.28. Copia hotaririi nr. 2¢-288/17 din 08 mai 2018 prin care s-a admis cererea
iM,,Orange Moldova”SA catre BC,,Moldindconbank”SA si s-a Incasat din contul bancii suma de
1.855.723,59 de lei cu titlu de datorie garantatd in beneficiul SC Andras Com SRL si suma de
50.000 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 150 vol. IV).
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7.29. Act de verificare (f.d. 175-186, vol. 1V), intre IM,,Orange Moldova”SA si SC
”Andras Com” SRL, pentru perioada 01.01.2016 — 02.10.2018; Soldul la situatia din 31
octombrie 2018 era de 1.898.794 de lei.

7.30. Andrei Bivol in sedinta de judecatd a acceptat sd faca declaratii si In prezenta
avocatului sdu a comunicat ca a inceput sa colaboreze cu SA ,,Orange” in 2004. Relatia a durat
aproximativ 12 ani. Prima garantie bancard a fost emisa in 2010/2011, fara probleme ulterioare.
A doua garantie bancara a fost instituita la initiativa Orange. Rulajul lunar al companiei era de
aproximativ 3—4 milioane de lei. Valoarea garantiei bancare a fost de 2,2 milioane lei. Procedura
obtinerii garantiei presupunea depunerea sumei in cont, blocarea acesteia de catre bancad si
emiterea scrisorii de garantie. Scrisoarea de garantie a fost emisad pe blancul bancii si predatd in
original catre Orange in aceeasi zi. Ulterior, conform unei intelegeri verbale scrisoarea de
garantie i-a fost restituitd, iar suma de bani reintrodusi in circuitul companiei. In 2016, Orange a
reziliat contractul si a solicitat achitarea datoriei intr-un termen scurt. El a achitat 400.000 lei din

suma solicitatd. Bunurile sale (apartament, casa, terenuri, doud autoturisme) sunt in prezent sub
sechestru, aplicat in cadrul unei actiuni civile de catre Moldindconbank. El a prezentatd instantei
o scrisoare privind achitarea integrald cdtre Moldindconbank si lipsa pretentiilor din partea
bancii.

Pozitia partilor in instanta de fond

8. In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a opinat ca probele administrate in faza
urmaririi penale si in instanta de fond nu demonstreaza intrunirea in actiunile inculpatului Bivol

Andrei a elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie. Declaratiile martorilor,
declaratiile inculpatului si celelalte mijloace materiale de proba demonstreaza existenta intentiei
directe, respectiv faptul ca inculpatul a actionat constient, cu scopul de a induce 1n eroare si de a
obtine un folos material injust, producand astfel un prejudiciu. Elementul subiectiv al infractiunii
consta in intentia directa calificatd prin scop, iar probele administrate ar confirma rea-vointa si
caracterul fraudulos al faptelor. Acuzatorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie.

9. In sedinta de judecati, aparatorul inculpatului, avocatul Lupea Georgeta, a opinat ci
inculpatul nu a comis infractiunea incriminatd. Nu exista nici o proba care ar demonstra cd Bivol
a avut intentia de a efectua abuz de incredere in raport cu SA ,,Orange”. E a sustinut cd rulajul
bancar in perioada de 3 ani depaseste suma de 100 mln lei, iar serviciile si marfurile erau
procurate in limita a 2.200.000 lei. Achitari se faceau sdptamanal si din acest motiv s-a format
datoria. A opinat cd in cazul 1n care se acorda posibilitatea de achitare in termen de 3 luni nu era
o problema. A mentionat ca pe parcursul examinarii cauzei, Bivol Andrei a restituit suma de bani
solicitata si partea vatamatd a confirmat acest fapt. A mai relatat cd sunt foarte multe lacune in
aceastd cauza, iar 1n acest sens a solicitat achitarea inculpatului.
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10. In sedinta de judecati, aparitorul desemnat de CNAJGS in interesul lui Andrei Bivol,

avocatul Pintea Marin, a comunicat ca cd clientul sdu ilegal a fost Invinuit si nu au fost

prezentate probe care ar demonstra vinovatia acestuia. La materialele cauzei sunt anexate acte
care confirma ca relatiile au fost civile. Prin urmare, a solicitat instantei emiterea unei sentinte de
achitare si respingerea actiunii civile.

11. In sedinti de judecati inculpatul a indicat ci nu isi recunoaste vinovitia. Procedura
privind garantia bancara a fost una obisnuita si cunoscutd de Orange. Returnarea garantiei si
deblocarea banilor s-a facut cu acordul verbal al reprezentantilor Orange. Orange avea

posibilitatea sa verifice situatia in orice moment si cunostea faptul ca garantia a fost restituita. A
indicat cd nu cunoaste cum ar fi ajuns la Orange o eventuald garantie falsificatd. El nu a avut
intentia de a ascunde bunuri sau de a se sustrage de la obligatii. Din start el intentiona sa achite
integral datoria, Insd avea nevoie de timp pentru a dispune de intreaga suma.

Motivarea instantei

12. Andrei Bivol este fondatorul unic si administratorul SC Andras Com SRL (para.
7.6). Din 01 decembrie 2011 SC ”Andras Com” SRL actiona in calitate de agent autorizat al SA
Orange. Aceasta calitate implica comercializarea si promovarea produselor Orange de catre SC
Andras Com SRL. Contractul de agent autorizat nr. CA/7246/CD stabilea doud posibilitati de
transmitere a produselor si serviciilor de la Orange la agent. Prima posibilitate presupunea
transmiterea produselor si serviciilor in credit, in limita sumei din garantia bancara prezentatd in
prealabil de citre agent. In astfel de caz, agentul achita produsele si plitile incasate de la clientii
Orange (pentru reincarcarea cartelelor) in termen de 20 de zile de la facturare sau de la incasarea
platii. A doua posibilitate, presupunea transmiterea produselor si serviciilor In limita sumei
preplitite de agent la contul Orange. In astfel de caz, agentul achita produsele si plitile incasate
de la clientii Orange (pentru reincarcarea cartelelor) in ziua imediat urmatoare de la facturare sau
de la incasarea platii (para. 7.12).

13. La 17 decembrie 2013, Andrei Bivol s-a adresat la BC ,, Moldindconbank™ SA,
filiala Ialoveni cu solicitarea de a-i fi eliberatd o garantie bancara in contextul contractului nr.
CA/7246/CD din 01 decembrie 2011. Acest fapt este indicat de martorii Liliana Ciobanu si
Mihai Petrea (para. 7.1 si 7.2) dar si de cererile depuse de inculpat la 12 si 17 decembrie 2013
(para. 7.7 s1 7.23).

14. Inculpatul intelegea cd garantia nu-i putea fi emisd fara ca banca sa-si asigure
pozitia. Pentru asigurarea garantiei, el a propus, iar banca a acceptat mijloacele financiare de
1.500.000 de lei si de 820.000 de lei, din doud conturi de depozit, constituite pe numele lui
Andrei Bivol ca persoana fizica (para. 7.7). Doua contracte de amanet asupra acestor mijloace
financiare au fost incheiate cu banca (para. 7.22).

15. Garantia nr. 819-01/06 1-a fost eliberata personal lui Andrei Bivol la 17 decembrie
2013. Ea acoperea suma de 2.200.000 de lei si asigura executarea de cdtre SC Andras Com SRL
a obligatiei de platd a marfurilor si serviciilor IM Orange SA in cadrul contractului de agent
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autorizat. Aceste fapte au fost comunicate de martorii Mihai Petrea si Liliana Ciobanu (para. 7.1
si 7.2).

16. La 30 decembrie 2013 Bivol s-a prezentat la banca si a indicat cd nu mai este
interesat de garantie. Reprezentantii bancii l-au informat despre efectele juridice ale anularii
garantiei si ca este necesar sd prezinte, sau o confirmare de renuntare din partea beneficiarului
(Orange) sau sa restituie originalul garantiei. Bivol a depus initial (cu doua saptdmini inainte de
reziliere) cerere de reziliere anticipatd a contractelor de depozit. La 09 ianuarie 2014 el a restitui
personal bancii originalul garantiei nr. 819-01/06. La 09 si la 10 ianuarie 2014 Bivol a ridicat
mijloacele banesti plasate in depozitul bancar pentru asigurarea garantiei. Aceste fapte reies din
declaratiile martorului Mihai Petrea (para. 7.2) si din interpretarea informatiilor relevate de
ordinele de incasare a numerarului din 09 si 10 ianuarie 2014 (para. 7.21).

17. Andrei Bivol a efectuat o copie color a garantiei nr. 819-01/06 (para. 7.3, 7.4 si
7.25). El a restituit originalul garantiei catre banca, iar copia a prezentat-o la SA Orange. Bivol a
ascuns de contragentul sdu, ca Inscrisul prezentat de el este o copie si cd a restituit originalul lui
catre banca. El a omis sa comunice reprezentantilor Orange cd restituirea originalului garantiei
echivaleaza cu anularea ei. Bivol a ascuns de banca cd a retras mijloacele financiare care
asigurau mentinerea garantiei si ca banca nu mai garanteaza executarea obligatiilor de platd in
cadrul contractului de agent. Bivol a pretins In fata reprezentantilor Orange, atit la prima
transmitere a copiei garantiei cit si ulterior (para. 7.26), ca actul prezentat de el este o garantie
reald si ca el angajeaza banca.

18. Faptele si concluziile despre fapte enuntate la paragraful precedent deriva din
analiza informatiilor comunicate de martori Mihai Petrea si Liliana Ciobanu. Petrea a indicat
expres (para. 7.2) ca peste doi ani de la restituirea garantiei bancare, in cadrul unei discutii
telefonice, Bivol i-a recunoscut ca la Orange se afla o copie a garantiei. Inculpatul nu avea de
unde si cunoasci la acel moment, acest detaliu decit dacd nu ar fi transmis personal copia. In
plus nimeni altcineva nu ar fi avut interes sa o faca. Mai mult Mihai Petrea a comunicat ca el a
fost cel care a primit originalul garantiei la 17 decembrie 2013 si tot el a fost cel care a restituit-o
la 09 ianuarie 2014. Concluzia ca Andrei Bivol a actionat deliberat si in maniera descrisd in acest
paragraf este fortificatd si de continutul scrisorilor si cererilor emise de el in adresa Orange in
perioada 24 iunie 2015 — 01 iunie 2016 (para. 7.26). Se retine ca 1n scrisoarea din 01 iunie 2016
Bivol solicita continuarea livrarii produselor si serviciilor invocind cad executarea obligatiilor
companiel este asiguratd prin garantia bancarda in cuantum de 2.200.000 de lei si ca in caz de
neexecutare el personal va solicita executarea obligatiei de catre bancd. Aceastd conduitd in si
conduita adoptatd de el 1n perioada 12 decembrie 2013 — 09 si 10 ianuarie 2014 nu are alta
explicatie rezonabila decit cd el a indus deliberat in eroare compania Orange pentru a obtine
livrarea serviciilor si produselor acesteia in credit fard acoperirea financiard specificata in
contract.

19. SC Andras Com SRL comercializa Tn mod continuu, pachete cu servicii Orange si
cartele de reincarcare (para. 7.13). Aceastd activitate presupunea un flux continuu de mijloace
financiare pe contul SC Andras Com SRL provenite din vinzari (para. 7.14 — 7.18). Informatia
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relevatd de conturile bancare ale SC Andras Com SRL si ale fondatorului si administratorului ei
(para. 7.14 — 7.18) demonstreaza ca la momentul depunerii cererii de eliberare a garantiei (17
decembrie 2013) situatia financiara era precarad. Extrasele din cont denotd ca SC ”Andras Com”
SRL la 28 iunie 2013 a contractat credite in suma de 199.985 lei si respectiv 800.015 lei. La 03 si
04 iulie 2013 compania a mai contractat un credit de 1.153.640 de lei si respectiv de 574.000 de
lei. La 10 si 19 iulie 2013 SC ”Andras Com” SRL a mai contractat un credite Tn suma de 500.000
de lei si de 150.000 de lei (para. 7.14). Majoritatea sumelor obtinute prin credit au fost folosite
pentru achitarea unor materiale de constructie livrate de diferiti contragenti printre care si I
Izvoras Bivol, GT Cristina Bivol, SC Bivlicons SRL. Aproximativ 234.000 de lei au fost extrase
din cont, cu titlul de restituire a Tmprumuturilor acordate de catre fondator (para. 7.14). Din
august august 2013 compania a inceput a achita dobinzile la creditele contractate. Cu incepere de
la 08 noiembrie 2013 compania a inceput a inregistra restante la platile datorate la credit. Ea
achita penalitati si dobinzi de intirziere sau de majorare pentru aceste intirzieri (para. 7.2).
Majoritatea operatiunilor economice care producea lichiditati finanaciare erau cele derivate din
parteneriatul cu SA Orange (vinzarea pachetelor si cartelelor de reincdrcare).

20. Analiza informatiilor bancare ale SC Andras Com SRL denotd cd sume
importante de pe conturile companiei erau utilizate pentru acoperirea unor tranzactii Forex. In
anul 2013 din fondurile companiei a fost folosita suma de 455.285 de lei in aceste scopuri, In
anul 2014 suma de 434.592 de lei, in anul 2015 suma de 1.986.078 de lei iar in anul 2016 suma
de 649.657 de lei. Rulajele bancare atestd ca achitarile sumelor respective erau efectuate in
paralel cu operatiunile economice derulate in calitate de agent autorizat. Atunci cind rezultatele
tranzactiilor erau negative, urma o tranzactie echivalenta in limita sumei achitate la Forex cu titlu
de imprumut de la fondator. Spre finalul anului 2016 se atestd situatii cind astfel de tranzactii
erau precedate de plati obtinute in calitate de agent al serviciilor Orange (para. 7.18).

21. Andrei Bivol nu putea sa nu cunoasca situatia financiard a SC Andras Com SRL.
El cunostea modul in care au fost cheltuite mijloacele financiare obtinute prin credit in perioada
iunie — iulie 2013. El efectua imprumuturi de la fondator catre societate in sume echivalente
celor transferate la Forex, atunci cind tranzactiile nu erau profitabile (para. 7.18). Cunostea si
faptul ca societatea intimpind dificultdti financiare la restituirea creditelor incd din noiembrie
2013. Prin urmare, in decembrie 2013 el intelegea ca situatia economica a societatii este precara
si intelegea ca aceasta In aceasta situatie nu va fi in stare sa-si onoreze obligatiile de platd pe care
le avea deja.

22. Inculpatul cunostea cu certitudine ca in lipsa garantiei bancare el nu va primi
produse si servicii Orange decit in limita achitdrilor prealabile efectuate (vezi para. 12). El a
inselat reprezentantii Orange si a pretins ca inscrisul prezentat de el, este originalul garantiei
bancare nr. 819-01/06, iar BC ,,Moldindconbank” SA este angajatd sa execute obligatia de plata
a SC Andras Com SRL din cadrul contractului nr. CA/7246/CD, chiar daca stia cu certitudine ca
nu este asa (vezi para. 16-17). Prin urmare, conduita sa, era orientatd spre transmiterea
produselor si serviciilor Orange in avans catre compania sa.
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23. Conduita enuntatd la paragraful anterior nu a fost Intimplatoare. Andrei Bivol
intelegea inca din decembrie 2013 ca starea financiara a companiei sale este precard si cd aceasta
nu va fi in stare sd-si onoreze obligatiile de platd existente la acel moment (vezi para. 21). El
intelegea din start cd are nevoie de produsele si serviciile Orange pentru a le insusi, cu vinderea
lor si folosirea mijloacelor financiare obtinute astfel in interese proprii (acoperirea datoriilor la
credit si achitdrile pe piata Forex). Cele enuntate la para. 12,15,17-22 confirma aceasta versiune.
Este cert ca inculpatul intelegea cd in aceasta situatie el nu va putea sd achite produsele si
serviciile pe care le va primi de la Orange. El era constient ca o parte din mijloacele banesti
obtinute din vinzarea produselor si serviciilor Orange primite In avans, le va insusi in vederea
acoperirii creditelor de care el a beneficiat, precum si pentru acoperirea altor pldti a caror
initiator si beneficiar era tot el. In aceste conditii el intelegea ci va fi in imposibilitate s intoarca
mijloacele financiare pentru aceastd parte de bunuri. Extrasele bancare denotd cd inculpatul a
folosit mijloacele financiare provenite din vinzarea produselor si serviciilor Orange pentru a
acoperi ratele si penalitatile la creditele acumulate in vara anului 2013 (vezi para. 19) dar si
pentru efectuarea unor tranzactii pe piata Forex (vezi para. 20). Inculpatul a recurs la Inselaciune
pentru a crea o asemenea stare de fapt. Prin urmare, el a actionat in vederea insusirii/sustragerii
bunurilor primite n avans.

24. Actiunile inculpatului au fost orientate spre sustragerea continud, pind la limita
sumei de 2.200.000 de lei, a unei parti din bunurile si serviciile livrate in avans de Orange.
Aceste actiuni erau urmate de vinzarea ulterioara a acestor produse si de folosirea mijloacelor
financiare provenite din vinzare in scopul indicat la paragraful anterior. In rezultat la 30
decembrie 2016, valoarea bunurilor si serviciilor insusite/sustrase de SC Andras Com SRL a
ajuns la 1.925.723 de lei.

25. Apadrarea a pretins ca SC Andras Com SRL a avut in perioada 2013 — 2016 rulaje
foarte mari, de ordinul milioanelor de lei. Ei au sugerat ca acest fapt exclude ideea incapacitatii
de plata si implicit intentia de sustragere prin metoda acoperirii unor gauri financiare cu mijloace
provenite din vinzarea bunurilor sustrase. Acest argument nu poate fi retinut. Informatiile din
conturi denota cd toate lichiditatile se datorau vinzdrii produselor si serviciilor Orange. Aceste
servicii si produse erau pachete de telefonie mobila sau cartele de reincarcare. Vinzarea lor
presupunea fluxuri mari si constante de bani. SC Andras Com SRL transfera o parte din acesti
bani catre SA Orange. Aceste transferuri si creeazd impresia unor rulaje importante de bani.
Acestea nu vorbesc despre o situatie financiard buna. O parte din bani care provenea de la
vinzarea produselor si serviciilor sustrase era folositd de fondatorul SC Andras Com SRL
conform schemei descrise la alineatele precedente. Acest scenariu a fost conceput de Andrei
Bivol 1nca din decembrie 2013, atunci cind el intelegea ca resursele societatii sunt insuficiente
pentru acoperirea creditelor si a operatiunilor realizate de el pe piata financiara. Inculpatul a ales
sa-si Insele partenerul de afaceri pentru a-1 determina la transmiterea in avans produse si servicii,
pentru a sustrage o parte din ele in vederea vinzarii lor aldturi de alte produse de acelasi fel, cu
ulterioara folosire mijloacelor obtinute din vinzare, la plata creditelor si a unor noi $i noi
operatiuni pe piata Forex.
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26. Achitarea de catre Andrei Bivol a prejudiciului in contul BC Moldincondbank SA
(vezi para.5) nu reprezinta o circumstanta care sd influenteze la calificarea faptei comise de el.

27. Toate cele enuntate la alineatele precedente, au determinat instanta sa constate ca
faptele specificate la para. 1-3 din prezenta sentintd au avut loc si ca ele au fost comise de catre
Andrei Bivol.

Legislatia relevanta

28. La situatia din decembrie 2013 partea relevantd a art. 190 Cod penal era
urmatoarea:
”(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin nseldciune
sau abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati
conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.
(5) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savirsite in proportii deosebit de mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani”.
29. La momentul emiterii sentintei partea relevantd a art. 190 Cod penal este
urmatoarea:
”(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.
(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani, cu
amenda in marime de la 9000 la 16000 de unitati conventionale §i cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.
(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), dacd valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu
amendd in marime de la 15000 la 20000 de unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pana la 5 ani.”
30. La situatia din decembrie 2013 partea relevantd a art. 196 Cod penal era
urmatoarea:
”(1) Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin inselaciune
sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o fnsusire, se pedepseste cu
amenda n marime de pind la 200 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu
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(sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termendela 21a 5 ani.

(4) Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire, se pedepseste cu amenda in
marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani”.
31. La momentul emiterii sentintei partea relevantd a art. 196 Cod penal este

urmatoarea:

”(1) Cauzarea de daune materiale Tn proportii mari proprietarului prin ingelaciune
sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o sustragere, se pedepseste cu amenda
in marime de pina la 550 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

(4) Cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune sau
abuz de incredere, daca fapta nu constituie o sustragere, se pedepseste cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani”.
32. Partea relevantd a Codului de procedura penald este urmatoarea:

"Art. 325

(1) Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate Tn rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea
fnvinuirii In sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod.

Articolul 326. Modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei

(1) Procurorul care participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in
instanta de apel este in drept sd modifice, prin ordonanta, invinuirea adusa
inculpatului Tn cadrul urmaririi penale n sensul agravarii ei daca probele cercetate
in sedinta de judecata dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune
mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la cunostinta inculpatului,
aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al inculpatului noua invinuire.
in asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a apdratorului lui, acord
termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire, dupa ce judecarea
cauzei continud. Tn instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul

|II

agravarii doar in cazul in care a declarat ape
33. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale este urmatoarea:

Hotarirea nr. 26 din 23.10.2007
"Potrivit prevederilor CPP, rolul procurorului in procesul penal este

multiaspectual, constind in apararea persoanei si a drepturilor si libertatilor sale,
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in apararea societatii si a statului Tmpotriva fenomenului criminalitatii, in
constatarea si descoperirea tuturor infractiunilor savirsite, in prevenirea savirsirii
de noi infractiuni s.a”.

Hotdrirea nr. 5 din 17.03.2009

”Curtea considera inadmisibild practica aducerii neintemeiate de noi capete de

acuzare in procesul judecarii cauzei penale, insa considera ca este la fel de
inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul procesului
penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica pirghiile justitiei pentru
calificarea corectd si echitabild a faptelor comise de inculpat. in acest caz s-ar
incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al societatii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului”.
34. Jurisprudenta relevanta a Curtii Supreme de Justitie este urmatoarea:
Decizia nr.1ra-944/15
”Conform art.325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantad
se

efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare. In (...) conditiile in care reprezentantul invinuirii de stat, prin
ordonanta de modificare a invinuirii din (...), a modificat invinuirea incadrind
actiunile inculpatei in prevederile art. (...) Cod penal, aceste imprejurari nu pot fi
evaluate decit ca refuz a-1 procurorului de la invinuirea initial adusi. In atare
conditii, instanta de judecatd urma a se conforma cerintelor de modificare a
incadrarii faptei comise de (...), cu atit mai mult cd acestea erau in favoarea
inculpatei, iar instanta de judecatd in conformitate cu prevederile art.325 Cod de
procedurd penald, nu poate agrava situatia inculpatului in raport cu acuzarea
sustinutd de procuror 1n cadrul sedintei de judecata.”

35. Probele cauzei demonstreaza cert insusirea/sustragerea de catre inculpat a
produselor si serviciilor Orange prin metoda descrisa la alineatele precedente (vezi para. 23-24).
In rezultatul actiunilor sale, companiei Orange i-a fost cauzat un prejudiciu de 1.925.723 de lei.
Acest prejudiciu depaseste valoarea a 100 de salarii medii lunare pe economie stabilite la situatia
anului 2013 (un salariu mediu era de 3850 de lei). Insusirea/Sustragerea a fost comisd prin
utilizarea metodei adiacente sub formad de inselaciune exprimata prin inducere si mentinere in
eroare (vezi para. 12,15,17-19, 22). Inculpatul a actionat cu intentie directad. El intelegea
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si 1si dorea realizarea lor si survenirea consecintelor (vezi
para. 21-23). Prin actiunile sale inculpatul a adus atingere relatiilor sociale cu privire la
increderea in raporturile patrimoniale. Obiectul material al sustragerii este compus din produsele
si serviciile transmise de Orange cétre inculpat in rezultatul inselaciunii puse in aplicare de catre
acesta. La momentul comiterii faptei, inculpatul era prezumat responsabil si avea virsta
raspunderii penale. Potrivit art. 21 el intrunea semnele elementelor infractiunii.
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36. Fapta incriminatda de art. 190 alin. (5) Cod penal incrimineaza
insusirea/sustragerea prin Inseldciune (inducere si mentinere in eroare) a bunurilor altor
persoane, valoarea carora depaseste proportii deosebit de mari/100 de salarii medii pe economie.
Ea este distinctd de fapta incriminata de art. 196 alin. (4) Cod penal, care incrimineaza cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari, atunci c¢ind nu se constatd sustragere/insusire. Instanta a
retinut cd inculpatul Andrei Bivol, prin recurgere la inselaciune, a comis Insusirea/sustragerea
bunurilor si serviciilor Orange in limita sumei de 1.925.723 de lei. Prin urmare, o asemenea fapta
nu poate fi calificatd conform art. 196 alin. (4) Cod penal deoarece nu Intruneste elementele si
semnele calificative obligatorii ale infractiunii invocate de acuzator.

37. Instanta nu poate deroga de la limitele Invinuirii formulate de acuzator si
reincadra fapta la art. 190 Cod penal (para. 31-33). Prin urmare, solutia care se impune este
emiterea unei sentinte de achitare in temeiul prevazut de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald (fapta inculaptului nu intruneste elementele infractiunii stabilite de art. 196
alin. (4) Cod penal).

38. Instanta intelege cu greu motivele si argumentele care au determinat acuzatorul sa
ajungd la concluzia si solutia expusa in ordonanta de modificare a invinuirii din 04 aprilie 2025.
Modificarea invinuirii a intervenit dupa ce Andrei Bivol a solicitat anexarea la dosar a actelor de
verificare a decontdrilor reciproce dintre SC Andras Com SRL si SA Orange Moldova (vezi
para. 6). In ordonanti se indica asupra faptului ca bunurile si serviciile au fost primite fira scop
de insusire. Din esenta ordonantei reiese ca potrivit acuzarii, Andrei Bivol ar fi actionat astfel cu
scopul de a ascunde managementul defectuos al SC Andras Com SRL. Aceastd pozitie nu poate
fi retinutd. Ideea precum ca Bivol ar fi actionat la 17 decembrie 2013 si ulterior la primirea
nemijlocitd a bunurilor si serviciilor cu scopul de a ascunde managementul defectuos al societatii
nu este plauzibila si este in contradictie vadita cu circumstantele cauzei. Informatiile din actul
prezentat de inculpat se deosebeau de cele care erau la dosar, doar prin faptul ca ultimele erau
semnate si de inculpat, iar cele anexate la UP erau semnate doar de Orange (vezi para. 7.11).
Actul de verificare a decontarilor reciproce nu erau in masurd sa rastoarne informatiile relevate
de probele 7.12 — 7.26. Acoperirea prejudiciului nu schimba natura faptelor si calificarea. La
formularea concluziei despre lipsa sustragerii, procurorul, in calitatea sa de garant al legalitatii
(vezi para. 32), nu putea face abstractie de cele relevate de probele 7.11-7.12, 7.15 — 7.18, 7.20,
7.23 si 7.25. Aceste probe demonstreaza cert cad Andrei Bivol a actionat in vederea
insusirii/sustragerii bunurilor primite in avans (pentru detalii vezi para. 23). Prin urmare,
conform prevederilor art. 218 Cod de procedura penald, instanta va emite o incheiere
interlocutorie pe marginea actiunilor realizate de acuzatorul de stat la emiterea ordonantei de
modificare a Invinuirii din 04 aprilie 2025.

39. Dupa incheierea tranzactiei din 14 noiembrie 2022 reprezentantii BC
Moldincondbank SA nu s-au mai prezentat in instantd si nu s-au expus pe marginea plingerii
depuse impotriva ordonantei din 21 ianuarie 2018 (vezi para. 5) si pe marginea actiunii civile.
Potrivit tranzactiei de impacare (f.d. 122 vol. VI) banca a renuntat la actiunea civila formulata in
cadrul dosarului penal. In prezenta cauzi nu au fost prezentate probe ca inculpatul Andrei Bivol
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ar fi actionat impreund cu alte persoane. Prin urmare, avind in vedere obiectul de examinare
instanta nu are temei de a interveni in ordonanta contestatd de bancd si o va lasa fara solutionare
pe motiv ca autorul cererii nu a sustinut-o in sedintd. Actiunea civild formulatd de
BC,,Moldindconbank”SA, se inceteaza.

n temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 387, 389, 390 alin. (1) pct. 3)
din Codul de procedura penala, instanta de judecata.

HOTARASTE:

Andrei Bivol, ¥**** se achitd pe marginea acuzatiei de comitere in perioada decembrie 2013—
decembrie 2016, a infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) din Codul penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii stabilite de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Actiunea civila formulata de BC,Moldindconbank”SA, se inceteaza.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de proba de pastrat
la materialele cauzei penale.

Se emite o incheiere interlocutorie pe marginea actiunilor realizate de acuzatorul de stat la
emiterea ordonantei de modificare a invinuirii din 04 aprilie 2025.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de la
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 06 martie 2026.

Presedintele sedintei,
judecator Negru Alexandru



