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Judecator - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea
Cu participarea avocatului - Ion Cobisenco

examinand 1n sedintd de judecatad publicad contestatia Tnaintatd de Costiuc Vasile impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 221645 din 22.09.2023 si a deciziei
de sanctionare in baza art. 332 alin. (1) din Codul contraventional,

constata:

Pe data de 29.09.2023, Costiuc Vasile, prin intermediul apardtorului Cobisenco lon, a
depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 221645
din 22.09.2023 si a deciziei de sanctionare in baza art. 332 alin. (1) din Codul contraventional.

In sustinerea contestatiei a mentionat cd, la 22 septembrie 2023, agentul constatator a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie prin care a decis tragerea la raspundere
contraventionald a dlui Costiuc Vasile in baza art. 332 alin. (1) din Codul contraventional si a
aplicat o sanctiune sub forma de amenda in cuantum de 12 u.c. Agentul constatator a retinut
faptul ca contravenientul, aflandu-se in punctul de trecere a frontierei de stat - Aeroportul
International Chisinau, a efectuat inregistrarea video a politistilor de frontiera si a procedurii de
inregistrare a pasagerilor la ghiseul autorizat a companiei ,,FLY ONE”, fara acordul acestora,
ulterior fiind publicate pe site-ul de socializare, astfel incalcand regimul de reguli in punctul de
trecere. Totodatd, agentul constatator a retinut faptul ca Costiuc Vasile a incalcat pct. 5 subpct. 4
din anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017.

A notat ca, agentul constatator nu a indicat seria si numarul buletinului de identitate a
contravenientului, precum si tipul actului de identitate, fapt ce duce la nulitatea absoluta a
deciziei contestate, or, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 273 din 09.11.1994 privind actele de
identitate, actele de identitate din sistemul national de pasapoarte sunt: toate tipurile de
pasapoarte, de buletine de identitate, permisele de sedere, documentele de caldtorie ale
apatrizilor (Conventia privind statutul apatrizilor din 28 septembrie 1954), ale refugiatilor
(Conventia cu privire la statutul refugiatilor din 28 iulie 1951) si ale beneficiarilor de protectie
umanitard. Astfel, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, agentului
constatator 1i revine obligatia de a tine cont de exigentele esentiale care stau la baza legalitatii
acestui act, deoarece este important sa fie asiguratd calitatea redactarii procesului-verbal cu
privire la contraventie, pentru a fi clar, usor de inteles, fard sa lase loc de incertitudini. Prin
raportare la dispozitiile legale mentionate, a sustinut cad in privinta procesului-verbal cu privire
la contraventie este incidentd cauza de nulitate privind lipsa mentiunilor obligatorii. Astfel,
agentul constatator nu a consemnat toate mentiunile obligatorii in cuprinsul procesului-verbal cu
privire la contraventie.



Cu privire la lipsa elementelor constitutive ale contraventiei a precizat ca, potrivit art. 332
alin. (1) din Codul contraventional, incélcarea regimului frontierei de stat, a regimului zonei de
frontierd, a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei
de stat se sanctioneaza cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 9 la 18 unititi conventionale aplicati persoanei cu functie de raspundere. in
conformitate pct. 5 sub. 4) din Anexa nr. 2 la a Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017, la
punctele de trecere rutiere, feroviare, portuare, fluviale si aeriene se interzice fotografierea si
filmarea punctului de trecere si a procedurilor de control fara acordul politistilor de frontiera si
al functionarilor vamali. Conform art. 3 din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova, punct de trecere este definit ca fiind orice loc organizat si autorizat
de Guvernul Republicii Moldova pentru trecerea frontierei de stat. Astfel, a notat cd, nu a
efectuat inregistrari video la vreun punct de trecere a frontierei, or, asa cum a stabilit si agentul
constatator, inregistrarea video a fost efectuata la ghiseul autorizat a companiei FLY ONE, iar
aceastd zona nu reprezintd un punct de trecere a frontierei. Respectiv, tinand cont de faptul ca
ghiseul autorizat a companiei ,,FLY ONE” este amplasat intr-un loc public si nu reprezintd un
punct de trecere a frontierei de stat, pentru inregistrarea video a acestui loc nu este necesar
acordul politistilor de frontiera si al functionarilor vamali. La fel, in lipsa unor probe pertinente,
concludente se instituie concluzia cd decizia a fost emisd doar in baza convingerilor agentului
constatator, care insd nu au fost certificate prin probe acumulate potrivit prevederilor Codului
contraventional, respectiv mentionez ca persoana acuzatd de savarsirea unei contravenfii se
considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul prevazut de prezentul
cod. Nimeni nu este obligat sd3 dovedeascd nevinovatia sa. Decizia agentului constatator a fost
emisd cu incalcarea procedurii de acumulare a probelor, ceea ce a dus la constatarea eronata a
unor fapte si circumstante ce se bazeazd mai mult pe banuieli sustinute de viziuni subiective ale
partii acuzarii, insa fara nici un suport probator admisibil, ceea ce afecteaza procesul legal de
constatare a faptei incriminate contravenientului conform art. 440 din Codul contraventional, si
corespunzator, prin efect direct, conditioneazd imposibilitatea aplicarii raspunderii
contraventionale.

In sedinta de judecati aparitorul contravenientului a indicat ci, procesul-verbal urmeazi a
fi anulat deoarece a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 443 si 445 din Codul
contraventional, adica nu a fost mentionat seria si numarul actului de identitate. Totodatd, anume
locul care se pretinde a fi filmat nu este un punct de trecere a frontierei de stat. Aeroportul are
mai multe sectiuni, casa, schimb valutar, restaurante, oficiile companiilor aeriene. Agentul
constatator a interpretat legea extinctiv, or punctul de control a biletelor companiei nu reprezinta
punct de trecere vamal. Persoana care a comis pretinsa contraventie nici nu avea acces la punctul
de trecere vamal deoarece nici nu era cdlator. A solicitat admiterea contestatiei si anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Contravenientul a mentionat cd, a avut o discufie cu reprezentantii companiei care nu
doreau sa raspunda si cu oamenii care erau blocati si nu le raspundea nimeni, nici autoritatile si
nici compania. Discufia nu a avut loc in zona care pretinde politie, ci unde sunt reprezentantii
companiilor aeriene. in momentul in care s-a apropiat politistul i-a dat telefonul, iar dupa o luni
de zile a primit amenda.

Agentul constatator a invocat ca, filmarea a avut loc in fata ghiseelor companiei ,,Fly
One”. Hotararea de Guvern nr. 297 spune ca teritoriul punctului de trecere in limita perimetrului
stabilit constituie zona asupra caruia se rasfrang regulile. Agentul s-a bazat pe punctele 29 si 30.
Decizia de a fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie a fost luatd deoarece domnul



Costiuc nu doar discuta cu pasagerii ca sd intre in esenta sau sd ceara careva explicatii dar
comenta pe un ton revoltator, astfel instiga pasagerii.

Ascultand opinia participantilor prezenti la proces, analizand probatoriul administrat in
aceastd contestatie prin prisma motivelor invocate, instanta de judecatd retine urmatoarele
aspecte.

Potrivit art. 448 alin. (1) din Codul contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu
sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa conteste decizia emisa
asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de
15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data inméanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin. (8).

Verificand respectarea termenul depunerii contestatiei de catre Costiuc Vasile, instanta de
judecatd constata cd, aceasta este depusa pe data de 29.09.2023, adica in termen de 15 zile de la
data emiterii deciziei asupra cauzei contraventionale, iar in asemenea conditii instanta considera
ca aceasta a fost depusd in termen.

Acestea fiind stabilite, instanta constata ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIOS 221645 din 22.09.2023, dlui Costiuc Vasile i s-a imputat cad, la data de
11.06.2023, ora 20:55, in mun. Chisindu, bd.Dacia 80/3 — Aeroportul International Chisindu,
aflandu-se in punctul de trecere a Frontierei se Stat Aeroportul International Chisinau, a efectuat
inregistrari video a politistilor de frontiera si a procedurii de inregistrare a pasagerilor la ghiseele
autorizate a companiei ,,Fly One” fard acordul acestora, ulterior fiind publicate pe retelele de
socializare, astfel incdlcand regulile de regim in punctul de trecere, ignorand prevederile subpct.
4 al pct.5 din Anexa nr.2 al Hotararii de Guvern nr. 297 din 04.11.2017, prin ce a comis
contraventia prevazutd de art. 332 alin.(1) din Codul contraventional.

Totodatd, dl Costiuc Vasile a fost sanctionat cu amenda in marime de 12 unitati
conventionale, echivalentul a 600 lei.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) din Codul contraventional, examinand
cauza contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care Inldtura caracterul contraventional al faptei; c)
vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional; d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 400 alin. (1) din Codul contraventional, contraventiile prevazute
la art. 47, 48, art. 48! alin. (5) si art. 48>-54, 6971, 73, art.77 alin. (8), art. 78782, art.79 alin.
(1), (2), (4), art. 80!, 85-87, 89-91, art. 91! alin. (16) si (18), 96, 97, 98-107, 115 alin. (3), 159,
160, 176, 197 alin. (1)—(4), (9)—(13), (15), (21), (22), art.201-203, 205, 209, 220-226, 228-232,
234-236, 238-242, 244, 245,263 alin. (1), (4)—(8), 263!, 265, 267, art. 272, art. 274 alin. (1),
(5), art. 277 alin. (1), (4), (5), (7) si (9), art. 282-286, 2873, 289!, 321, 325, 326, 333, 334, 338
341, 343, art. 349 alin. (1), art. 350-3502, 354, 355, art. 356 alin. (1) si (2), art. 357-363, art. 364
alin. (1)—(5"), art. 365 se examineaza de politie.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea
faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-verbal cu



privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de trimitere, a dosarului,
dupa caz, functionarului abilitat sd examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din
care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform prevederilor art. 440 alin. (2) din Codul contraventional, agentul constatator este
sesizat prin plangere sau denunt ori se autosesizeazd cand dispune de informatii suficiente pentru
a considera cu un grad inalt de probabilitate cd este comisa o contraventie fie prin constatarea
faptei contraventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatdrilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Articolul 332 alin. (1) din Codul contraventional, prevede raspunderea contraventionala a
persoanei pentru incadlcarea regimului frontierei de stat, a regimului zonei de frontiera, a
regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat si se
sanctioneaza cu amenda de la 6 la 12 unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 9 la 18 unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere.

De asemenea, potrivit pct. 5 din Anexa nr.2 al Hotararii Guvernului nr. 297 din
04.11.2017, pentru implementarea Legii nr.215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de
stat a Republicii Moldova, la punctele de trecere rutiere, feroviare, portuare, fluviale si aeriene se
interzice: 1) intrarea 1n cladirile administrative ale institutiilor situate in punctul de trecere in care
accesul este limitat fara acordul politistilor de frontiera si al functionarilor vamali; 2) intrarea in
incaperile de serviciu ale Politiei de Frontierd si Serviciului Vamal, in locurile in care se
examineaza actele de calatorie, precum si in alte spatii restrictionate fara acordul Politiei de
Frontiera, dupa caz al Serviciului Vamal; 3) depasirea aliniamentului cabinei de control al
trecerii frontierei fard acordul politistului de frontierd; 4) fotografierea i filmarea punctului de
trecere §i a procedurilor de control fara acordul politistilor de frontiera si al functionarilor
vamali; 5) folosirea dispozitivelor electronice /de altd naturd care pot perturba activitatea
politistilor de frontiera si a functionarilor vamali; 6) scoaterea fard autorizatie de pe teritoriul
punctului de trecere a bunurilor, marfurilor si a animalelor fara acordul politistilor de frontiera si
al functionarilor vamali; 7) introducerea pe teritoriul punctului de trecere a frontierei de stat a
armelor de foc, munitiilor, substantelor explozibile si a altor substante periculoase fara
autorizatie eliberatd in conformitate cu legislatia in vigoare; 8) cazarea in incaperile de serviciu
si in cele auxiliare amplasate pe teritoriul punctului de trecere a frontierei de stat; 9) consumul
bauturilor alcoolice; 10) accesul, aflarea si stationarea in zona de control la trecerea frontierei si
in zona controlului vamal fara permisiunea personalului Politiei de Frontiera, respectiv al
Serviciului Vamal ce detine atributii in domeniu; 11) transmiterea actelor, obiectelor, bunurilor si
marfurilor, pind la definitivarea controlului la trecerea frontierei, fara permisiunea politistului de
frontiera si a functionarului vamal; 12) fumatul in afara locurilor special amenajate in acest scop;
13) desfasurarea altor activitati neautorizate de catre Polifia de Frontiera si Serviciul Vamal; 14)
abandonarea bunurilor pe teritoriul punctului de trecere; 15) aflarea tertelor persoane in
incaperea in care se efectueaza controlul la trecerea frontierei fara autorizarea politistului de
frontierd; 16) folosirea cuvintelor jignitoare, blasfemiilor, injuraturilor, limbajului obscen, rasist,
defaimator la adresa autoritatilor de control la frontierd si a persoanelor aflate in punctul de
trecere; 17) parasirea unitatilor de transport de cétre conducatorii mijloacelor de transport si
pasageri fara permisiunea Politiei de Frontiera si Serviciul Vamal.



Din materialele cauzei instanta retine ca, dlui Costiuc Vasile i se incrimineaza precum ca
acesta aflandu-se 1n punctul de trecere a Frontierei se Stat Aeroportul International Chisindu, a
efectuat inregistrari video a politistilor de frontierd si a procedurii de inregistrare a pasagerilor la
ghiseele autorizate a companiei ,,Fly One”, astfel savarsind contraventia de incalcare a regimului
frontierei de stat, a regimului zonei de frontierd, a regimului punctelor de trecere a frontierei de
stat si a regulilor de trecere a frontierei de stat.

Potrivit prevederilor pct. 3 din Legea nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin punct de trecere se infelege orice loc organizat si autorizat de Guvernul
Republicii Moldova pentru trecerea frontierei de stat.

De asemenea, prevederile aceluiasi punct din Lege explica notiunile de: regim al frontierei
de stat — totalitate a regulilor de intretinere si trecere a frontierei de stat de catre persoane,
mijloace de transport, de trecere peste frontiera de stat a marfurilor si a altor bunuri in limitele
fasiei de protectie a acesteia, precum si de solutionare a incidentelor la frontierd; regim al
punctelor de trecere — reguli de intrare, sedere si iesire de catre persoane si/sau de mijloace de
transport, precum si reguli de desfasurare a activitatilor economice si de altd naturd in punctele
de trecere si regim al zonei de frontiera — reguli de intrare, sedere si iesire a persoanelor si a
mijloacelor de transport, de evidentd, intretinere si utilizare a mijloacelor plutitoare, de
vandtoare, pescuit, pasunat si agrement, de desfasurare a activitatilor economice si de alta natura
in zona de frontiera si 1n spatiul acvatic de frontiera.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privin{d este doveditda vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

Latura subiectiva a contravenfiei imputate se realizeaza prin intentie directd, astfel ca
faptuitorul sd constientizeze cd prin actiunile sale Incdlca regimul frontierei de stat, a regimului
zonei de frontierd, a regimului punctelor de trecere a frontierei de stat si a regulilor de trecere a
frontierei de stat.

In cazul de fata, potrivit proceselor verbale de audiere a martorilor, anexate la materialele
cauzei, se atestd ca contestatarul, fiind in fluxul de pasageri ale caror zboruri au fost anulate,
efectua nregistrari video a pasagerilor si a biroului companiei aeriene, vorbind cu un ton
revoltat, dar in nici o masurd nu a indeplinit careva actiuni in vederea incdlcarii intentionate a
regimului de frontiera.

Mai mult ca atat, Tnsusi agentul constatator in cadrul sedintei de judecata a declarat ca,
decizia de a se intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie a fost luata deoarece dl Costiuc
nu doar discuta cu pasagerii ca sd intre Tn esentd sau sa ceara careva explicatii, dar comenta pe
un ton revoltat, astfel instiga pasagerii.

In acest context, instanta mentioneaza cd agentul constatator a interpretat extensiv
prevederile legale, or intentia contestatarului nu a fost de a filma punctul de trecere a
frontierei, dar de a aduce la cunostinta opiniei publice despre anularea zborurilor. Cu alte
cuvinte, trimiterea la pct. 5 din Anexa nr.2 al Hotararii Guvernului nr. 297 din 04.11.2017
in definirea punctului de trecere al frontierei de stat, este o abordarea extensiva
defavorabila. Or, contestatarul nu a filmat nemijlocit punctul de trecere al frontierei, dar
ghiseul unei companii aeriene, unde fotografii fac majoritatea calatorilor.

Totodatd, instanta considera cd aplicarea extensiva a legii contraventionale fata de
contestatar a fost realizata selectiv de citre agentul constatator, or, la intrebarea instantei,
reprezentantul agentului constatator a explicat ca dl Costiuc instiga pasagerii si facea galagie
si ca nu tuturor persoanelor care filmeaza pe teritoriul aeroportului li se face proces-verbal



cu privire la contraventie. Aceasta demonstreaza ca, in esenti, agentul constatator a decis
sanctionarea contestatarului pentru comportamentul sau si nu nemijlocit pentru filmarea
in incinta aeroportului.

Prin urmare, avand in vedere aplicarea extensiv defavorabild a legii contraventionale, dar
si motivul mentionat in sedinta de judecata de catre reprezentantul agentului constatator pentru
care s-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta urmeaza sa admitd
contestatia depusa de citre Costiuc Vasile impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIOS 221645 din 22.09.2023 si a deciziei de sanctionare emisa in baza art. 332 alin.
(1) din Codul contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 441, 448, 461, 462-463 din Codul contraventional,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite contestatia depusa de catre Costiuc Vasile Tmpotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAIOS 221645 din 22.09.2023 si a deciziei de sanctionare emisa in baza
art. 332 alin. (1) din Codul contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta dlui Costiuc Vasile in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIOS 221645 din 22.09.2023, din motivul
lipsei in actiunile acestuia a faptului contraventiei.

Hotararea poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Sergiu
STRATAN



