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Dosarul nr. 1-2132/2020 1-20097279-12-1-12082020
SENTINTA
In numele Legii

26 septembrie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefieri: Cristina Raevschii
Irina Pavel- Guzun
Munteanu Andreea
Glazunov Liuba

Negru Nicoleta
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorilor Casian Olga
Mahu Ina
Aparatorului inculpatei Grecu Denis
Inculpatei Lungu Elena
Partii vatamate Cospormac lon
Avocatul partii vatamate Timofeevici lon

A examinat 1n sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui:
Lungu Elena Vasilii, ndscutd la ***** cp ***** griginard din
*AdEx 51 cu domiciliul Tnregistrat Tn ###k* - dcksck sckociok o] Aokt
*askx de nationalitate, cetdtean al *#*** gj g *##kx ckuckx persoane la
intretinere nu sunt, neangajatd in cadmpul muncii, ***** de invaliditate
din *#*** in legaturd cu ***** Ja evidenta medicului narcolog,
psihiatru nu se afld, sufera de *****_titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu sunt, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauzad in
stare de retinere sau de arest nu a fost; anterior nejudecata,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, a

CONSTATAT:

Lungu Elena Vasilii, niscutd la ***** impreund si de comun acord cu o persoana
neidentificata la moment de organul de urmarire penald, in perioada verii anului 2016, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, in cadrul unor
discutii cu Cosparmac Ion, a prezentat ca adevarat faptul ca ar fi implicata in afaceri prospere si
are parteneri in Romania si Italia si In conditiile Tn care nu avea intentia de a-si onora obligatiile
promise, l-a determinat pe acesta sa se implice n afacerea pe care pretindea cd o desfdsoara, in
sensul investirii unor mijloace financiare in vederea obtinerii unor venituri ulterioare. in
continuare, dat fiind cd Cosparmac lon nu dispunea de surse financiare, Lungu Elena impreuna si
de comun acord cu o persoand neidentificatd la moment de organul de urmadrire penald, l-a




Dos.nr. 1-2132/2020 Lungu Elena Vasilii, art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal

determinat gi convins pe acesta sa obtind un credit de la bancile comerciale iar banii sa-i fie
transmisi ei pentru deblocarea conturilor unor parteneri din Italia. In conditiile respective, fiind
indus 1n eroare de catre Lungu Elena, impreuna si de comun acord cu o persoand neidentificata la
moment de organul de urmarire penald, care a promis ca va achita ratele de restituire a creditului
si ratele dobanzii, la data de 13.12.2016, in baza contractului nr. 133, Cosparmac Ion a obtinut de
la banca ,Moldova Agroindbank™ filiala Vatra, mun. Chisindu, suma de 100000 lei. In
continuare, la data de 14.12.2016, in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint intersectia cu
str. Ismail, din creditul obtinut, Cogsparmac Ion a procurat suma de 3800 euro pe care impreuna
cu suma de 9551 lei i-a transmis Elenei Lungu, in total transmitdndu-i ultimei mijloace
financiare in suma de 90664 lei. In continuare, dupa ce victima, urmare a erorii in care a fost
indusa, a realizat trecerea mijloacelor banesti din posesia sa in posesia inculpatei, Lungu Elena
si-a apropriat banii respectivi, si nu si-a onorat careva din promisiunile formulate in raport cu
partea vatamata astfel a sustras de la acesta mijloace financiare in suma de 90 664 lei.

In sedinta de judecati, inculpata Lungu Elena Vasilii, niscutd la ***** a comunicat ci in
luna noiembrie 2016, dl Cosparmac s-a adresat la ea, si a rugat sa il ajute cu ceva cd moare de
foame, la care i-a raspuns cd ea nu il poate ajuta. Pe Cospormac il cunoaste prin intermediul
cumnatului cuscrului surorii sale, si mentioneazd ca Cospormac s-ar fi intalnit cu acea persoana
in penitenciar, unde si s-a mprietenit. L-a cunoscut in conditiile in care Cospormac oferea
servicii de transport, si se intilneau pe la cuscru surorii sale. Il cunostea pe Cospormac cu vreo 5
ani inainte de 2016. In 2016, Cospormac s-a adresat la ea ca sa il ajute cu ceva ca si nu moara de
foame. Cand i-a zis sa il ajute, s-a referit sa il implice in careva proiect, si a rugat-o sa ajute
cumva ea. I-a spus ca moare de foame s trebuie sd achite dobanzi. I-a raspuns ca nu il poate ajuta
cu nimic, deoarece acest proiect prevede persoane juridice. DI Marian era implicat intr-un proiect
american, si avea un cont deschis la MAIB. La acel moment, lucra la bancd Moldova
Agroindbank in calitate de economist. La ea la serviciu a aflat despre un proiect finantat de
cineva din Statele Unite a Americii. Munteanu Marian era managerul de proiect. Pe dl Marian
Munteanu l-a cunoscut si vazut personal la banca.

La intrebdrile instantei, inculpata a mentionat ca a avut careva tangenta cu acest proiect,
urma sa i elibereze si ei un certificat cd ea sd activeze pe teritoriul RM, iar roménul sd se duca
pe partea lui. Pentru a obtine asa certificat urma sa discute cu dnul Constantin Stan. Constantin
Stan era manager de proiect general. Americanul venea la fiecare 2 luni, americanului nu tine
minte cum sa ii spund. Au fost in Romania si au facut cunostintd cu o persoana din SUA, dar nu
tine minte cum ii spune. In discutie cu persoana din SUA au convenit ca ea sa fie manager de
proiect pe teritoriul RM. Trebuia sd caute client, sd prezinte proiecte. Clienti urma sa caute
pentru persoane care doreau sa primeascd finantari de la americani. Au fost 2 proiecte unul cu
Hotelul Cosmos si unul cu energia eoliand. Aceste proiecte nu au obtinut finantare deoarece s-a
facut un plan de afaceri si nu corespundea cum voiau americanii. Nici un proiect nu a obtinut
finantare. Atunci cand Cogparmac a rugat-o sa il ajute, ea i-a spus ca o sa vind Munteanu si o sa
discute cu el. Cosparmac a spus ci bine. Munteanu urma si vini din Romania. Intalnirea intre
Munteanu si Cosparmac a avut loc. Dnul Cospormac 1l cunostea pe dnul Munteanu. Ei s-au sunat
pe telefon. In acea perioada Munteanu a telefonat-o si i-a spus ca s-a inteles cu Cospormac si ia
un credit bancar, deoarece ea deja nu mai era in relatii cu Cosparmac, deoarece a numit-o urat, ea
nu mai dorea sa il ajute. Relatiile Intre ei s-au rdcit, deoarece el a numit-o urit de fata cu alti
oameni, ea nu poate accepta asta. A durat vreo doud luni de cand a avut discutia cu Cospormac si
pand in momentul cand a sunat Munteanu si i-a spus despre Intelegerea de a lua un credit. Si
atunci cand s-a adresat relatiile intre ei nu erau bune. A sunat-o Munteanu si i-a spus sa il ajute
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pe Cospormac deoarece ei vor fi actionarii (Cospormac, Italianul si romanul), voiau sd deschida
un complex mare de animale si porcine. Despre acest proiect a aflat de la Marian Munteanu.
Munteanu i-a solicitat sa il ajute pe Cospormac sa obtind un credit de la oricare banca, ea i-a spus
ca mai mult de 100 de mii nici o bancd nu o sa-i dea. Cospormac a zis lui Munteanu ca restul
bani 1i va da un prieten, ea a auzit asta de la Cospormac. Concretizeazd cd Munteanu i-a spus ca
Cospormac i-a declarat ca restul banilor 1i va obtine de la prieteni. Ea a acceptat ce i-a solicitat
Munteanu. Mai departe s-a luat creditul. S-a intilnit cu Cospormac, initial a mers la filiala
Moldindconbank de pe bd. Dacia, acolo nu s-a primit sd obtina creditul, deoarece urma sa mai
astepte, nu s-au incadrat in timp, si au plecat in altd parte si anume la Elat la o companie de
finantare, nu isi aminteste cum se numea. Ea i-a spus ca hai la Elat. Intre timp compania a initiat
verificari a bunului care urma sa fie pus 1n gaj. Firma a decis sa examineze gajul, ei s-au dus nici
nu a spus, ei s-au dus cu Cospormac sa i arate gajul, cand s-a dus acolo nu era gaj, era o groapa
de gunoi. Se gandea ce fel de gaj, si a zis hai si il vada si ea. In acest timp, s-a intalnit cu un fost
subaltern de al sau care i-a spus ca directorul de la filiala de banca MAIB de la Vatra nu are
clienti, si a sfatuit-o sd meargd acolo. Acesta stia ca are nevoie de credit deoarece ea i-a spus
despre faptul ca cautd un credit. Mai departe, impreuna cu dnul Cospormac si cu inca o persoana
pe nume Cojocari au mers toti 3 la filiala de la Vatra, iar acolo s-a acordat creditul. Deoarece
Cospormac nu stia a scrie, stie doar semna, insd comunicau cu functionarul care erau acolo. Dnul
Cospormac a semnat cererea, contractul si tot ceea ce tine de obtinere unui credit. Ea a asistat la
toatd procedura asta, a auzit ce act se intocmeste. Ulterior, s-a luat creditul, banii au fost primiti,
s-a primit 97 si ceva mii de lei. Contractul de creditare a fost pe numele lui Cospormac, si
fidejusor era Cojocari, sau retinut comisioane. La banca banii i-a luat Cospormac. Acesti bani
urma sd ii schimbe 1n euro si sa 1i transmitad lui Munteanu si mai departe lui italian. Deoarece era
ora tarzie, nu s-a putut face schimbul in euro si nici transferul. Au stabilit sd se Intdlneasca a
doua zi ca sa faca transferul lui Munteanu. A doua zi s-au dus la ProCredit au facut transferul,
deoarece pe zi se permitea sa transferi doar 1 000 euro, ei s-au implicat toti. La Pro Credit se
permitea sd se transfere doar 1000 euro de persoana pe zi, iar din acest motiv au intalnit o
persoana chiar acolo la Procredit, sotul dnei era din sat cu Cospormac, au rugat femeia aceasta sa
transfere si ea. Ei impreund au rugat acea persoana sa transfere si ea 1000 de euro. In total in
acea zi, s-a transferat 3000 euro. 1000 euro - Cospormac, 1000 - ea, si 1000 - persoana ceea. [-au
transferat lui Munteanu Marian.

La etapa dezbaterilor judiciare, inculpata Lungu Elena Vasilii, ndscuta la ***** 'a mentionat
ca vrea sd concretizeze faptul cd proiectele se prezentau in Bucuresti la hotelul Hilton, are
numerele de telefon, daca este posibil de verificat ca au existat asa proiecte.

La etapa ultimului cuvant, inculpata Lungu Elena Vasilii, nascuta la ***** a mentionat ca
Cospormac a stat prin internet cu italianul permanent, cat a stat 10 zile aici Marian. A discutat cu
el, a putut sa ceara telefon, tara, adresa, ce face si era clar ce trebuia sa faca, o ferma de pasari, de
animale. Avea linie acceptatd cum a inteles din convorbiri, a inceput sd-i calculeze dobanzi. Nu a
facut si a pierdut, este riscul lui. Nu recunoaste vina si nu a fost implicata, a dat o ména de ajutor
a fost implicatd in afacerea cu businessul, a vrut sd facd bine pentru tard nu pentru Cospormac
care nu a lucrat o viata, a furat, a facut puscarie in Rusia. Nu recunoaste acuzatia si nu poate sa
spund nimic. Daca era profit, putea sa achite, dar daca nu a avut nimic de ce sa achite.

In sedinta de judecatd din 07.03.2024, inculpata Lungu Elena Vasilii, niscuti la **%%* g
comunicat ca s-au dus la Moldindconbank la Olimpiada, deja trebuia sd acorde creditul, dar
directorul a zis sd vena 1n altd zi. Atunci ei au coborat la Elat la altd banca. Din momentul in care
i-a transferat banii lui Munteanu, ultimul a venit din Romania sa termine chestiune. El i-a
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transferat 3000 euro, deoarece Cosparmac a zis cd asa vrea el. A venit dnul Munteanu in
Moldova aproximativ la Craciun, in RM. Cand dl Munteanu a venit in RM, s-a intalnit cu el.
Dnul Cospormac l-a cazat pe dnul Munteanu intr-un hotel unde pe str. Padurii. In timpul acesta
dnul Cospormac trebuia sd pund o diferentd care s-a propus la afacere, si anume 15 000.
Cospormac i-a zis lui Munteanu ca géseste la prieteni. Munteanu a stat In hotelul respectiv 10
zile, astepta un raspuns oarecare. Ei nu mai aveau bani, cereau de la bani sa achite hotelul, el era
la spital in acel moment. El a zis ca nu are bani. Seara s-au dus cu o persoana de la CNA la acel
hotel, 1-a intrebat pe Cospormac de ce anume se intinde, el i-a zis cd nimeni nu i da bani, si daca
nu lucreaza el nu are bani. El i-a dat 4 000 lei pentru hotel, i-a imprumutat. El a vazut ca nimeni
nu-i da bani, atunci seara dnul Cogpormac a venit cu 2 doamne, ca sa il imblanzeasca pe roman i-
a adus si lui sa distreze. A doua zi romanul a plecat, iar Cogpormac a ramas sa caute mai departe.
Cospormac vazand ca nu poate face, s-a adresat la ea ca ea sa se implice in locul lui in acest
business, ea a refuzat.

La intrebarea aparatorului, inculpata a mentionat ca nu a avut nici un avantaj in tot procesul
acesta.

La intrebdrile instantei, inculpata a mentionat ca ulterior a gésit un bon de transfer catre
italian care avea linia deschisa deja. Ea a avut o discutie cu o persoana cu numele Marius. A
plecat in Romania, la Bucuresti, in anul 2018, acolo s-a intalnit cu o persoana pe nume Marius
care stie ca era soferul dlui Munteanu Marian. El i-a dat o mapd cu anumite documente, din
mapa respectiva, a sustras un bon de transfer de 9 000 euro de la Marian cétre o persoana cu
numele Renzo in Italia. Dnul Renzo a fost In Moldova, a vrut sa facd o afacere in RM. Cunoaste
ca in afacerea care participa Cospormac, parteneri era Renzo cu 51%, Marian cu 40%, iar 10%
Cospormac. In viziunea sa acest bon de transfer demonstreaza ca Marian Munteanu a transferat o
parte din aportul propriu, in aceastd suma includea si aportul lui Cospormac.

La intrebarea aparatorului, inculpata a mentionat ca anume ei i-a inaintat plangere pentru ca
ea i-a facut un bine si i-au ajutat.

La intrebarea partii vatamate, inculpata a mentionat ca au facut cunostintd la cuscra surorii
sale Ceban Valeriu si Ceban Valentina. Cu romanul au luat legaturd deoarece amandoi au fost.
Cospormac il stia mai demult. Ea nu a avut nici o atributie intre legatura intre ei.

La intrebarea instantei, inculpata a mentionat cd ei nu se stiau, s-au sunat. Au fost la
intalnirea respectiva deoarece il stia pe Munteanu din alte proiecte. Si era implicatd si ea in 2
proiecte, alte proiecte. S-a dus acolo pentru ca era lucru lor impreund, el activa in baza procurii
de la american. Munteanu a sunat-o si i-a spus ca el vine, si ca trebuia sa vind si americanul.
Necesitatea ca sa-1 ia si pe Cospormac a fost cd ea l-a sunat pe Cospormac si i-a spus ca iata
vine, el stia si singur ca vine. Interesul sau era sd intre ea in proiectul americanului, unde
manager era dnul Munteanu, iar Munteanu urma sa isi faca afacerea proprie.

La intrebarile partii vatamate, inculpata a mentionat ca a fost intelegerea intre Cospormac si
romanul, iar rechizitele le-a cerut ea de la roman. Ea stie ca el este necarturar si el nu o sa se
clarifice cu transferul acesta, si o sa transfere toatd suma care a ramas. Nu a fost asa situatie ca
dnul Cospormaca a cerut sa dea banii inapoi. El de bucurie ca a primit banii, a lasat documentele
pe o masa. Ea nu le-a luat. Daca ele s-au pierdut in orice moment le lua de la banca. Ea nu a luat
careva documente. Din suma transferului a luat 3000 euro. Din banii respectiv s-a luat comision
unic si taxa administrativa. Ulterior 300 euro, i-a luat ea si care i-a achitat hotelul. {i pare ca 300.
Alti bani de la el ea nu a primit. Ce s-a facut cu ceilalti care au ramas nu stie.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Mahu Ina a mentionat ci vinovitia
inculpatei a fost demonstrata integral prin probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si
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acel inscris prezentat suplimentar. Infractiunea de care este invinuitd inculpata face parte din
categoria celor mai putin grave, iar termenul este prescris, fapt pentru care solicitd recunoasterea
culpabila pe Lungu Elena de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP, iar
tinand cont de art. 60, 275 alin. (4), 332 alin. (5), 291 alin. (6), a solicitat emiterea unei sentinte
de incetare a procesului penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie, cu admiterea
actiunii civile integral si dispunerea Incasarii cheltuielilor judiciare, cu trecerea acestora n contul
statului.

in sedinta de judecati, partea vitimata a mentionat ci soliciti restituirea banilor transmisi.

In sedinta de judecati apiratorul inculpatului, avocatul Grecu Denis a ficut referire la
invinuirea inaintatd inculpatei. A mentionat cd facand abstractie de la fondul invinuirii,
atentioneazd ca partea apararii nu este de acord cu pozitia procurorului privind Incadrarea
juridica a faptei incriminate. Or, in cazul aplicarii calificativului infractiune savarsitd de doua sau
mai multe persoane, urmeaza caracterizatd participatia subiectilor, prin prisma prevederilor art.
41-49 Cod Penal, avand in vedere cd o participatiec nu este un element abstract, astfel incat
trebuie de verificat daca cel putin doud persoane implicate in sdvarsirea faptei intrunesc toate
semnele subiectului infractiunii incriminate, rolul acestora intr-o faptd comuna, dacd a existat
unitatea intentiei si daca ei au cooperat la savarsirea unei infractiuni cu intentie. Astfel, desi din
invinuirea adusa lui Elena Lunga rezultd ca aceasta a savarsit o faptd criminald cu o persoana
neidentificata, din rechizitoriul, materialele dosarului, declaratiile inculpatei si partii vatdmate cu
certitudine se cunoaste ca 1n sdvarsirea presupusei fapte au participat, afard de inculpata, un
cetatean roman pe numele Munteanu Marin si un cetdtean italian Renzo Marchetti, toate
persoanele fiind identificate si datele acestora se regdsesc in materiale dosarului, desi acuzarea
nu a intreprins nici 0 masurd in vederea interogarii acestora, pentru a confirma sau combate
versiunea formatd pe caz.

Partea apdrarii a mai mentionat ca analizdnd comportamentul acelor doi subiecti (Elena
Lungu si Marian Munteanu), considerd cd in faptele acestora nu sunt prezente elemente ale
infractiunii incriminate. Or, s-a demonstrat ca, desi inculpata se cunostea cu Marian Munteanu,
nici ea si nici ultimul nu au dobandit ceva avantaje materiale din contul lui Cosparmac Ion,
sumele respective, dupa receptia pe contul bancar a lui Marian Munteanu, 1n scurt timp au fost
transferate cetiteanului italian pe numele Renzo Marchetti, prin Banka «BRD-Group Societe
Generale» SA, fapt confirmat prin dispozitiile de plata, raspunsul bancii la sesizarea avocatului,
nr. 5111/13.11.2023, anexate la dosar. Mai mult decat atat, asa cum a promis lui Cogparmac Ion,
Munteanu Marian la fel a investit sumele proprii in afacerea comuna cu partea vatamata,
investitiile lui fiind mult mai mari decat a lui Cosparmac Ion, tindndu-se cont de proportiile
coparticiparii In afacere, fapt confirmat prin dispozitiile de plata anexate la dosar. Prin urmare,
cel putin doua persoane, si anume din aceasta grupa, adica inculpata si Munteanu Marian, intr-
adevar au crezut cu buna-credintd in eficienta afacerii. Pe de altd parte, partea acuzarii nu a
verificat rolul cetateanului italian Renzo Marchetti In aceasta afacere, care erau scopurile
acestuia, ce a promis italianul lui Cosparmac lon, cu care ultimul a discutat personal prin reteaua
Skype, nu a verificat care era motivul neadresarii partii vataimate cu pretentii catre Renzo
Marcheti sau Munteanu Marian, chestiuni importante care au ramas fara raspuns cert. Prin
urmare, partea acuzarii nu a demonstrat coparticiparea inculpatei Lungu Elena in sdvarsirea
faptei incriminate sub nicio forma.

In discursul siu, aparitorul a mai mentionat ca latura obiectiva a acestei infractiuni (art. 190
alin.(2) lit. b) Cod Penal), in partea sa relevantd spetei, constd din: - inducerea in eroare a partii
vatdmate prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; - obtinerea prin inseldciune a
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mijloacelor financiare de la partea vatamata, dupa care inculpata nu si-a onorat promisiunile
dobandind astfel ilicit bunurile altei persoane in proportii considerabile. In opinia apararii, partea
acuzdrii nu a probat nici una din semnele laturii obiective din componenta incriminata. Or, din
materialele dosarului rezulta ca, de fapt, pretentiile lui Cogpormac Ion au natura unei dezamagiri,
nemultumire de sugestiile inculpatei referitor la participarea intr-o afacere cu alte persoane, astfel
incat la dosar nu sunt administrate probe care ar confirma cu certitudine faptul cad Lungu Elena a
avut vreun avantaj material de la investitiile partii vatamate sau ca ea, prin inducerea lui in
eroare, I-a convins s participe in anumiti facere concreta. In sedinta de judecati, Casparmac Ion
a declarat ca o invinuieste pe inculpata in faptul ca aceasta i-a facut cunostintd cu un cetitean
roman pe nume Marian Munteanu, cu care si a comunicat in continuare, astfel Incat partea
vatamata nu neagd faptul cd Lungu Elena nu obtinut profit din sumele transferate cu participarea
sa pe contul bancar apartinut lui Marian Munteanu, el doar considera cd o suma aproximativ de
300 euro a fost retinutd de inculpata din creditul acordat. Inculpata in sedinta de judecata la fel a
afirmat ca anume Cogparmac lon a rugat-o sa-i gaseasca de lucru in afaceri, Insa careva profit
din operatiunile bancare efectuate in interesele lui Cogparmac lon nu a avut, ea sperand doar ca
si ei va fi propusa in continuare vreo activitate de afaceri pe teritoriul Moldovei. Ce tine de suma
de 300 Euro, aceasta a fost achitata pentru cazarea in hotel a lui Munteanu Marian, care a venit n
Moldova la initiativa lui Cosparmac lon, pentru a negocia proiectul de afacere, care insa nu s-a
reusit din cauza cd partea vatdmata nu a gasit restul sumelor necesare pentru investitii. La fel, nu
s-a demonstrat nici versiunea acuzarii din rechizitoriul precum ca inculpata urma sa onoreze
careva promisiuni fatd de partea vatamata, avand in vedere ca nici Cogparmac lon nu invoca ca
Lungu Elena ceva a promis lui personal in legatura cu creditul obtinut, el indicd doar ca aceasta
obligatie a fost asumata de catre Munteanu Marian, desi aceastd afirmatie nu pare una credibila.
Or, inculpata sau alte persoane nu au imprumutat provizoriu aceastd suma. Din declaratiile
ambelor parti rezultd ca creditul a fost obtinut pentru a fi folosit de catre Cosparmac Ion in
calitate de aportul sau personal in afacere, motiv pentru care Marian Munteanu, care era la fel un
investitor in aceeasi afacere, nici din perspectiva legald si nici chiar logic nu ar trebui sa fie
obligat la rambursarea creditului a partenerului sau.

In opinia apardrii, important este si faptul ci acuzarea a lasat fari atentie faptul ci
Cosparmac Ion a comunicat la direct cu partenerul siu Munteanu lon, de la care ar putea sa ceara
raport in privinta modului de folosire a banilor si, in cazul aparitiei a unor obiectii, sa inceteze
afacerea si sa-i ceara restituirea sumelor in momentul in care Munteanu Marian era in Moldova,
ceea ce nu s-a facut. Problema a aparut doar atunci cand Cosparmac lon a pierdut contactul cu
Munteanu Marian, acesta nu stia cd ultimul a decedat. Prin urmare, toate nemultumirile au fost
indreptate fatd de Lungu Elena. Latura subiectiva infractiunii incriminate poate fi doar intentia
directd, Insa partea acuzarii nu a demonstrat intentia lui Lungu Elena in deposedarea ilegala a lui
Casparmac lon de sumele obtinute cu titlu de credit de la MICB SA, transferate pe contul bancar
a lui Marian Munteanu, care ulterior le-a transferat cetiteanului italian Renzo Marketti. In acest
sens atentioneaza instanta ca procurorul eronat indicad In invinuirea cd creditul a fost acordat de
catre MAIB SA, astfel incat informatia obtinuta despre lipsa filialei bancii la or. Straseni nu este
relevanta cauzei, creditul a fost acordat de SA MICB. La fel, irelevanta spetei este informatia
despre faptul ca banca, in care a lucrat candva Lungu Elena nu a avut careva proiecte de afaceri
cu Marian Munteanu, intrucat inculpata asa ceva nici nu a declarat. Lungu Elena doar a spus cd a
facut cunostintd cu Marian Munteanu, atunci cand activa la banca, deoarece el avea conturi
deschise in banca in care lucra inculpata. Comunicand cu dansul ea a aflat despre faptul ca el este
in cautare unor proiecte interesante, care vor fi finantate din fonduri americane. Marian
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Munteanu a activat in calitate de consultant in baza de contract pe care il incheia cu clientii.
Exemplu acestui contract a prezentat instantei pentru anexare la dosar.

Cu referire la latura civila, apararea a mentionat ca pornind de la cele relatate poate afirma
ca, pretentiile actiunii civile nu pot fi admise in sensul formulat, avand in vedere ca Lungu Elena
nu este vinovatd in prejudicierea partii vatamate, cheltuielile suportate de acesta cu titlu de
investitie sunt recunoscute drept riscuri normale legate de afacere, pe care el a initiat-o si nu a
finalizat-o. Or, pentru a demonstra contrariu, partea acuzarii urma sa administreze probe care ar
confirma ca persoanele implicate in aceastd afacere (grup din care inculpata nu facea parte), din
start nu aveau intentie de a realiza promisiune datd lui Cosparmac lon, concluzie pe care la
moment imposibil de facut, cel putin, fard a fi interogate persoanele nominalizate. La capitolul
pretentiei privind repararea prejudiciului moral, la fel o considerad drept neintemeiata, cu referire
la aceleasi motive si tindndu-se cont de faptul ca legislatia civila nu prevede dreptul la reparare a
prejudiciului moral pentru fapte care atenteaza la drepturile patrimoniale art. 1422 Cod Civil, in
redactia Legii din 06.06.2022.

In concluzie, partea apirarii a solicitat pronuntarea sentintei de achitare in privinta lui Lungu
Elena, a.n.***** invinuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod
Penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) Respingerea actiunii civile
depuse de catre Cosparmac lon Tmpotriva lui Lungu Elena cu privire la repararea prejudiciului
material, compensarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Desi inculpata nu a recunoscut acuzatia care i-a fost adusd, existenta faptei precum si
comiterea acestora cu vinovdtie de catre Lungu Elena Vasilii este demonstrata prin urmatoarele
probe care au fost cercetate nemijlocit si In contradictoriu in sedintd de judecata:

1. Declaratiile partii vatamate Cospormac lon Sergheli, care a comunicat ca asa persoana
ca Lungu Elena i este cunoscuta. O cunoaste pe ea inainte de acest caz, cu un an inainte de aceasta. Nu
este 1n relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu dinsa. La etapa urmaririi penale, a dat declaratii le
sustine si nu doresc sd modifice din ceea ce a declarat. Fiind cunoscuta cu Elena Lungu, aceasta a
inceput vorba, ca trebuie niste bani pentru o afacere, dna Elena i-a spus lui asta personal. Afacerea
consta ca banii trebuie sa fie transmisi peste hotare, dna Elena i-a spus ca are contract cu italianul. El
neavand bani la moment, a inceput a cduta, si s-a ajuns la banca, de luat credit. A fost la mai multe
banci, el singur cu dneai si mai trebuia sa fie si Cojocari Gheorghe, persoana garanta. A incercat la
banca Moldindconbank, la Botanica. Dna Elena a sunat pe cineva, si a spus sa se ducd la Vatra la
Moldindconbank impreund cu dna Elena si dnul Gheroghe Cibotari. Ajungand la banca, ea a intrat la
bancd, a intrat in cabinetul sefului, a venit in sald, a scris tot ce trebuia sa scrie acolo, el nu se pricepe ce
a scris. El stiind ca ea este lucrator de banca, ea a scris tot, a pus semnatura sa si a dlui Cojocari, si s-a
primit 100 000 lei. Se primeste ci banii el i-a primit. In timp de o ora s-a primit creditul. Din acei bani
din banca si-a retinut 2000 lei, procentaj dar nu stie pentru ce. A primit banii i a venit In centru
orasului sd-1 pund pe un cont oarecare, bancile se inchideau deja si nu a reusit sa-i puna. Ea avea cont,
el nu stia nici pe aproape ce fel de cont. La ei in acest timp s-a primit un fel de ceartd. Nu se intelegeau
de la niste vorbe, si de la banii acestia. Atunci banii erau la el, in buzunar, insa ea i-a cerut banii dar el
nu i-a dat. A plecat acasa unde s-a mai gandit si a doua zi a vrut sa reintoarca banii inapoi la banca.
Dimineata 1l suna dna Elena, si i1 spune ca, cum adica pentru niste vorbe, hai sa faca ceva mai departe.
S-a dus a luat-o de acasd, s-au dus in centrul orasului i au cumparat banii euro. S-au uitat cursul
valutar, si au gasit undeva mai convenabil, si au schimbat 3800 euro. Ulterior, s-au dus la str. Bender si
str. Ismail, era o filiald a unei banci, unde s-au dus si ea, a indeplinit careva formulare, el stitea intr-o
parte, si i-a incredintat ei. Vorba era ca mai mult de 1000 euro nu se putea transfera. Se primea ca din
partea sa 1000 si din partea ei 1000. Dna Elena i-a spus cd mai mult de o mie nu poate transfera. Pentru
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2000 el a semnat acte si au fost transferati. O mie de euro a ramas la ea, ca printr-un cunoscut sa-i
transfere pe contul cela unde au fost transferati si cei 2000. Restul banilor, el a luat 200 euro pentru
reparatia magsinii. El i-a dat ei 250 euro si 3500 de lei. Bani acestia i-a dat in aceeasi zi, dupa ce a
transferat banii pe cont. Banii de 3500 lei si 250 euro si 350 euro i-a transmis in aceeasi zi, ea socotea
cd ea a luat creditul. Si spunea ca pentru ce i trebuia lui banii. Ea socotea ca ea a luat creditul. Ea i
spunea ca are un italian si un roman, acesti bani trebuiau pusi pe cont pentru a debloca un milion acolo
in Europa. Acesti bani de 3500 lei si 250 euro si 350 euro le-a transmis ei intrucat ea a facut toate
chestiile pentru a lua creditul acesta. Au Tmpartit banii. A trecut un timp, peste aproximativ o luna, a
venit romanul, el nu l-a cunoscut niciodatad. Legatura cu persoana de origine romana a luat prin
intermediul dnei Elena. Romanul s-a cazat la un hotel. Dupa ce s-a cazat romanul in hotel, romanul
lucra cu dna Elena. Dna Elena i-a spus ca are un roman si colaboreaza cu el. Sau cazat la hotel, au
inceput sa se intdlneasca acolo, au facut cunostintd cu el. Ei mereu erau in cautarea banilor. El a vrut
totusi sd incerce sd vada ce fel de oameni. Mergea vorba de italian, ca are niste bani strangi In Europa,
asta i-a comunicat si romanul si dna Elena, impreuna cu ei au fost si la Drochia si Balti, ei aveau
cunoscuti, sa imprumute niste bani. Mergeam cu ei din motiv ca se duceau cu masina sa. Ei se socoteau
deja parteneri. Au trdit cat au trdit, intr-o zi ea spune ca el pleacd la Romania. Odata l-a intrebat pe
roman, ce fac cu banii, el i-a spus ,,cu mine ce ai, cu dna Elena ai luat banii”.

La intrebarile avocatului, partea vatimata a comunicat ca creditul el 1-a Intors, cand a venit prima
luna de platd, dna Elena i-a spus ca ea nu are bani. Banca l-a dat si in judecata. La momentul dat ea a
spus cd nu are bani, dar ea trebuia sa achite. Ea a incetat sa ii mai raspunda la telefon, a incercat sa o
sune pe sora ei, care o cunostea mai bine, ca ei de acolo s-au facut cunoscuti. Sora nu a vrut sa ii spuna
nimic despre dna Elena. Pand in prezent ea nu i-a intors nimic, ea nici la telefon nu i-a raspuns.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a comunicat ca dna Elena nu a luat creditul pe
numele ei spunandu-i ca nu poate sa ia pe numele ei, probabil ca avea alte credite. Cu referire la scop i
s-a spus ca cu banii respectivi urma sa se deblocheze un cont. Rolul lui in afacerea cu dna Elena era ca
sa castige si el ceva, s-a propus o afacere cu producerea mazirii. Imprumutul efectuat a fost luat cu
numele sau, el a semnat toate actele. Toate documentele au ramas la ea. A Intrebat-o de ce actele
trebuie sa stea la ea, ea i-a spus ca lasa cd pe urma o sa se clarifice, ulterior ea nu a mai raspuns la
telefon. Toatd suma a fost transmisa dnei Elena, recipisa nu au intocmit. A vorbit cu ea, si i-a spus ca o
sd o dea la politie. Cand i-a spus de recipisd, ea i-a spus ca ce nu au incredere de ea, s-a folosit de
moment cand el era in stare. In scris nu au intocmit nimic. Au avut o intelegere verbald ci ea va
intoarce banii. Ea 1i aratd pe telefon ca este prin Iasi, nu raspundea la telefon. S-au inteles ca ea va
restituit creditul In intregime in 2 saptamani. Dupa aceasta, 1 s-a spus ca ea este Inca in serviciu, dar ea
nu era la serviciu. Da se primeste cd dna Elena a transferat din numele ei, el a semnat pentru ca avea
incredere. Nu stie ce fel de operatiuni a facut la banca. Dna Elena a luat ceva in mana careva acte, s-au
dus la masina si toate actele au ramas in mapa. Personal nu a vazut niciun contract niciun cont referitor
la afacere. Cu referire la rolul persoanei romane, ei erau in cautarea banilor, sa deblocheze acel cont, el
era cu dna Elena. Pe data de 08.09.17. A achitat suma integrala de credit in suma de 100 000. Paguba
fatd de inculpatd are din motiv cd a platit atata-timp si a stat si n spital. Actiunea civila o sustine
integral. Ei erau increzuti ca afacerea va merge si banii vor fi dati Tnapoi. Cunoaste alte situatii similare.
Chiar acelasi Ciobanu Valerii care a luat credit tot pentru ea. Doar din auzite, el nu a fost nu poate
spune precis. Despre persoana asta tot de la ea a aflat.

La intrebarile avocatului, partea vatdmata a comunicat ca la etapa respectiva ceva a cunoscut
despre o afacere. Cunostea cd dna Elena este lucrator la banca si nu stie cum s-a facut ca s-a bagat in
credite. Cu un an sau doi inainte de acest incident, au mai fost propuneri similare. Dnul Marian pentru
el este un om nou, el Incredere avea doar in dna Elena. Dna Elena i-a spus ca are contract cu italianul si
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el va avea careva bani din toata aceasta. Vorba era, sd fie cumparata mazare pentru a incepe lucru si de
ocupat cu ceva. Cu banii luati de la banca trebuia sa deblocheze contul din strainatate si ulterior si cu
banii de acolo urma sa porneasca o afacere. Suma de 3000 euro a decis ea si a pus pe cont. Contul nu 1-
a cunoscut, totul era la ea. Delimitarea 1n acesti bani, 350 euro 250 euro, si 3500 lei o face din motiv ca
la solicitarea ei acesti bani i-a dat pe rand.

La intrebarea inculpatei partea vatamatd a comunicat ca din suma creditului a folosit 4000 lei
pentru aur si 200 euro pentru reparatia masinii. Alte sume din acest credit nu a folosit. Propunerea de
implicare in aceasta afacere a fost a inculpatei. In hotel, pe skype cu italianul ei au vorbit ceva, el nu
stiu ce.

La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a mentionat cd plangerea la politia a depus
toamna in anul 03.03.2018. Creditul 1-a obtinut in 2017. A depus asa tirziu deoarece cat a mai putut a
mai achitat. Dupa asta el cu dansa nu s-au mai auzit.

Instanta de judecata retine ca declaratiile partii vatamate concorda cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar. Prin urmare, in rezultatul aprecierii coroborate a probelor specificate, se
retine cu certitudine cd, anume inculpata Lungu Elena Vasilii, prin inducere in eroare a partii
vatamate, realizata prin comunicarea cdtre acesta ca ar fi implicatd in afaceri prospere si are
parteneri in Romdnia si Italia, in timpul discutiilor cu Cosparmac lon, l-a determinat pe acesta sa se
implice intr-o afacere cu investirea unor mijloace financiare in vederea obtinerii ulterioare a
veniturilor. Dat fiind ca Cosparmac lon nu dispunea de surse financiare, Lungu Elena l-a determinat si
convins pe Cosparmac lon sa obtina un credit de la bancile comerciale iar banii sa-i fie transmisi ei
pentru deblocarea conturilor unor parteneri din Italia responsabili de proiect. Fiind determinat de
catre Lungu Elena care a promis ca va achita ratele de restituire a creditului si ratele de dobdanda, la
data de 13.12.2016, Cosparmac lon a obtinut de la banca ,, Moldova Agroindbank” filiala Vatra, mun.
Chisinau, suma creditului, ulterior transmitand inculpatei suma de 3000 de euro.

Aceleasi informatii denota ca prin actiunile inculpatei i-a fost cauzat un prejudiciu material
victimei Cosparmac lon in marimea sumei transmise inculpatei Lungu Elena Vasilii.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele din dosar, demonstreaza cu
certitudine ca inculpata nu avea intentia de a restitui sumele primite de la partea vatamata, avand in
vedere ca inculpata l-a determinat pe Cosparmac lon sa incheie contractul respectiv, sa obtina
creditul, iar ulterior in aceeasi zi a intreprins actiuni pentru al convinge pe Cosparmac Ilon sa-i
transmita sumele respective.

Informatia relevate de aceleasi probe denota ca inculpata a facilitat acordarea creditului partii
vatamate Cosparmac lon, in conditiile in care acestuia la alte institutii financiare i s-a refuzat
acordarea creditului, iar propunerea de a solicita creditul de la institutia financiara ,,Moldova
Agroindbank” filiala Vatra, mun. Chisinau a venit anume de la inculpatd, care anterior activase in
cadrul unei banci comerciale.

In viziunea instantei, aceste circumstante faptice demonstreazd cu certitudine cd informatia cu
privire la fapte, comunicata de inculpat partii vatamate, precum ca acesta va achita ratele creditului,
erau de fapt o informatie neadevarata si era comunicata victimei pentru inducerea ei in eroare. Ori,
este evident ca inculpata nu avea nici intentia nici posibilitatea de a realiza aceste actiuni. Partii
vatamate i s-a insuflat increderea ca inculpata va restitui sumele necesare in vederea restituirii sumei
creditului obtinut. Se constata in final ca anume in rezultatul prezentarii ca adevarate a acestor fapte,
victima Cosparmac lon a a fost indusa in eroare si implicit a acceptat semnarea contractului,
obtinerea bunului, si transmiterea ulterioara catre Lungu Elena Vasilii a unei parti din suma creditului
obtinut.
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2. Declaratiile martorului Cojocaru Gheorghii Constantin, care a comunicat ¢a un avocat nu
are si nici nu are nevoie de unul. Persoana ca Lungu Elena cunoaste din anul 2017. Cu ea ruda sau in alt
gen de relatii nu este. Persoand ca Cospormac lon cunoaste, el e vecinul sau. Ruda cu el sau 1n alt gen
de relatii nu este. Sunt in relatii bune cu el. La faza de urmérire penald a fost audiat. Sustine acele
declaratii, de adaugat sau modificat ceva nu doreste. D1 lon Cospormac, vecinul sdu, in anul 2017 pe 12
septembrie, 1-a rugat sa se duca, céci vrea sa ia niste bani din banca ca sa deschida o afacere cu o dna pe
nume Elena. Pe aceastd doamna pana atunci nu o cunostea. S-a dus cu el la banca la Botanica, langa
Mc Donalds. La banca s-au dus: el, dl Ion si dna Elena, in 3 s-au dus. Cu dna Elena s-au intilnit acolo
la banca la Botanica. Ei vorbeau intre ei. El s-a dus ca martor. Cand s-au intalnit nu auzea ce discutau.
Au intrat In banca, a solicitat bani si nu a dorit sa ii dea bani. Ulterior, In 3 s-au dus la Vatra cu masina
cu dl Ton. S-au dus la Vatra, céci ea avea un cunoscut la banca si au facut documentele si au luat de
acolo bani. Ea a propus sa se duca acolo, a sunat in prealabil si s-au dus. La Vatra s-au dus a doua zi, pe
data de 13. La Vatra ea a facut documentele si a luat bani de acolo. Atunci a fost si el. Ea a facut
documentele, ei: el cu dl Ion doar au semnat. El a semnat ca garant pentru dl lon, céci a luat bani. Banii
erau dati pe numele dlui lon. Banii din banca au fost predati dlui Ion. DI Ion a tinut banii la el, s-au dus
acasa. In urmitoarea zi ei s-au intlnit deja si nu stie ce au facut. Pe data de 12 la Botanica ea i-a zis si
lui sa ia 100 000 lei din banca. Ea a propus sa ii transmita ei banii ca sa deschida o afacere legata de
carne in care sd activeze in comun. El a refuzat si nu a luat bani. Ulterior, peste cateva zile s-a intalnit
cu dl Ion si a zis ca s-a Intalnit cu ea a doua zi si ca a transferat banii romanului. DI Ion a luat banii de la
banci ca sa ii dea banii ei, si si il ia si pe el la lucru. Acelasi scop a fost care ea i I-a spus si lui. In final,
i1 pare ca dl Cospormac a transferat undeva 3000 euro. DI Cospormac i-a zis ca dna Elena nu s-a tinut
de cuvant. Dna Elena i-a zis sa astepte si cu aceasta s-a finisat. Cand a luat banii de la banca, veneau
acasa de la Vatra si s-au oprit de cateva ori la cateva banci, dar erau inchise. S-au oprit pe la Sculeanca
la cerc si prin centru. S-au oprit pentru a transmite niste bani ei, dar era tirziu si nu au mai transmis. Stie
aceasta cdci dl lon i-a zis. Era si el doar ca statea in masina, ei ieseau afard si vorbeau. Dna Elena indica
ca sa se opreasca la banci. Cunoaste ca dl lon a intors creditul, s-a achitat cu banca. DI Ion cateva luni
nu a achitat, si banca 1l telefona pe el. Ulterior el i-a zis dlui Ion si el a achitat. Atunci cand era in
masind, el nu a auzit unde si cui trebuiau sa transfere banii. DI Ion spune ca cuiva din Romania, dar nu
stie cui. De suma de 3000 euro stie din cuvintele lui Cospormac. Cat erau in masind, nu a auzit ca dna
Elena trebuie sa transfere undeva suma de 3000 euro. El nu auzea ce vorbesc ei. Careva contracte,
recipise intre dna Elena si dl Cospormac nu stie daca au fost Intocmite, si nici nu a auzit. Din cate a
auzit, dna Elena trebuia sa dea dlui Ion bani ca el sa achite ratele la banca. DI Casparmac nu stie de
unde o cunoaste pe dna Elena. Nu a intrebat de unde o stie. Nu l-a intrebat nimic referitor la conduita
dnei Elena de mai departe, dupa primirea banilor.

Informatiile relevate de aceasta proba coroboreaza cu informatiile relevate de proba nr. 1, si
relevd faptul ca inculpata impreund cu partea vatamata si martorul s-au deplasat la mai multe institutii
financiare, iar ultima insista ca lui Cosparmac lon sa i se dea un credit. Avand in vedere ca li s-au
refuzat, la propunerea inculpatei, s-au deplasat la o filiala a unei banci din or. Vatra, mun. Chisinau,
unde lui Cosparmac lon i s-a acordat o suma de bani cu titlu de credit, pe care inculpata a propus sa o
transmita ultimei.

Cele enuntate la alineatul precedent, demonstreaza caracterul intentionat al inculpatei de a-si
duce pina la capat actiunea de sustragere, determinata de inducerea in eroare a victimei referitor la
afacerile in care ii promitea ca il va implica.

Informatiile relevate de aceiasi proba demonstreaza ca inculpata a formulat promisiunea in
raport cu partea vatamatd, potrivit careia banii pentru restituirea creditului vor fi achitati de
inculpata. Totodata, aceleasi informatii denota ca inculpata a facilitat acordarea creditului partii
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vatamate Cosparmac lon, in conditiile in care acestuia la alte institutii financiare i s-a refuzat
acordarea creditului, iar propunerea de a solicita creditul de la institutia financiara ,,Moldova
Agroindbank™ filiala Vatra, mun. Chisinau a venit anume de la inculpatd, care anterior activase in
cadrul unei banci comerciale.
Proba nr. 2 mai demonstreaza ca inculpata a abordat in aceeasi perioada o conduita similara,
orientata spre inducerea in eroare si sustragerea unor sume banesti si in raport cu martorul Cojocaru.
Aceste indicii alaturi de neprezentarea de catre inculpata a oricarei informatii plauzibile

referitoare la transferul efectiv de bani, la destinatarul acestui presupus transfer, precum si la
caracterul real al promisiunilor facute de ea partii vatamate, a determinat instanta de judecata sa
conchida ca aceasta a actionat intentionat in vederea inducerii in eroare a victimei, cu scopul de a
sustrage de la aceasta mijloacele banesti.

3. Continutul procesului verbal de examinare din 17.06.2020 (f.d. 167 vol. I), potrivit caruia
a fost examinata copia contractului de credit pentru persoane fizice nr. 133 incheiat in or. Vatra, la 13
decembrie 2016 intre BC ,,Moldindconbank” si Cosparmac Ion.

4.  Continutul procesului-verbal din de examinare din 17.06.2020 (f.d. 169 vol. 1), prin care
a fost examinat certificatul de la BC,, Moldinconbank”, potrivit caruia Cosparmac lon a achitat integral
datoria fata de banca formata 1n baza contractului de credit pentru persoane fizice nr. 133 Incheiat in or.
Vatra, la 13 decembrie 2016 intre BC ,,Moldindconbank” si Cosparmac Ion.

5. Continutul procesului-verbal din 13.07.2020 (f.d 201 vol. I), prin care s-a efectuat
confruntarea dintre partea vatamata Cospormac Ion si invinuita Lungu Elena.

6. Continutul procesului-verbal din 13.07.2020 (f.d. 206 vol. I), prin care s-a efectuat
confruntarea dintre invinuita Lungu Elena si Cojocaru Gheorghe.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, probele administrate analizate coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei de inculpat
si anume ca el, Lungu Elena Vasilii, ndscutd la ***** impreuna si de comun acord cu o
persoand neidentificata la moment de organul de urmarire penald, in perioada verii anului 2016,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, in
cadrul unor discutii cu Cosparmac lon, a prezentat ca adevarat faptul ca ar fi implicata in afaceri
prospere si are parteneri in Romania si Italia si in conditiile n care nu avea intentia de a-si onora
obligatiile promise, l-a determinat pe acesta sd se implice in afacerea pe care pretindea cd o
desfdsoara, In sensul investirii unor mijloace financiare in vederea obtinerii unor venituri
ulterioare. In continuare, dat fiind ci Cosparmac Ion nu dispunea de surse financiare, Lungu
Elena Tmpreuna si de comun acord cu o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmarire penald, 1-a determinat si convins pe acesta sa obtind un credit de la bancile comerciale
iar banii si-i fie transmisi ei pentru deblocarea conturilor unor parteneri din Italia. In conditiile
respective, fiind indus in eroare de catre Lungu Elena, impreuna si de comun acord cu o persoana
neidentificata la moment de organul de urmarire penald, care a promis ca va achita ratele de
restituire a creditului si ratele dobanzii, la data de 13.12.2016, in baza contractului nr. 133,
Cosparmac Ion a obtinut de la banca ,,Moldova Agroindbank” filiala Vatra, mun. Chisindu, suma
de 100000 lei. in continuare, la data de 14.12.2016, in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfint intersectia cu str. Ismail, din creditul obtinut, Cosparmac Ion a procurat suma de 3800 euro
pe care impreund cu suma de 9551 lei i-a transmis Elenei Lungu, in total transmitandu-i ultimei
mijloace financiare in suma de 90664 lei. In continuare, dupi ce victima, urmare a erorii in care a
fost indusa, a realizat trecerea mijloacelor banesti din posesia sa in posesia inculpatei, Lungu
Elena si-a apropriat banii respectivi, si nu si-a onorat careva din promisiunile formulate in raport
cu partea vatdmata astfel a sustras de la acesta mijloace financiare in suma de 90 664 lei.
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Se retine ca potrivit rechizitoriului fapta comisa de Lungu Elena Vasilii in vara anului 2016,
a fost calificata potrivit prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) CP.

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (2) lit. b) CP in redactia Legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, incrimina: Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsita de doud sau mai multe persoane, si se
sanctiona cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 3 ani.

Se retine cd art. 190 alin. (2) lit. b) CP in redactia legii penale In vigoare la momentul
emiterii prezentei sentinte, incrimineaza escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitdti conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 8 din CP al RM caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) CP legea penala care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata retine cd, in esentd, prin modificarile operate la art. 190 CP prin Legea
nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, nu s-a exclus fapta incriminatd in
substanta sa, ci s-a formulat diferit, fiind expusa actiunea principala prin Inlocuirea notiunea de
,,dobandire ilicitd” cu notiunea de ,,sustragere” si, respectiv, actiunile adiacente prin inlocuirea
notiunii de ,,Inselaciune” cu notiunea de ,,inducere sau mentinere in eroare”.

Astfel instanta de judecata, constata ca atat legea penald in vigoare la momentul consumarii
faptei (2016), cat si legea penala de la momentul pronuntdrii sentintei incrimineaza ca
escrocherie faptele constatate in sarcina inculpatei prin prezenta sentintd (a se vedea alineatele
precedente).

Pentru a decide astfel, instanta de judecata a luat in calcul ca potrivit doctrinei (a se vedea
manualul drept Penal Partea Speciald, autori S. Brinza, V. Stati si altii vol. II pg. 281) si
jurisprudentei constante a instantelor nationale, mereu a fost pus un semn de egalitate intre
notiunea de dobindire ilicita si sustragere.

Prin urmare, fapta inculpatei de a obtine trecerea gratuita, in scop cupiditar, din patrimoniul
victimei, in patrimoniul sau era incriminatd si de legea veche si se dovedeste incriminata si de
legea noua.

Se mai retine ca inducerea in eroare reprezintd o forma a inseldciunii, aceste doud notiuni se
raporteazd ca parte la intreg. Astfel, se constatd ca notiunea utilizatd de legea noud este mai
limitativa, fapt care determind instanta de judecata sa conchida ca anume aceasta norma este mai
favorabila si implicit aplicabila inculpatei in prezenta speta.

In continuare, raportind conduita si modul de a actiona a inculpatei in raport cu victima, la
elementul constitutiv inducerea in eroare, se constatd cd in faptele inculpatei se regiseste
respectivul element constitutiv al infractiunii de escrocherie (conform definitiei din noua
redactie). In conditiile in care anterior am constatat ca inducerea in eroare reprezinti o modalitate
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a ingelaciunii, se constatd cert cd acea conduitd a inculpatei stabilitd in prezenta sentintd, era
condamnabila atit din perspectiva legii vechi cit si din perspectiva legii noi.

Prin urmare, in spetd decade problema unei eventuale dezincrimindri a faptei penale comise
de inculpata 1n vara anului 2016.

In alta ordine de idei, se constatd ci sanctiunea stabilita de art. 190 alin. (2) CP, in redactia
Legii penale la momentul savarsirii faptei prevedea amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iTn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 247/29.07.2022 in vigoare din
26.08.2022, sanctiunea de la acelasi articol a fost modificatd si expusd dupad cum urmeaza:
amenda Tn marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 1a 5 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In conditii respective, tinand cont de considerentele relevate la alineatele anterioare, punand
in valoarea prevederile art. 10 alin. (1) CP, instanta de judecatd concluzioneaza cd sanctiunea
normei prevazute de art. 190 alin. (2) CP in vigoare la momentul pronuntarii sentintei este mai
blanda decat sanctiunea normei In vigoare la momentul savarsirii faptei, urmand a fi aplicatd in
acest caz.

Avand in vedere constatarile de la alineatele anterioare, instanta de judecatd, pentru a putea
retine existenta infractiunii respective urmeaza sa se verifice daca in faptele acuzatei sunt
intrunite semnele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP, si anume
obiect, latura obiectiva (constituitd din a) fapta prejudiciabila constituitd din doud actiuni:
principala — sustragerea bunurilor altei persoane si adiacentd — inducerea in eroare, b) urmarile
prejudiciabile si c) legatura cauzala dintre fapta prejudicabild si urmari), subiect, latura
subiectiva.

Cu referire la cele specificate la alineatul precedent, instanta de judecatd retine urmatoarele
aspecte.

Instanta de judecata retine ca din probatoriul administrat in cauza, dar si din declaratiile date
de partea vatamata, rezultd cu certitudine ca Lungu Elena Vasilii, a indus in eroare partea
vatamatd Cospormac lon, precum ca ea ar fi implicatd in afaceri prospere si are parteneri in
Romania si Italia, precum si cd poate sd-1 implice si pe el Cogparmac lon, in pretinsa afacere pe
care ar fi desfasurat-o cu conditia investirii unor mijloace financiare in vederea obtinerii
ulterioare a veniturilor. In continuare, tot inculpata, in aceleasi circumstante l-a determinat si
convins pe acesta sd obtind un credit de la bancile comerciale, iar banii sa-i fie transmisi ei
pentru pretinsa deblocare a conturilor unor parteneri din Italia, formuland promisiunea ca va
achita ratele de restituire a creditului si ratele de dobanda, la data de 13.12.2016, 1in baza
contractului nr. 133, in rezultat Cosparmac lon a obtinut de la banca ,,Moldova Agroindbank”
filiala Vatra, mun. Chisindu, suma de 100000 lei si la data de 14.12.2016, in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint intersectia cu str. Ismail, din creditul obtinut, Cosparmac lon a transmis
Elenei Lungu, in total mijloace financiare in suma de 90664 lei.

Concluzia respectivad se bazeaza, in mod direct, pe declaratiile partii vatamate si declaratiile
martorului.

Inculpata a prezentat vadit fals realitatea, a indus in eroare partea vatamata, ulterior a
exploatat constient aceastd situatie in vederea obtinerii de la ea a mijloacelor financiare in suma
de 90664 lei.
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Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului Lungu Elena Vasilii, se
fac urmatoarele precizari.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de articolul 190 alin. (1) Cod penal are urméatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacentd, care constd, in inducerea in
eroare; 2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Sumand circumstantele relevate din probele din dosar, instanta concluzioneazd cd, in
actiunile lui Lungu Elena Vasilii sunt intrunite toate semnele calificative obligatorii ale laturii
obiective ale infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (2) lit. b) Cod penal or, inculpata
impreuna cu alte persoane, a indus in eroare partea vatdmata prin comunicarea faptului mincinos
ca este implicata in afaceri prospere si are parteneri in Romania si Italia, iar in acest context, 1-a
determinat si convins pe victimd sa obtina un credit de la bancile comerciale iar banii sd-i fie
transmisi ei pentru deblocarea conturilor unor parteneri din Italia. Prin actiunile sale, inculpata a
cauzat partii vatdmate un prejudiciu in marime de 90664 lei, care este in legaturd cauzala directa
cu actiunile inculpatei.

Instanta de judecata retine ca, prin fapta sa, inculpata a adus atingere relatiilor sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile - obiectul juridic principal. Totodatd, prin fapta
inculpatei s-a adus atingere obiectului juridic special - relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestdrii de vointd si minimul necesar de incredere. Obiectul material al faptei imputate lui
Lungu Elena Vasilii 1l formeaza bunurile care au o existentd materiala: mijloacele financiare in
marime de 90664 lei.

Se retine cd la momentul comiterii faptei — vara anului 2016, Lungu Elena Vasilii avea
varsta mai mare de 18 ani, ceea ce, conform prevederilor art. 21 alin. (1) CP o face subiect al
infractiunii stabilite de articolul 190 alin. (2) Cod penal.

Se mai retine cd In spetd, probele administrate la dosar demonstreaza ca inculpata isi dddea
seama de caracterul ilegal al actiunilor sale precum si de rezultatul acestora. Aceasta si-a dorit
realizarea acestora si survenirea rezultatului prejudiciabil. Se retine ca probele din dosar denota
ca inculapta din start a actionat cu intentia de a nu mai restitui mijloacele financiare obtinute de
la victima prin inducerea acesteia in eroare.

Prin urmare, latura subiectiva este exprimata prin intentie directa.

Scopul infractiunii retinute este cel de — imbogatire ilicita, care se infatiseaza prin actiunile
de sustragere a bunurilor partii vatamate or, inca la momentul intrarii in stdpanire asupra
mijloacelor financiare in marime de 90664 lei, inculpata urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinti,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, instanta de judecata
conchide ca 1n actiunile inculpatei Lungu Elena Vasilii sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) CP al RM.

Din acest motiv, instanta apreciaza cad faptele inculpatei Lungu Elena Vasilii, corespund
tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP
al RM, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savarsitda de doua
persoane.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.
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In conformitate cu prevederile art. 50 din CP, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Potrivit art. 16 alin. (3) CP, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) CP, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, 1n cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9), 285 alin.(2), precum si in cazurile
prevazute 1n art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine cd materialele cauzei relevd ca fapta constatatd prin prezenta
sentintd a fost comisa de inculpata Lungu Elena Vasilii, nascuta la ***** JDNP ***** in vara
anului 2016.

Instanta de judecata retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) CP, avand in vedere
ca sanctiunea in redactia Legii la momentul pronuntarii sentintei este mai blanda (inchisoare de
la 1 la 5 ani), prin prisma art. 10 CP si potrivit art. 16 alin. (3) CP, reprezintd o infractiune mai
putin grava. Astfel, instanta constata ca termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala a lui
Lungu Elena Vasilii, nascuta la ***** [DNP ***** este de 5 ani.

Luand 1n considerare momentul comiterii faptelor descrise in prezenta sentintd (anul 2016),
cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 60 alin. (2) CP al RM, deoarece
termenul de prescriptie de tragere a inculpatului la raspundere penala (5 ani) pentru faptele
descrise in prezenta sentintd, a expirat (fiind dedusa si perioada starii de urgentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 declarate prin hotdrarea nr. 55
din 17.03.2020 - in total 60 de zile, perioada suspendarii urmaririi penale din 23 iunie 2020 si
pana la 29 iunie 2020, perioada anuntarii in cautare prin Incheierea din 01 iulie 2021, cuprinsa
intre 01 iulie 2021 si pana la 27 decembrie 2021) tinand cont de prevederile art. 53 pct. g) din CP
al RM, instanta de judecata considerd necesar de a libera pe Lungu Elena Vasilii, ndscuta la
wadors IDNP *****  de rdspundere penald pentru comiterea faptelor care contin toate elementele
si semnele calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) CP, in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si de a Inceta
procesul penal inifiat pentru invinurea acestuia de comiterea infractiunii stabilite de art. 190 alin.
(2) 1it. b) CP, 1n legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.
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In conformitate cu prevederile articolului 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Se retine ca la etapa urmaririi penale, n privinta lui Lungu Elena Vasilii, prin ordonanta de
aplicare a masurii preventive fatd de invinuita din 29 iunie 2020 (f.d. 198 vol. 1), a fost dispusa
aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile.

Instanta retine ca inculpata s-a eschivat de la examinarea cauzei si a incercat sa tergiverseze
termenul acesteia. Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd, a fost necesara atat
dispunerea aducerii silite a inculpatului de catre procuror, cat si anuntarea In cautare a acestuia
de catre instanta de judecata.

In conditiile specificate, luand in calcul faptul expirarii termenului de tragere la raspundere
penald si, in consecintd, dar si solutia de incetare a procesului penal, instanta de judecatd nu
considerd necesard aplicarea unei masuri preventive in privinta inculpatei Lungu Flena Vasilii.

Instanta retine ca, potrivit articolului 397 alin.1), 3) si 6) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si: 1) hotardrea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardrea pronuntata din
oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei; 3) hotardrea cu privire la corpurile
delicte.

Solutionand actiunea civild inaintatd de partea civild Cogpormac lon, se releva urmatoarele.

Prin ordonanta din 08 mai 2018 (f.d. 80 vol. I); Cospormac Ion fost recunoscut in calitate de
parte vatamata in cauza penala respectiva.

Prin cererea din 08 mai 2018 (f.d. 82 vol. I), Cospormac Ion a solicitat sa fie recunoscut in
calitate de parte civild Tn cauza penald respectiva, indicand asupra cuantumului prejudiciului
material cauzat si anume 90 664 lei.

Prin ordonanta din 08 mai 2018 (f.d. 83 vol. I), Cospormac Ion a fost recunoscuta in calitate
de parte civila In cauza penala respectiva.

In sedinta de judecati din 22 septembrie 2021, Cospormac Ion a prezentat cererea de
chemare in judecatd impotriva Elenei Lungu (f.d. 104 vol. I), prin care a solicitat, obligarea
paratei Lungu Elena, sa reparare prejudiciul material 100 000 (una sutd mii) lei; Obligarea
paratei Lungu Elena, sa reparare prejudiciul moral in valoare de 100 000 (una sutd mii) lei.
Obligarea paratei Lungu Elena, sd reparare cheltuielile suportate de mine in legiturd cu
examinarea cauzei penale respective.

In motivarea cererii respective, Cospormac Ion a indicat faptul ci prin anul 2014, a ficut
cunostintd cu Lungu Elena prin intermediul unui cunoscut de al sdu pe nume Ceban Valeriu.
Comunica cu ea periodic, dar rar. Vara anului 2016, in cadrul unei discutiei cu Lungu E. a inteles
ca ea are o activitate in vederea promovarii unor genuri de afaceri in sfera finantelor. I-a explicat
ca are niste parteneri in Romania si [talia cu care are contracte. Ea 1-a rugat sd o ajute financiar si
concomitent sa se implice in afacere cu ea. A spus ca nu dispune de surse financiare, la ce ea a
zis ca poate lua un credit. Analizand toate circumstantele, a decis sa ia un credit bancar pentru a
se implica in activitatea sugerata de Lungu Elena. La 13.12.2016, in baza contractului nr. 133, a
beneficiat de un credit in suma de 100 000 (una suta mii) lei de la Banca Comerciala
,Moldindconbank™ filiala Vatra, mun. Chisindu. Banii primiti i-a dat cet. Lungu Elena care 1-a
asigurat ca o sd o sa-1 transmita partenerului sdu roman. Tot ea a spus ca o sa achite procentele la
banca din venitul obtinut.
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Potrivit cererii de chemare 1n judecatd, s-a mentionat cd peste un timp, cet. Lungu Elena a
incetat sa mai raspunda la telefon. El nu avea bani sa achite dobanda la credit. La 08.09.2017 a
primit o reclamatie de la bancd prin care a fost avertizat cad dacd nu achitd creditul o sa fie
actionat in judecata. A incercat s o gaseasca pe cet. Lungu Elena dar nu a reusit. A incercat sa o
gdaseasca prin intermediul rudelor sale, facand zarva si dupa aceasta a aflat ca In contul achitarii
creditului au fost achitate niste sume intru plata dobanzilor la credit. Dupa aceasta nu a mai putut
face legatura cu Lungu Elena si creditul nu I-a putut returna. La 24.10.2017 banca
,Moldindconbank™ a adresat 1n judecatd o cerere prin care a solicitat incasarea de la mine si cet.
Cojocaru Gheorghe (fidejusor in contractul de credit) a sumei de 93 846 lei 34 bani. Ca urmare a
celor expuse, a inteles ca am cazut in plasa unei escroace si nu a avut alta solutie decat sa apeleze
la organele de drept. La 29.06.2020, parata Lungu Elena a fost pusa sub invinuire pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. d) Cod penal. Necatand la cele relatate,
pana in prezent Lungu Elena nu i-a restituit nimic din suma nominalizata.

In actiunea civild s-a mentionat ci de rand cu pretentiile materiale, i-au fost provocate
pagube morale estimarea carora nu se poate compara cu suferintele sale care le-a suportat. Din
cauza frustrarii enorme, i s-a Inrautdtit grav sdndtatea. Suplimentar la ceea ca a fost mintit si
indus 1n eroare prin prezentarea de catre Lungu E. a unei fapte mincinoase drept una adevarata -
banca BC ,,Moldindconbank™ I-a actionat in instanta de judecata cu o actiune de restituirea sumei
creditului de care el de fapt nici nu a avut parte. A fost avertizat ca o sa ramana fara apartament,
astfel suferintele sale sufletesti au crescut si mai mult cand a realizat ca poate sd raimana pe
drumuri in aceste vremuri grele. Pentru a evita acest lucru a fost nevoit sa meargd pe la cunoscuti
si rude ca sd Tmprumute suma respectiva de bani pentru a o restitui bancii, dar a gasit doar un
mijloc de finantare pentru care a achitat un procent destul de mare. In fine banca si-a retras
cererea din judecatd, dar el a rdmas cu datorii mari si cu asteptari de la parata Lungu E. sa-i
intoarca datoria si organele de drept sd 11 faca dreptate. Faptul ca acest proces, de care el nu
poartd nici o vind, dureaza un timp indelungat din nou il afecteaza moral, ii creeaza stari de
depresie si umilintd fata de situatia in care s-a pomenit si solicitd respectuos ca instanta de
judecata sa 1i admita integral cererea de chemare in judecata din motivele expuse supra.

Cu referire la cheltuielile de judecata, partea civild a mentionat cd acestea sunt reale,
necesare si rezonabile. Ca urmare a incheierii contractului de asistenta juridicd, a fost achitat
onorariul avocatului in valoare de 4 000 (patru mii) lei, confirmat prin bonurile de platd anexate
la cerere, care denotd achitarea sumei mentionate.

Potrivit articolului 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

Instanta de judecata retine ca, in conformitate cu prevederile articolului 1398 alin. (1) Cod
civil (in vigoare la momentul savarsirii infractiunii), cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta reitereazd cd probele administrate analizate coroborat demonstreaza potrivit
principiului dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei de inculpat si anume
cd Lungu FElena Vasilii, ndscutd la ***** si de comun acord cu o persoana neidentificata la
moment de organul de urmarire penala, in perioada verii anului 2016, impreund si de comun
acord cu o persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penala, in perioada verii
anului 2016, a sustras prin inducere in eroare, de la Cosparmac Ion, suma de 90664 lei pe care si-
au apropriat-o.
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Solutionand actiunea civila, in partea prejudiciului material produs prin infractiune, in
conjunctia prevederilor articolelor 219, 220 si 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
apreciaza cd sunt dovedite temeiurile si marimea acestui prejudiciu.

Prin urmare, analizdind materialele cauzei in raport cu suma solicitatd de partea civila
instanta considera oportun de a incasa, de la inculpata in beneficiul lui Cogpormac Ion suma de
90 664 lei lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Solutia de admitere partiala a actiunii civile este determinatd de faptul ca prin prezenta
sentinta instanta a constatat dobandirea ilicitd de catre inculpata de la victima Cospormac Ion a
sumei in marime de 90 664 lei. Anume in partea acestei sume instanta a constatat legatura de
cauzalitate intre fapta inculpatei si prejudiciul cauzat. Din aceleasi motive, instanta de judecata a
respins in rest ca neintemeiata pretentia respectiva.

Solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului moral produs prin infractiune, se retine ca
actiunile inculpatului au fost Tn masura sa-i provoace partii vatamate Cospormac lon suferinte
psihice (exprimate prin frustrari determinate de pierderea unor resurse banesti, dar si determinate
de faptul inducerii acestuia 1n eroare si crearea unei sperante false a obtinerii unor venituri pe
viitor).

Se mai retine cd din cauza conduitei inculpatei, partea vatdmata a fost pusa in situatia de a
restitui suma creditului conform Contractului de credit pentru persoane fizice nr. 133 din
13.12.2016 (f.d. 13 vol. 1), iar ulterior nereusind sa restituie In termen suma creditului n termen
a fost actionat 1n judecatd de BC ,,Moldindconbank™ SA (f.d. 4 vol. I).

In astfel de conditii, instanta de judecata a apreciat ca prin actiunile sale ilegale, inculpata i-a
cauzat partii vatamate suferinte psihice.

Astfel, judecand in mod echitabil, pornind de la conduita inculpatei pana si dupa comiterea
faptei prejudiciabile, pornind de la circumstantele in care a fost comisa infractiunea, instanta de
judecatd considerd ca suma de 10 000 (zece mii) lei, este necesara si suficientd pentru
compensarea oricarui prejudiciu de ordin moral cauzat partii vatamate prin infractiunea stabilita
prin prezenta sentinta.

Din motivele expuse anterior, instanta de judecatd a admis pretentia partii civile, referitoare
la incasarea prejudiciului moral, in partea referitoare la suma de 10 000 lei si a respins-o in rest
ca nefondata.

Solutionand actiunea civild, in partea cheltuielilor de judecata sub forma cheltuielilor de
asistentd juridicd, instanta de judecata retine ca potrivit bonului de platda PL nr. 510426 din
10.02.2018 si bonului de platda DAA nr. 26220617 din 25.05.2021, se confirma achitarea de catre
Cospormac Ion in beneficiul Cabinetului avocatului Timofeevici Ion a cheltuielilor de asistenta
juridica n suma de 4 000 lei.

In aceste conditii, tinand cont de faptul ca cheltuielile respective au fost necesare intocmirii
si Tnaintarii actiunii civile formulate mpotriva inculpatei Lungu Elena, instanta de judecata a
admis pretentia partii civile, referitoare la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
4 000 lei.

Instanta de judecata retine c@ cercetarea materialelor cauzei penale denotd ca corpuri delicte
nu au fost identificate la dosar, iar mijloacele de proba sunt pastrate la acesta.

Instanta de judecata, cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, considera necesar ca,
dupd ramanerea definitivd a prezentei sentinte, documentele si mijloacele de probd care se
regasesc la dosar, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Instanta de judecata retine ca acuzatorul de stat in discursul sdu a solicitat incasarea de la
condamnat 1n beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare. Se mai retine ca acuzatorul de
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stat nu a mentionat la care cheltuieli se referd, care ar fi marimea acestora si care au fost actiunile
sau actele care le-au determinat.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi pldtite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Luand in considerare aspectele mentionate la alineatele anterioare, instanta de judecata va
respinge solicitarea acuzatorului de stat cu referire incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor
judiciare si trecerea in contul statului a acestora, ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Lungu Elena Vasilii, ndscuta la ***** [DNP ***** ge libereaza de raspundere penala,
pentru comiterea In vara anului 2016 a faptelor care contin toate elementele si semnele
calificative ale componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinurea lui Lungu Elena Vasilii, nascuta la ***** JDNP
*asck% de comitere a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal se inceteaza
in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala.

Se admite 1n parte actiunea civila formulatd de Cospormac Ion, cu incasarea din contul lui
Lungu Elena Vasilii, nascuta la ***** [DNP ***** in beneficiul lui Cospormac lon, ndscut la
Fadckk IDNP *#*%*  domiciliat Tn **a sekoor ockosk ackickx " a sumei de 90 664 (noudzeci mii
sase sute saizeci si patru) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, a sumei de
10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, a sumei de 4 000 (patru
mii) lei, cu titlu de cheltuieli de judecati sub forma cheltuielilor de asistenta juridica. In rest
actiunea civild se respinge ca nefondata.

Se respinge ca neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat cu referire la incasarea din
contul inculpatului Lungu Elena Vasilii, ndscutd la ***** in beneficiul bugetului de stat, a
cheltuielilor de judecata.

Cu referire la prevederile art. 157 alin. (2) CPP, dupa ramanerea definitivd a prezentei
sentinte, mijloacele materiale de proba urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.
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Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul judecatoriei Chisinau.
Sentinta pronuntatd integral public la data de 26 septembrie 2024.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



