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HOTARARE
In numele Legii

14 iunie 2021, mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Elena Costiuc,

grefierului: Elena Taracila;

Examinand in procedura scrisa: contestatia depusa de catre Coda Victor Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** gi a deciziei de sanctionare din
11.03.2020, prin care Coda Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, instanta de judecata —

CONSTATA:

La 11 martie 2020, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani,
a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** prin care Coda Victor a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional,
fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 30 (treizeci) u. c., ceea ce
constituie 1500 lei, retindndu-se 1n sarcina acestuia cd, la 20 februarie 2020, aflindu-se in loc
public, in preajma Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani dupa finisarea procesului de
judecata fara care va motive, s-a purtat agresiv, vorbind cuvinte necenzurate cu voce
ridicatd, in adresa cet. Bocancea Vitalie, tulburind ordinea publica si linistea cetdtenilor.

La 09 aprilie 2020, petitionarul Coda Victor a depus o contestatie Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** din 11 martie 2020, solicitand
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si, respectiv, a deciziei de sanctionare
contraventionald, cu incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatiei, a indicat ¢ ultimul nu a avut intentii huliganice si cele
consemnate in procesul verbal sunt neintemeiate si nefondate.

La fel, a mentionat ca la data intocmirii procesului verbal nu a fost citat legal conform
normelor prevazute de lege , fiind intocmit in lipsa precum si decizia de recunoastere vinovat
de comiterea contraventiei de comiterea contraventiei a fost emisa in lipsa.

In prezenta circumstantelor descrise, petitionarul a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional ca fiind una ilegald si
neintemeiata, evidentiind faptul ca procesul verbal intocmit impotriva sa, a fost depusa ca un
motiv de razbunare, eschivare de la raspundere, precum cu privire la realitatea faptelor .

Considera ca in sustinerea pozitiei expuse vine si situatia cd Coda Victor sesizat
agentul constatator despre fapte reale care au avut loc insa ultimul s-a eschivat s ia in
consideratie spusele ultimului.

Cu referire la temeinicia decizie de sanctionare, indica ca in procesul-verbal contestat
agentul constatator face trimitere 1n rubrica fapta contravenfionatd la un sir de
circumstante/invinuiri care nu sunt bazate pe probe si care nu corespund situtaiei factologice.



In acest context, considerd cd la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
demonstra vinovatia contravenientului in comiterea contraventiei.

Prin comunicatul expediat in adresa partilor instanta de judecata a solicitat
participantilor la proces expunerea asupra procedurii scrise.

Participantii procesului au ignorat cerintele instantei de judecata.

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta de judecatd apreciaza contestatia neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, reiesind
din urmatoarele considerente.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, contestatia inaintatda de catre Coda
Victor este depusa cu respectarea termenului prevazut de art. 448 alin. (1) din Codul
contraventional, de vreme ce decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale a fost aplicata
in absenta faptuitorului, iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii decizie de
sanctionare.

1. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional,
”Examinind cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine:
caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul
contraventional al faptei; vinovatia persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; necesitatea
sanctionarii §i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale,; alte aspecte importante
pentru solutionarea justa a cauzei’.

In contextul normei, instanta de judecatd stabileste cd, la 11 martie 2020, agentul
constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani, a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie seria/nr. ***** prin care Coda Victor a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea sub formd de amendd in marime de 30 (treizeci) u. c., ceea ce constituie 1500
(una mie cinci) lei, retindndu-se in sarcina acestuia ca, la 20 februarie 2020, aflindu-se in loc
public, in preajma Judecdtorieir Chisindu, sediul Buiucani dupa finisarea procesului de
judecata fara care va motive, s-a purtat agresiv, vorbind cuvinte necenzurate cu voce
ridicata, in adresa cet. Bocancea Vitalie, tulburind ordinea publica si linistea cetatenilor.

Prin decizia agentului constatator, Coda Victor a fost sanctionat cu amenda in marime
de 30 u.c., adica, 1500 lei.

Astfel, instanta de judecatd constata cu certitudine veridicitatea si probarea invinuirii
formulate fatda de Coda Victor, in baza probelor administrate la faza constatirii faptei
contraventionale si cercetate 1n cadrul sedintei judiciare, iar faptele contraventionale,
circumstantele cauzei, incadrarea juridica a faptelor, normele materiale contraventionale si
indiciile calificative ale elementelor constitutive ale contraventiilor — nu au un caracter
contradictoriu, or, acesta Victor nu a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale sau
combaterea veridicitatii celor prezente, limitandu-se in exclusivitate la Intocmirea formald a
contestatiei fara a expune detaliat si circumscris motivele dezacordului sau referitor la intocmirea
si continutul procesului-verbal contraventional, precum si la decizia agentului constatator, astfel
ca, 1n opinia instantei, nu se Intrevad temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor
agentului constatator, legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si a circumstantelor
avute loc, precum si a hotararii contestate.

Urmare, instanta de judecata determina cu certitudine ca, vinovatia lui Coda Victor, in
comiterea faptelor de huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a



persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalca normele morale, tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice, precum si vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale,
maltratarea, aplicarea de lovituri, alte actiuni violente care au provocat dureri fizice, sunt
demonstrate integral prin probele administrate la faza constatérii faptelor contraventionale, si
anume:

- Raport privind inregistrarea contraventiei;

- Proces verbal cu privire la contraventie din 11.03.2020;

-Raport din 20.01.2020;

-Cerere din 20.02.2021;

- instiintarea 112 depusad de Coda Victor si cererea depusa in 20.02.2020;

- instiintarea 112 depusa de Lucia Maier;

- plangerea cet. Bocancea Vitalie;

- Proces verbal privind actele de constatare pe numele lui Coda Victor din
20.02.2020;

Proces verbal de audiere a martorului Smerea Cristina din 20.02.2020;

Proces verbal privind actele de constatare pe numele lui Bocancea Vitalie;

Proces verbal privind actele de constatare pe numele lui Maier Lucia;

Proces verbal privind actele de constatare pe numele lui Ous Dumitru;

Citatie din 20.02.2020;

Raport din 20.03.2020;

In conexiunea celor relatate, apreciind probele pe cauza contraventionala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste ca, fapta contravenientului Coda
Victor de catre agentul constatator corect si intemeiat a fost calificata in baza art. 354 Cod
contraventional, iar vinovatia acestuia a fost plenar demonstratd prin mijloacele de proba
supra indicate.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati constati ci, careva dubii si banuieli
rezonabile ce ar pune la Indoiala vinovatia contravenientului I- nu s-au constatat, hotararea
contestatd cuprinzand toate motivele si probele administrate in cursul constatarii faptei
contraventionale si cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de judecatd stabileste cu certitudine faptul ca, la etapa
constatdrii faptei contraventionale de catre agentul constatator, careva erori procesuale, care
ar atrage dupa sine nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, nu au fost admise,
fiind respectate prevederile art. 443 din Codul contraventional.

Potrivit prevederilor art. 7, art. 10, art. 375 si art. 425 din Codul contraventional,
constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea-ilicita, cu un grad de pericol social mai
redus decat infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala. Persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privin{d este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod. Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Probele sant elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei contraventiei, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altoi circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei. in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace procesul-verbal cu privire la contraventie,



procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile
victimei, ale martorilor, Inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de
expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana competenta sd solutioneze cauza
contraventionala, potrivi convingerii sale pe care si-a format-o cercetdnd toate probele
administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are valoare prestabilitd. Sant admisibile probele pertinente, concludente si utile,
administrate in conformitate cu legea. Respectiv, este justificatd intocmirea imediatd a
procesului-verbal cu privire la contraventie dupa stabilirea identitatii petitionarului.

Astfel, in contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si fata
de hotararea cu privire la contraventie, Coda V., nu a indicat care sunt temeiurile legale, pentru
anularea actului contestat, nu a prezentat nici-o proba in sustinerea pozitiei sale, limitandu-se la
invocarea formald a unor neajunsuri. De aceea, In opinia instantei de judecata, nu sunt temeiuri
de a pune la indoiala corectitudinea actiunilor agentului constatator si legalitatea procesului-
verbal si a hotararii contestate. Or, dupa prevederile art. art. 8 alin. (2) din Codul
contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de
legea contraventionala este supusa raspunderii contraventionale.

In cele din urma, verificand totalitatea circumstantelor si a imprejurdrilor stabilite, in
raport cu materialele dosarului, instanta de judecatd nu a stabilit careva temeiuri pentru a
anula procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, motiv din
care contestatia inaintatd la caz este considerata neintemeiata.

Calauzindu-se de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 2), art. 448, art. 460 si art. 462 din
Codul contraventional, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Respinge contestatia petitionarului Coda Victor impotriva procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. ***** i a deciziei de sanctionare din 11 martie 2020, prin care
Coda Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazuta de art. 354 din
Codul contraventional, cu aplicarea sanctiunii contraventionale in formd de amenda in
marime de 30 (treizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 1500 (una mie) lei,
ca fiind neintemeiata.

Copia de pe hotararea in cauzd, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator emise in cazul contraventional — se expediaza Inspectoratului de Politie
Buiucani— pentru a pune in executare decizia cu privire la contraventie.

Hotararea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
judecatorul Elena Costiuc
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INCHEIERE
14 iunie 2021

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)
Completul de judecata format din:

mun. Chisinau



Judecatorul Elena Costiuc,

Solutionind unipersonal chestiunea cu privire la examinarea cauzei
contraventionale in procedura scrisa,-

CONSTATA:

La data de 15 aprilie 2020, Inspectoratul de Politie Buiucani a inaintat spre
examinare materialul contraventional in baza art.354 Cod Contraventional in privinta
lui Coda V., care, prin intermediul programului informational automatizat de
gestionare a dosarelor, a fost repartizatd in mod aleatoriu completului de judecata,
judecatorului Elena Costiuc.

Prin incheierea judecatorului din 11 iunie 2020, s-a dispus primirea spre
examinare a cauze contraventionale, cu transmiterea faptuitorului o copie a procesului-
verbal cu privire la contraventie, a probelor si a inscrisurilor din dosarul cauzei
contraventionale, solicitindu-se in acelasi timp partilor de a se expune asupra aplicarii
procedurii scrise si asupra cauzei contraventionale, stabilind pentru acest act de
procedura un termen de 10 zile.

Studiind materialele cauzei contraventionale in raport cu prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecata gaseste de cuviintd ca cauza contraventionala sa
se examineze in procedura scrisd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 394 alin. (4') din Codul contraventional, in cazurile si in
conditiile expres prevazute de prezentul cod, instanta de judecatd examineaza cauza
contraventionald in procedura scrisa.

In acord cu prevederile art. 464! Cod contraventional, procedura scrisi de
examinare a cauzei contraventionale in instanta de judecata se aplica tuturor cauzelor
contraventionale a caror sanctiune prevede marimea amenzii nu mai mare de 300 de
unitati conventionale.

Comunicatul elaborat in baza incheierii judecatorului din 13 iunie 2020 a fost
expediat la adresa partilor la la acceasi data, care dupa expirarea termenului stabilit de
lege, nu si-au expus pozitia, totodatd nu au pledat pentru o procedura sau alta.

In corespundere cu prevederile art. 4642 din Codul contraventional, (1) cauza
contraventionald in procedurd scrisd se examineaza de instanta de judecata in lipsa
partilor si fara dezbateri orale. (2) In termen de 3 zile de la data intrdrii cauzei
contraventionale in instantd de judecata, judecatorul transmite faptuitorului si victimei
o copie a procesului-verbal cu privire la contraventie, a probelor si a inscrisurilor din
dosarul cauzei contraventionale, precum si solicitd partilor de a se expune asupra
aplicarii procedurii scrise si asupra cauzei contraventionale, stabilind un termen de 10
zile. (3) In cazul in care, dupa expirarea termenului previzut la alin. (2), partile nu s-au
expus asupra aplicarii procedurii scrise $i asupra cauzei contraventionale, instanta de
judecatda va pronunta o incheiere motivatd cu privire la examinarea cauzei
contraventionale in procedura scrisa. (4) In cazul in care partile, in termenul prevazut la
alin.(2), refuza aplicarea procedurii scrise si solicitd examinarea cauzei
contraventionale in sedintd publica, instanta de judecata poate dispune citarea partilor
daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti



de a examina cauza contraventionala in sedintd publica, iar examinarea cauzei
contraventionale se va desfasura in conformitate cu prevederile capitolului VII din
cartea a doua a prezentului cod. (5) Instanta de judecatd poate sd respingd prin
incheiere motivatd refuzul aplicarii procedurii scrise §i solicitarea examindrii cauzei
contraventionale in sedintd publicd in cazul in care considera ca, tinind cont de
imprejuririle cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Incheierea de respingere se
contestd odatd cu fondul. (6) Dacd din materialele cauzei rezulta cd cauza
contraventionald nu poate fi examinata in procedurd scrisa, instanta de judecata, prin
incheiere motivata, care se contestd odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in
ordine generala.

Dupd expirarea termenului prevdazut la alin. (2) din art. 464> Cod
contraventional, partile, faptuitorul si victima, nu s-au expus asupra aplicarii procedurii
scrise §1 asupra cauzei contraventionale, iar in asemenea Imprejurdri, prin prisma
dispozitiei art. 4642 alin. (3) din Codul contraventional, instanta de judecata va proceda
la examinarea cauzei contraventionale in procedura scrisa, considerand astfel ca cauza
contraventionald este cu un grad minim de complexitate si, prin urmare, citarea partilor
nu este necesard si ca imprejurdrile cauzei exclud necesitatea purcederii la dezbateri
judiciare.

Conducandu-se de prevederile art. 394 alin. (4'), art. 464! alin. (1) si art. 4642
din Codul contraventional, instanta de judecata —

DISPUNE:

Examinarea cauzei contraventionale in baza art.354 Cod Contraventional,
precum si aplicarea sanctiunii contraventionale aplicate in privinta lui Coda Victor in
procedura scrisa.

Cauza contraventionald 1n procedura scrisd se va examina de instanta de
judecata in lipsa partilor si fara dezbateri orale.

Incheierea poate fi contesta odati cu fondul cauzei.

Judecatorul Elena Costiuc



