Dosarul nr.1-23155339-12-1-01112023 (1-2693/2023)

SENTINTA
In numele Legii

24 1ulie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovei;

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Iulia Ghimp, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 06.02.2024 si legitimatia de serviciu; —
aparatorului Augustin Procopovici, care actioneazd in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Petru (mandatul Seria MA, nr. 1614051
din 15.12.2021); — avocatului Victor Pavlov, care actioneazd 1n apdararea
drepturilor si intereselor partilor vatamate Bejenari Aurel si Gudima Irina
(mandatul Seria MA nr. 1805381 din 19.01.2023 si respectiv Seria MA nr.
1981847 din 20.03.2025);

cu participarea: partilor vatamate Bejenari Aurel si Gudima Irina;

in lipsa: inculpatului *****Petru.

A judecat, in sedintd publica, in procedura generald, cauza penald nr.1-
23155339-12-1-01112023 (1- 2693/2023) privind invinuirea lui ¥#*%%%%kkk
nascut la ***** [DNP *****. cetatean al Republicii Moldova; originar si
domiciliat in mun. Chisinau, com. ***** gty *¥¥*% 26 nesupus serviciului
militar, necasatorit, fara persoane la intretinere; studii medii speciale; fara grade
de invaliditate/dizabilitate; fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
Stat;, in aceasta cauza in stare de retinere/arest nu a fost; informatia privind
drepturile si obligatiile i-a fost inmdnata la timp, rechizitoriul i-a fost inmdnat;
potrivit referintei (I 246) anterior nejudecat; — in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b), si art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal —
individualizate prin: ,.escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, comisde douda sau mai multe persoane” si ,escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
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mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, comisde doua sau mai multe persoane”.

La cererea inculpatului sustinutd de apardtorul Augustin Procopovici, in
corespundere cu prevederile art. 321 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala
— s-a decis posibil judecarea cauzei in lipsa inculpatului *****Petru.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Tulia Ghimp, in dezbaterile judiciare, s-a pronuntat asupra
faptului ca, inculpatul *****Petru sd fie recunoscut vinovat in savarsirea a a doud
episoade infractionale prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si in
baza acestei legi sd i1 se aplice cite o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de cite 3 (¢rei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani. Conform prevederilor art. 84
alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, a-1 stabili lui *****Petru o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 3ani.

Avocatul Victor Pavlov, care actioneaza in apararea drepturilor si intereselor
partilor vatdmate Bejenari Aurel si Gudima Irina, in cadrul dezbaterilor judiciare a
mentionat despre necesitatea admiterii actiunilor civile depuse in cadrul procesului
penal de catre partile vatamate, or actiunile infractionale ale inculpatului
*dsk#Petru au fost demonstrate cu desavarsire in cadrul cercetarii judecatoresti.

Aparatorul Augustin Procopovici, in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor inculpatului *****Petru, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, a
pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca actiunile inculpatului
nu Intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei penale: 01 noiembrie 2023 (inregistrata pe
rolul instantei de judecata); — 10 septembrie 2024 (redistribuita in mod aleatoriu
Jjudecatorului Veaceslav Cernalev); — 24 tulie 2025 (pronuntata sentinta).

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. La data de la data de 22 septembrie 2021, *****Petru Anatoli, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane necunoscute organului de
urmadrire penald, aflandu-se in corn. ***** str. Stefan cel Mare 23, mun. Chisindu,
avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-
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si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea acestora, inducind in eroare
pe cet Bejenari Aurel Ivan prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase, a
incheiat un contract fictiv cu nr. 1651 din 22.09.2021, sub pretextul de a-1 aduce un
automobil de model Volvo XC60 a/f 2016 cu VIN cod ***** de culoare alba la
pret de 11500 euro din Germania, a insusit suma avansului de 2500 euro, care
conform ratei de schimb a BNM constituie suma de 51650 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate, un prejudiciu material Tn suma totala de 51650 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Petru Anatoli a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei personae prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane.

Tot el, la data de 23 septembrie 2021, prin intelegere prealabild si de comun
acord cu alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, aflandu-se pe str.
Miron Costin 9, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii bunurilor altei persoane si
insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient survenirea
acestora, inducind in eroare pe cet. Gudima Anatoli prin prezentarea ca adevarata a
faptei mincinoase, a Incheiat un contract fictiv cu nr. 1651 din 22.09.2021 cu cet.
Ghelivix Liubovi, sub pretextul de a-i aduce lui Gudima Anatoli un automobil de
model Mercedes Benz a/f 2018 din Germania, a insusit suma avansului de 4000
euro, care conform ratei de schimb a BNM constituie suma de 82640 lei, si care a
fost receptionatd prin transfer bancar, astfel cauzindu-i partii vatamate, un
prejudiciu material Tn suma totala de 82640 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, *****Petru Anatoli a comis
infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei personae prin abuz de incredere,
inducere si mentinere 1n eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane.

2. Asadar, pe motiv ca, judecarea cauzei in prima instantd a avut loc fara
participarea inculpatului *****Petru, la cererea procurorului Iulia Ghimp, in
corespundere cu prevederile art. 368 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penald, declaratiile inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, au fost citite in
cadrul sedintei de judecata.

3. Instanta retine ca, in cadrul urmaririi penale inculpatul *****Petru, fiind
audiat in calitate de banuit, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii in
cauza, iar referitor la circumstantele cazului a declarat ca, fiind in cautarea unui
post de munca, la data de 20 septembrie 2021 a gasit pe situl Joblist.md” un anunt
in care era spus cd oferd servicii de munca. A scris un mesaj la numarul indicat in
anunt, (numarul de telefon urmeaza sa-1 caute ca sa-1 prezinte adaugator), el i-a
scris in ce consta lucru, la care el a intrebat ce varsta are, el i-a raspuns ca are 20
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ani, la care persoana i-a expediat un mesaj cu textul ,, Bund, ma numesc Maxim ma
ocup cu transportarea auto din Germania in Moldova [-a comanda timp de 5 zile
deservim clientul cu autoturismul dorit dumnealui. Eu ma aflu in Germania de
unde si clientul alege autoturismul dorit clientul doreste sa achite prima rata
pentru a inregistra comanda pentru aceasta este nevoie ca dumneavoastra il
perfectati [-a printer cu toate datele personale ale mele si ale dumneavoastra plus
a clientului ce face comanda de pe saitul nostru. Dvs veti face contract cu clientul
din numele meu el va fi la curent cu toate datele doar veti primi comanda si vom
procura masina a 5 zi clientul osa achite suma integrala veti primi 3 % adica Din
1000 Euro 30 Euro Din 10 mii euro 300 euro. L-a primirea avansului veti primi 50
euro. De orice comanda!? Va multumim daca sunteti de acord puteti incepe lucru
chiar de mine”. Astfel dupa citirea mesajului el a decis ca sa incerce acest post de
muncd. La data de 21 septembrie 2021 sa angajat neoficial in campul muncii, fara
a fi Intocmit un contract de munca sau alte acte legale, de asemenea persoana care
sa prezentat ca Maxim a solicitat si poza buletinului sau, dar la solicitarea sa de a
trimite si el buletinul acesta asa s1 nu a mai trimis nimic. Tot la data de 20
septembrie 2021 a fost apelat prin intermediul aplicatiei ,,Viber” de o persoana
care sa prezentat ca ,Josan Ion”, contul era perfectat pe numele
Josanj248@gmail.com”, care 1-a intrebat daca i-a fost explicat in ce consta lucru la
care el a spus ca da, la fel a solicitat ca sa-i expedieze un act de identitate si a
primit o poza a buletinului de identitate pe numele ,,Josan lon a.n. 03.03.1994”. De
asemenea ultimul i-a expediat un text care urma sa-1 printeze cu referire la
primirea avansului de la ,,Bejenari Aurel”, mentioneaza cd in textul primit era
indicat ca el *****Petru primesc avans de la cet. Bejenari Aurel in suma de 2 500
euro, pentru procurarea automobilului de model Volvo XC60 anul producerii 2016,
de asemenea in textul contractului era indicat ca serviciile de transport sunt
garantate de catre Josan lon. in fapt munca sa era doar sda se Intdlneascd cu
persoana care urma sa-i transmitd arvuna pentru a procura automobilul, iar el sa
semneze contractul cu clientul. De asemenea cand a vorbit cu persoana care sa
prezentat ca Josan lon, aceasta i-a comunicat ca la intalnirile cu potentialii clienti
sa comunice ca el activeaza de mult timp si au mai multe automobile deja aduse si
nu au fost careva probleme. De asemenea Josan lon i-a trimis un video cu
automobilul care urma sa-1 procure Bejenari Aurel si cu care urma sa se
intalneasca la data de 22 septembrie 2021. La data indicatd sa intalnit cu Bejenari
Aurel pe adresa mun. Chisindu corn. ***** str. Stefan cel Mare 23 langa
magazinul ,,Linela”, unde a depistat ca contractul care i l-a expediat Josan Ion este
gresit si anume era indicat gresit cd suma primitd era de la cet. Bulban Anatolie
a.n. 07.06.1958, acest lucru fiind observat insasi de catre Bejenari Aurel. A mers
tot atunci in apropiere de magazinul ,,Linela” unde a corectat si printat alt contract
care a fost semnat in doud exemplare, unul pentru *****Pentru si al doilea pentru
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Bejenari Aurel. Dupa ce a primit banii de la ultimul a plecat acasa. Dupa ceva timp
Josan Ion care i-a comunicat ca din suma primita 50 euro care sunt ai lui, suma de
500 euro trebuie sd-i transmit pe adresa mun. Chisinau str. Miron Costin 11/2 ap.
16, adresa datd i-a comunicat-o o persoand pe nume Nicu, care din cate a inteles el,
anume el a gasit cumparatorul pentru automobilul de model Volvo XC60, iar suma
de 500 euro este pentru lucrul sau. Banii i-a transmis in aceeasi zi, deplasandu-se
pe adresa indicatd, mentioneaza ca banii i-a primit parintii lui Nicu si anume mama
sa. Restul sumei de bani ramase din suma de 2 500 euro, a transmis-o Ia indicatia
lui Josan Ion unui taximetrist pe nume Minza Andrian (062173075), tot Josan Ion
i-a comunicat unde se afla taximetristul. Astfel cad la data de 22.09.2021
aproximativ orele 20:05 sa intalnit cu soferul si i-a transmis banii. Soferul era
langa automobil cu inca doud persoane cu care discuta, el sa apropiat si i-a
comunicat cd este din partea lui Josan Ion, a urcat cu acesta in automobil pe
bancheta din spate a automobilului, dupa ce a numarat banii fiind 1900 euro si 600
sau 800 lei, i-a transmis taximetristului si tot atunci l-a apelat pe Josan lon caruia i-
a confirmat ca se afla langa taximetrist si i-a transmis banii, iar la randul sau
taximetristul a confirmat cd a primit banii, dupa care el a plecat. Tot la data de 22
septembrie 2021, a fost apelat seara tarziu de catre Josan Ion care i-a comunicat ca
urmeaza sa mai semneze un contract a doua zi, astfel sa fie pregitit. A doua zi la
data de 23 septembrie 2021 a fost telefonat de catre persoana pe nume Nicu care i-
a comunicat cad urmeaza sa se deplaseaza la o bancd unde urmeaza sa primeasca
mijloace financiare din strainatate si~ anume din Federatia Rusa de la cet. I'enbBux
JIro60Bb, unde urma sa primeascd suma de 4 000 euro. inainte de a se duce sa
primeasca mijloacele financiare a perfectat un contract asemanator dupa continut
cu cel incheiat cu Bejenari Aurel. Mentioneaza ca contractul nu 1-a perfectat el dar
persoana pe nume Nicu ( +393881099000), el I-a expediat contractul unde era scris
ca el *****Petru primeste avansul de 4 000 euro de la cet. I'enbBuX JIt0OOBB,
pentru procurarea automobilului de model Mercedes Benz anul produceri 2018, la
fel in textul contractului era indicat ca serviciile de transport sunt garantate de cétre
Josan lon, dupa semnarea contractului care era perfectat in limba Rusa, a semnat si
a expediat scanarea contractului inapoi lui Nicu. Dupa ce a ridicat banii de la
sucursala MAIB de pe adresa mun. Chisinau str. Miron Costin 9, 1-a apelat din nou
pe Josan Ion caruia I-a comunicat ca a ridicat banii, acesta I-a intrebat unde se afla
(in ce sector) el 1-a comunicat ca se afld in sectorul Riscani si anume pe bd.
Moscovel, aceasta i-a comunicat cd trebuie sa astepte o persoand din partea lui
Maxim, care va veni si vor lua banii. Din suma de 4 000 euro, Josan Ion a spus ca
el sd i-a 300 euro pentru munca pe care a facut-o, iar restul sumei o va transmite
persoanei care va veni §i anume urma sa se intilneasca in fata la magazinul
,PanPan” care la fel se afla pe bd. Moscovei. Aproximativ la orele 14:30 in timp ce
el se afla in fata magazinului ,,PanPan” de el sa apropiat o persoana de gen
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masculin care a comunicat ca el este din partea lui Maxim. Tot atunci a numarat
banii si a transmis suma de 3700 euro persoanei de gen masculin. L-a fel 1-a apelat
pe Josan lon caruia i-a confirmat ca a transmis banii, iar persona de gen masculin
ca a primit banii, dupa care a plecat acasd. Mentioneazd cd persoana care a venit si
a primit suma de bani mai era cu o persoana de gen masculin, dar aceasta se afla la
volanul unui automobil de model Opel de culoare bej, dar numarul de
inmatriculare caruia nu-1 cunoaste. Ulterior dupa ce a ajuns acasa a fost apelat de
catre Nicu care l-a intreba de ce nu raspunde Josan lon deoarece clientul asteapta in
vama, el l-a apelat de mai multe ori pe Josan Ion cat si pe Maxim, dar nici unul nu
raspundea. La data de 24 septembrie 2021 a fost apelat de catre Bejenari Aurel care
a solicitat ca sa se Intalneasca, dupa ce sau intalnit si au discutat referitor la situatia
creata el a recunoscut cd nu-1 cunoaste pe Josan lon si lucreaza cu el de 2-3 zile.
Dupa care a mers Tmpreuna la politie, unde Bejenari Aurel a depus plangere pe el.
De asemenea el i-a intors inapoi lui Bejenari Aurel suma de 150 euro inapoi.
Mentioneaza ca toate discutiile purtate cu Josan lon si Maxim au fost prin
intermediul aplicatiei Viber (f.d. 118-121 Vol. I).

4. Asadar, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
conchide ca, faptele inculpatului *****Petru, corect si Intemeiat au fost incadrata
de catre acuzatorul de stat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentid dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile, comis de doua sau mai multe
persoane, desi, la momentul judecarii cauzei, avand in vedere ca, prin Legea nr.
247 din 29 1ulie 2022, in vigoare din 26 august 2022, pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, au fost operate modificari la textul legii art. 190,
instanta de judecatd retine ca actiunile inculpatului *****Petru in continuare se
regdsesc In componenta de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prin urmare calificind cu convingere faptele acestuia in baza aceluiasi
articol — individualizate prin: ,.escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
personae prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de
doua sau mai multe persoane”, care este sdvirsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

5. Pentru demonstrarea situatiei fixate, instanta de judecata isi
argumenteazd solutia prin urmatoarele circumstante de fapt referitoare la
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constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei,
care este doveditd pe deplin, prin urmatoarcle mijloace de proba si procedeie
probatorii si anume prin urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor
procesuale, cercetate in sedinta de judecatd in conformitate cu prevederile art. 373
din Codul de procedura penald, dupa cum urmeaza.

6. Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatdmata
Bejenari Aurel (fd. 220-221 Vol. II) a relatat instantei cad, pe *****Petru l-a
cunoscut in legatura cu cauza care se examineaza. Referitor la circumstantele
cauzel comunica ca, in luna septembrie anul 2021, un prieten Rotari Nicole, care se
afla in Italia, i-a comunicat cd are un prieten care se afla in Germania, si are spre
vanzare doua automobile care puteau fi importate in Moldova. Un automobil era
de model Mercedes Eclas, si altul era de model Volvo XC60. Pretul Mercedes-ului
1 s-a parut dubios de mic si l-a refuzat insd a acceptat automobilul de model Vovo
XC 60 st a cazut de acord de a-l cumpdra. Toate discutiile cu persoana din
Germania se duceau prin intermediul lui Rotari Nicolae. A primit poze si un video
cu automobilul dat si pentru realizarea tranzactiei 1 s-au pus niste conditii, $i
anume: pentru importarea mijlocului de transport Volvo XC 60, pretul caruia era
in suma de 11 500 euro total, i s-a cerut un avans de 2500 euro. Rotari Nicolae i-a
comunicat ca persoana intermediara intre vinzatorul din Italia cu el, trebuia sa fie o
persoana de incredere a vinzdtorului din Germania pe nume *****Petru, care se
afla in com. ***** [ ui *****Petry urma sa-i transmitd acel avans in suma de
2500 euro. In urma caruia ultimul trebuia si-i elibereze un contract in care era
mentionatd suma avansului. Tot Rotari Ncolaie i-a transmis numarul de telefon a
lui *****Petru, la care l-a contactat imediat, si a stabilit o intilnire in comuna
kEkHx* In apropiere de supermarchetul Linella. La ora stabilitd *****Petru s-a
apropiat, la care vazindu-i virsta, i-a parut un dubiu in privinta a tranzactiei. L-am
contactat imediat pe Rotari Nicolae si i-a comunicat despre posibila escrocherie,
deoarece *****Petru nu emana incredere. La care Rotari Nicolaie 1-a convins de
faptul ca tranzactia este transparentd, cu persoana din Germania el se cunoaste
personal si nu este motiv de a nu avea incredere in *****Petru. Dupa aceasta el i-a
transmis suma de 2500 euro lui *****Petru, semnand contractul in care era stipulat
suma de 2500 euro ca arvond. In contractul respectiv erau indicate datele lui
Mciuca Petru, ale lui Josan Ion si datele sale personale. Din totalul sumei 11 500
euro. Totusi nu avea mare incredere in convingerea lui Rotari Nicolaie, si a initiat
o discutie cu *****Petru prin care a vrut sa afle mai multe detalii din afacerea cu
importul de automobile. La care d-lui i-a spus ca el impreund cu vinzatorul din
Germania pe nume Josan lon, rudd sau verisorul sau, au foarte multe automobile
importate in Moldova si nu ar trebui sa isi faca griji.

Peste aproximativ 2 sau 3 zile, a fos contactat de catre Rotari Nicola care i-a
povestit cd in realitate el nu se cunoaste cu Josan Ion si nici cu *****Petru,
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comunicandu-i ¢i cel mai probabil este o schemi de escrocherie. In acel moment
l-a contactat telefonic pe *****Petru, cu care a stabilit o intilnire in sectorul
Riscani din mun. Chisindu, iar la scurt timp la intilnirea cu *****Petru, acesta i-a
explicat ca si el se considerd victima si ca a nimerit intr-o escrocherie. Banii de pe
automobil, adica avansul de 2500 pe care 1-a primit de la el, ca si avansul pentru
automobilul de model Mercedes Eclas, adica suma de 4000 euro care a fost
primita de la persoana pe nume Gudima Anatolie, ambele sume au fost transmise
unui taximetrist cu o zi inainte de aceasta intilnire la indicatiile lui Josan Ion. Din
suma totala de 2500 euro care 1-a transmis lui *****Petru, 650 euro au fost
transmise mamei lui Rotari Nicolae, adica Rotari Ecaterina, si 1850 euro i-a
transmis taximetristului. Dupa cele relatate de acesta s-au deplasat la Inspectoratul
de Politie sect. Riscani unde a depus o plingere.

Mai mentioneaza cd din totalul sumei date cu avans lui *****Petru, acesta i-
a restituit suma de 650 euro, la moment nefiind restituite 1850 euro. El impreuna
cu *****Petru au mers la mama lui Rotari au luat banii Tnapoi si inculpatul i-a
transmis lui suma de 650 euro. Acesti bani din céte a inteles erau remunerarea lui
Rotari pentru a actiona ca intermediar. Din cuvintele lui Rotari Nicolae a cunoscut
vanzitorul acestor automobile pe platforma de vanzari www.999.md. In realitate
nu cunoaste daca existd asa persoand ca Josan lon. La moment cu Rotari Nicolae a
intrerupt relatia de prietenie.

Scopul importarii automobilului demodel Volvo XC 60 a fost revinzarea ulterioara.

In afara de contractul pe care l-a semnat cu *****Petru a incercat si se

asigure prin inregistrarea video a momentului intilnirii, transmiterii banilor si
semnarea contractului.
Din spusele lui *****Petru, automobilul urma sa fie adus in tard de cétre ruda sa
Josan lon. *****Petru i-a spus cd, avind ambele sume de 2500 euro s1 4000 euro,
de la ambele automobile, a fost contactate de catre Josan lon, care i-a dat indicatii
in privinta locului taximetristului unde trebuia sa-i transmita banii, alte detalii nu
cunoaste.

7. Partea vatamatd Gudima Irina (f.d. 245 Vol II), referitor la
circumstantele cauzei a comunicat ca, in luna septembrie cu aproximativ 3 sau 4
ani in urma, ea fiind in ***** jar sotul sau pe nume Gudima Anatolie in Federatia
Rusa, au decis sa procure un automobil, prin intermediul lui Rotari Nicolai care
este cunoscut de-al sotului sau. Astfel sotul 1-a rugat pe Rotari Nicolae sa gaseasca
0 masind, iar ulterior acesta i-a spus cd a gasit un automobil si cad este nevoie de
semnat un contract si achitat un avans. in acest sens sotul sau a rugat-o pe Ghelivih
Liubovi sa incheie un contract din numele familiei noastre si aceasta a incheiet
contract cu Petru Maciuca. In baza acestui contract sotul i-a transferat lui
EHxkPetru suma de 4000 euro. Dupa aceasta *****Petru nu a mai raspuns la
apelurile telefonice. Pe cazul dat s-a adresat la politie cu o plingere. Nu cunoaste
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cine era responsabil sd aduca automobilul si nici asa persoand ca Josan lon nu ii
este cunoscuti. Intre timp sotul l-a intrebat pe Rotari cum decurge chestiunea cu
aducerea masinii iar ultimul i-a comunicat sa astepte, ulterior au aflat ca mai sunt
persoane inselate. Din suma de 4000 euro nu i-a fost restituit nimic, in legdtura cu
ce solicitd admiterea actiunii civile inaintate In procesul penal.

8. Martorul Minza Adrian (f.d. 241), a relatat instantei judecatoresti ca, pe
inculpatul *****Petru nu il cunoaste. In anul 2021 activa in calitate de sofer de taxi
firma Omega SRL cu sediul pe str. Muncesti. Intr-una din zile, se in sectorul
Riscani, si a primit o comanda pe aplicatie, dupa informatia de pe comanda s-a
deplasat undeva vis-a-vis de parcul Afgan. Era aproximativ ora 22:00 min., de el s-
a apropiat un baiat tinar pe care nu il cunoaste. [-a comunicat cd are de transmis
prin taxi un colet cu bani. A acceptat si a primit o suma de bani in lei si in euro, pe
care trebuia sd o transporte pe str. Muncesti. La locul indicat s-a apropiat o masina
de model Dacia, de culoare alba, la care a deschis geamul o doamnd cu masca
medicinald pe fatd din motivul pandemiei motiv pentru care nu a vazut-o bine.
Aceasta a cerut coletul si el 1-a transmis banii, dupa care au plecat fara sa-i numere.
Peste vreo doud zile a fost telefonat de la politie, si a fot intrebat de respectiva
situatie, unde a dat declaratii si a prezentat si dicutia de pe viber in legaturd cu
aceastd comanda. Nu cunoaste asa nume ca Josan lon.

9. In continuare, constatarea existentei infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume ,,escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei personae prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, savarsita de
doud sau mai multe persoane”, cat si identificarea faptuitorului §i constatarea
vinovatiei, sunt dovedite pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe, mijloace de
proba si procedee probatorii:

- continutul plangerii cet. Bejenari Aurel din data de 24.09.2021, prin care
solicitd de a atrage la rdspundere conform legislatiei pe cet. *****Petru, care prin
complicitate cu alte persoane, la data de 22.09.2021, in timp ce se afla pe str.
Stefan cel Mare din com. ***** sub pretextul de a vinde un automobil de model
Volvo XC60 din 2016, prin inducerea sa in eroare a dobandit de la el suma de 2500
euro (f.d. 20 Vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 27.09.2021, actiune in care a fost
consemnatd cercetarea continutului contractului de transport cu nr. 1651 din
22.09.2021 incheiat intre cet. *****Petru si cet. Bejenari Aurel, obiect al caruia
fiind transportarea automobilului de model Volvo XC60, anul producerii
22.02.2021 ciu VIN cod *****_ totodatd in text se mentioneaza cd cet. Bejenari
Aurel transmite catre cet. *****Petru cu avans suma de 2500 euro, care v-a servi
ulterior pentru procurarea automobilului indicat, de transportarea si siguranta
caruia raspunde cet. Josan lon. Documentul cercetat fiind ridicat in baza ordonantei
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si procesului verbal din data de 24 septembrie 2021 de la cet. Bejenari Aurel (fd.
42, 43-44, 45, 46);

- procesul verbal din 30 septembrie 2021 prin care s-a consemnat actiunea
cercetarii continutului contractului de transport cu nr. 1651 din 22.09.2021 incheiat
intre cet. *****Petru si cet. Ghelivih Liubovi, obiect al cdruia fiind transportarea
automobilului de model Mercedes, anul producerii 24.09.2018 ciu VIN cod
WDD2130051A556292, totodatd in text se mentioneaza ca cet. Ghelivih Liubovi
transmite catre cet. *****Petru cu avans suma de 4000 euro, care v-a servi ulterior
pentru procurarea automobilului indicat, de transportarea si siguranta cdruia
raspunde cet. Josan Ion. Transferul sumei fiind operat prin intermediul bancii
»AVANLAND” si sistemul CONTACT la data de 23.09.2021 (f.d. 51-52, 53 Vol
D),

- procesul verbal de examinare - vizualizare din 18.11.2022, obiectul supus
examindrii il constituie un CD-R cu imagini video atasat de citre Rotari Nicolae la
procesul verbal de audiere (f.d. 46-47, 50 Vol. 1I);

- precum si alte materiale anexate la cauza penald si examinate la judecarea
cauzei penale.

10. Obiectul juridic special al escrocheriei are un caracter complex. Astfel,
obiectul juridic principal al infractiunii date 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la
minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild constand din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, In mod alternativ,
in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate (profit).
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Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild, care la
momentul comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale 16 ani (pentru
fapta de la alineatul (1)) sau 14 ani (pentru fapte agravante).

11. Raportand aceste reglementdri la starea de fapt a cazului, in urma
audierii participantilor la proces, studierii minufioase si sub toate aspectele
materialele dosarului, instanta stabileste cu siguranta ca, la data de 22 septembrie
2021, *****Petru Anatoli, prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte
persoane necunoscute organului de urmarire penald, aflandu-se in com. *****  str,
Stefan cel Mare 23, mun. Chisindu, avand scopul dobandirii bunurilor altei
persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod constient
survenirea acestora, inducind in eroare pe cet Bejenari Aurel Ivan prin prezentarea
ca adevaratd a faptei mincinoase, a incheiat un contract fictiv cu nr. 1651 din
22.09.2021, sub pretextul de a-1 aduce un automobil de model Volvo XC60 a/f
2016 cu VIN cod ***** de culoare albd la pret de 11500 euro din Germania, a
insusit suma avansului de 2500 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituie suma de 51650 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu
material Tn suma totald de 51650 lei.

Tot *****Petru Anatoli, la data de 23 septembrie 2021, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu alte persoane necunoscute organului de urmarire
penald, aflandu-se pe str. Miron Costin 9, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitind in
mod constient survenirea acestora, inducand in eroare pe cet. Gudima Anatoli prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase, a incheiat un contract fictiv cu nr.
1651 din 22.09.2021 cu cet. Ghelivix Liubovi, sub pretextul de a-i aduce lui
Gudima Anatoli un automobil de model Mercedes Benz a/f 2018 din Germania, a
insugit suma avansului de 4000 euro, care conform ratei de schimb a BNM
constituie suma de 82640 lei, si care a fost receptionata prin transfer bancar, astfel
cauzandu-i partii vatamate, un prejudiciu material Tn suma totala de 82640 lei.

Astfel, instanta de judecatd conchide cd, actiunile inculpatului *****Petru
urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b), si 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal - individualizate prin: ,,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere §i mentinere in eroare, savirsita de
doua sau mai multe persoane”.

12. Referitor la solicitarea avocatului privind adoptarea unei sentinte de
achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adopta
dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsitd de
inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazuta de legea penalad sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal
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al faptei, pe cand la caz, faptele sustragere a bunurilor partilor vatdmate prin
escrocherie, este coroboratd cu desavarsire prin probele administrate si examinate
in cadrul sedintei de judecatd, inclusiv a martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata, interogati intr-un proces public si sub jurdamant, avertizati fiind conform
art. 312 din Codul penal pentru prezentarea cu buna stiintd a declaratiilor
mincinoase.

13. Alegatiile partii apararii precum ca inculpatul este victima unor escroci
si nu poate fi vorba de condamnarea acestuia pentru aceste fapte de escrocherie,
instanta de judecatd retine ca, dindeclaratiile partilor vatamate, in special ale lui
Bejenari Aurel, in momentul aparitiei dubiilor referitor la tranzactia incheiatda cu
inculpatul *****Petru, ultimul 1-a asigurat despre veridicitatea celor consemnate in
contract si despre faptul ca aceasta activitate o desfasoara de mai mult timp, ca prin
urmare, ca prin urmare sa realizeze latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
urmare a ce instanta de judecata stabileste si scopul de obtinere a profitului.

14. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecata stabileste si, de asemenea, este convinsa ca,
faptele de savarsirea carora este invinuit inculpatul au avut loc §i ca aceasta fapta a
fost savarsita anume de catre *****Petru, faptd care intruneste elementele
infractiunii si care este prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), si 190 alin. (20 lit. b)
din Codul penal, pentru care si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

15. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita, ci
are drept scop corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executdrii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea *****Petru, cat si a
altor persoane, se calauzeste de constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana inculpatului *****Petru si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

16. Astfel, judecata a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, s1 savarsita de catre *****Petru — se clasifica drept mai putin grava si
pentru savarsirea cdreia legea prevede in calitate de pedeapsda amenda in marime de
la 850 la 1350 de unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

17. Drept circumstantd atenuantd in privinta inculpatului *****Petru,
instanta de judecatd stabileste savarsirea infractiunilor de cétre o persoand care a
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atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani, iar circumstante ce ar agrava
raspunderea inculpatului acuzatorul de stat nu a invocat.

18. Astfel, la caz, in privinta inculpatului *****Petru, instanta de judecata
va aplica si prevederile art. 70 alin. (3') din Codul penal, potrivit carora la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

19. In cele din urmi, in urma reducerii limitelor de pedeapsd conform
prevederilor art. 70 alin. (3') din Codul penal, si stabilind noile limite, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, instanta v-a aplica in privinta ultimului pentru
infractiunile savirsite cite o pedeapsa in formd de amenda in marime de 900 (noua
sute) unitdtii conventionale ceea ce constituie 45000 (patru zeci si cinci mii) lei —
pentru sdvarsirea episodului de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din
Codul penal (partea vatamata Bejenari Aurel), si respectiv o amenda in marime de
900 (noua sute) unitatii conventionale ceea ce constituie 45000 (patru zeci si cinci
mii) lei — pentru savarsirea episodului de escrocherie prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal (partea vatamata Gudima Irina), gasind astfel de cuviinta ca
corectarea si reeducarea celui din urma sa fie posibila fara izolare de societate si cu
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

20. Subsidiar, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acesteia, in scopul corectarii si reeducarii lui *****Petru si pentru ca
pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea echitatii
sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este conforma
principiilor si cerintelor ratiunii, ca inculpatului sa i se aplice, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si pedeapsa
complementard, care se considera obligatorie — cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, pe un termen de 1 (un) an
pentru fiecare episod, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii,
s1 anume in domeniul administrarii 1 gestionarii banilor si bunurilor materiale,
tinandu-se cont de caracterul infractiunii savarsite, considerand astfel ca doar in
asa fel pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, va influenta
asupra corectarii si reeducarii inculpatului si 151 va asigura atingerea scopului ei.

21. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1!) si (2) din Codul penal,
instanta de judecata, pentru concurs de infractiuni, va stabili inculpatului
*dxkEPetru o pedeapsa definitiva prin cumulul partial al celor doud sanctiuni, sub
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forma de amendd in marime de 1350 (o mie trei sute cincizeci) unitatii
conventionale, ceea ce constituie 67500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Totodata, instanta de judecatd considera necesar a explica inculpatului
**¥**¥*Petru cd in acceptiunea art. 64 alin. (3') din Codul penal, ,in cazul
infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral”.

22. De asemenea, se impune atragerea atentiei asupra faptului ca, sanctiunea
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva prevede si o pedeapsa mai
aspra sub forma de inchisoare.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, instanta de judecata
nu considera necesar a aplica fatd de inculpat pedeapsa sub formd de inchisoare.
Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovatd si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata ia In considerare gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Deci, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fard izolare de
societate, iar privarea de libertate In cazul dat este inoportund, intrucat inculpatul
nu prezinta pericol pentru societate, a reparat partial prejudiciul material cauzat,
circumstante agravante nu au fost stabilite.

23. Instanta de judecata este convinsd ca pedeapsa potrivitd lui *****Petru
este tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitdtii sociale, atat si
corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se
bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul legii si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
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24. Potrivit art. 397 pct.1) din Codul de procedura penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, trebuie sa mai cuprinda si
hotédrarea cu privire la actiunea civild Tnaintata sau hotararea pronuntata din oficiu
de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Aici instanta de judecata atesta cd, avocatul Victor Pavlov, in apararea
drepturilor si intereselor partii vatdmate Bejenari Aurel, a Tnaintat o actiune civild
in cadrul cauzei penale, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul *****Petru,
in beneficiul lui Bejenari Aurel: 1) sumei de 1 850 euro cu titlu de prejudiciu
material cuazat prin inactiune; 2) 890,02 euro cu titlu de dobanda de intarziere la
dauna materiala; si 3) 10 000 lei pentru asistenta juridica (f.d. 224-231 Vol. I).

La 24 martie 2025, avocatul Victor Pavlov, in apararea drepturilor si
intereselor partii vatamate Gudima Irina, a inaintat o actiune civild in cadrul cauzei
penale, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul *****Petru, in beneficiul lui
Gudima Irina: 1) sumei de 4000 euro cu titlu de prejudiciu material cuazat prin
inactiune; 2) 2035,60 euro cu titlu de dobanda de intarziere la dauna materiala; si
3) 8 000 lei pentru asistenta juridica (f.d. 232-238 Vol. II).

25. Astfel, referitor la capele de cerere privind recuperarea prejudiciului
material, reiesind din considerentele cd vinovatia inculpatului este doveditd pe
deplin, in baza criteriilor specificate la art. 219 din Codul de procedura penala si
potrivit cu prevederile art. 1998 din Codul civil, precum si din punctul de vedere ca
in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, partilor vatamate li s-a cauzat
prejudiciu material care nu a fost restituit, instanta de judecatd va incasa din contul
lui *****Petru in folosul partii vatamate Bejenari Aurel suma de bani in marime de
1850 euro, iar in beneficiul partii vatdimate Gudima Irina suma de 4000 euro — cu
caracter de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

26. Referitor la venitul ratat, pe care partile vatamate si civile Bejenari Aurel
si Gudima Irina impreuna cu avocatul sdu, solicita sd fie incasat de la inculpatul
*dxk*Petru, instanta de judecatd nu atesta careva probe care sd confirme existenta
si cuantumul acestuia, fiind anexat un calcul privind dobidnda de intarziere
raportatd la suma prejudiciului cauzat fiecarei parti vatamate, informatie care, nu
corespunde determindrii despagubirilor pentru venitul ratat.

Astfel, Tn urma celor mentionate supra, actiunea civild in partea ce tine de
incasarea venitului ratat urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

27. In conformitate cu prevederile art. 96 din Codul de proceduri civila,
instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare §i rezonabile. Cheltuielile pentru asistenta juridica se
compenseaza daca partea a fost asistatd de catre un avocat.
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La caz, instanta apreciaza suma de 10 000 de lei achitatd avocatului Victor
Pavlov pentru reprezentarea intereselor partii vatdmate Bejenari Aurel si suma de
8000 lei achitata avocatului de catre Gudima Irina ca fiind cheltuieli reale, necesare
si rezonabile, luand in consideratie complexitatea cauzei examinate, volumul de
lucru al avocatului precum si conformitatea acestor cheltuieli cu Recomandarea
privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecata a cheltuielilor de asistenta juridica.

28. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art. 64,
st art. 75 din Codul penal, art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389,
art. art. 392 — 395, art. 397 si art. 400 din Codul de procedura penald, conform
dispozitiilor art. art. 182 — 185 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat *****Petru Anatoli, nascut la ***** [DNP ***** de
savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b), si art. 190 alin. (2) lit.
b) din Codul penal si se condamna pentru faptele savarsite.

Se aplica lui *****Petru Anatoli pedeapsa sub formd de amendad in marime
de 900 (noua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si
cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen
de 1 (un) an (episodul partii vatamate Bejenari Aurel).

Se aplica lui *****Petru Anatoli pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 900 (noua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si
cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen
de 1 (un) an (episodul partii vatamate Gudima Irina).

Conform art. 84 alin. (1') si (2) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui *****Petru
Anatoli, nascut la ***** [DNP ***** pedeapsa definitivd sub forma de amenda
in marime de 1350 (o mie trei sute cincizeci) unitdtii conventionale, ceea ce
constituie 67500 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Se comunicd lui *****Petru ca, In corespundere cu prevederile art. 64 alin.
(3") din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o va
plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea va deveni executorie si,
in acest caz, se va considera ca sancfiunea amenzii este executatd integral, in caz
contrar, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de
zile de la data stabilirii ei, dupd care, sa informeze imediat instanta de judecata
despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda, in
decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria instantei de
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judecata va verifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achitata si, dupa
caz, in situatia in care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30
de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecatoresc in
a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a executorilor
judecdtoresti, se afla domiciliul lui *****Petru, documentul executoriu pentru
incasarea silita a amenzii.

Se admit partial actiunile civile Tnaintate in procesul penal de catre avocatul
Victor Pavlov in interesele partilor vatamate si civile Bejenari Aurel si Gudima
Irina.

Se incaseaza de la *****Petru Anatoli, nascut la ***** JDNP *****,
cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
wekokack st ¥FEEE 26 in folosul partii vatdmate/civile Bejenari Aurel, /DNP
0961408047779, domiciliat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru 2/7, ap. 6, suma
de bani in marime de 1850 (o mie opt sute cincizeci) Euro, in valutd nationalad
conform cursului oficial stabilit la data executarii hotararii, — cu caracter de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, si suma de 10 000 (zece mii) lei — cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Se iIncaseaza de la *****Petru Anatoli, nascut la ***** JDNP #**¥¥*,
cetatean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun. Chisinau, com.
kAR st FFEEE 26 in folosul partii vatdmate/civile Gudima Irina, IDNP
2005005007265, domiciliata in ***** str. Lunaxearkii 32, ap. 13, suma de bani in
marime de 4000 (patru mii) Euro, in valutd nationald conform cursului oficial
stabilit la data executarii hotararii, — cu caracter de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, si suma de 8 000 (opt mii) lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

In rest, actiunile civile inaintate in procesul penal de citre avocatul Victor
Pavlov, in interesele partilor vatamate si civile Bejenari Aurel si Gudima Irina, cu
privire la repararea venitului ratat, se resping ca fiind neintemeiate.

Sentinta fiind motivata si pronuntata in sedinta publica la 24 iulie 2025.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile de la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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