Dosarul nr. 3-1851/2022, 2-22104806-12-3-20072022

HOTARARE
in numele Legii

05 1ulie 2024 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Viorica Dodon
grefierul Alina Roman

cu participarea:

reprezentantei reclamantei, avocata Viorica Carare
reprezentantei paratului, Elena Sedletchi

examinand in sedintd de judecata publicd cauza in procedura contenciosului
administrativ la actiunea depusa de S.C. ,,Rapid Link” S.R.L. impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actului administrativ,
constata

La data de 20 iulie 2022 S.C. ,Rapid Link” S.R.L. a depus actiunea in
procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii indicd ci la 23 iunie 2022, prin ordinul seria CC nr.
000059, la sediul reclamantei din mun. Chisinau, str. ***** a avut loc inspectia
inopinata dispusa de Presedintele Consiliului Concurentei, in cadrul careia a fost
intocmit procesul-verbal fara numar din aceeasi data.

Ordinul Consiliului Concurentei prin care se dispune exercitarea inspectiilor
in scopul efectudrii investigatiilor initiate conform art. 55 din Legea concurentei nr.
183/2012 reprezintd un act administrativ individual in sensul art. 10 alin.(1) Cod
administrativ.

Mentioneaza ca ordinul contestat a fost emis p trei cazuri individuale in baza
a trei dispozitii — nr. 29 din 29 octombrie 2020, nr. 28 din 29 octombrie 2020 si nr.
27 din 29 octombrie 2020, de initiere a investigatiei referitor la semnele incalcarii
art. 5 al Legii concurentei, motiv pentru care considera ca la trei actiuni individuale



urmau a fi emise trei ordine separate, care sa contind motivarea deciziei luate
pentru fiecare actiune in parte.

Desi dosarele pe care se bazeaza dispunerea inspectiei au fost initiate in
octombrie 2020, iar prima actiune pe dosar (inspectiile) au fost efectuate in iunie
2022, temeiul invocat pentru desfasurarea inspectiei inopinate din data de 23 iunie
2022 fiind dispozitiile susmentionate din 29 octombrie 2020, ce sunt bazata pe
notele examinatorului nr. DA-07/249, nr. DA-07/251 si nr. DA-07/250 din 27
octombrie 2020, ce nu au fost aduse la cunostintd reclamantei. Dispozitiile
mentionatd vizeazd investigarea presupusei participari cu oferte trucate in cadrul
procedurilor electronice de achizitii si analizeazd participarea companiilor S.C.
,Vigurcom” S.R.L. s1 S.C. ,,Rapid Link” S.R.L. la trei achizitii publice.

Respectiv, doi ani de zile pe dosar nu a fost intreprinsa nici o actiune de catre
angajatii Consiliului Concurentei. Ce a determinat Consiliul Concurentei sa
efectueze inspectia dupd 2 ani de zile, ceea ce contravine atat practicii nationale,
cat si celei europene de a efectua inspectia In primele zile dupa initierea
investigatiei. Ridicd semne de intrebare durata de timp, de la data emiterii
dispozitiei de initiere pana la data inspectiei, de aproape 2 ani, si faptul ca cu
companiile vizate nu s-a comunicat, inclusiv nu le-au fost solicitate informatii.
Agentului economic nu i s-a adus la cunostinta dispozitia de initiere a investigatiei,
desi conform art. 126 Cod administrativ actul administrativ individual trebuie sa
fie comunicat persoanei drepturile careia pot fi atinse.

Invocd cd in jurisprudenta internationald, procedurile administrative ce
dureazd mai mult de 2 ani sunt examinate pentru a fi stabilit daca autoritatile
nationale au dat dovada de diligentd necesara in cadrul procesului, dat fiind ca
potrivit constatarilor Curtii Europene, in cauze normale este in general considerata
rezonabila o duratd totald de pana la doi ani. Prin urmare, Curtea stabileste pentru
cauzele administrative o duratd rezonabild de pana la 2 ani, iar depasirea acestor
durate incalca principiul rezonabilitatii si cade sub incidenta art. 6 par. 1) al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Motivul 1incalcdrii termenului
rezonabil, stabilit de Curte in cauzele administrative este inactivitatea autoritdtilor
publice. Respectiv, in cazul procedurilor administrative, Curtea constata drept
cauzd a incalcdrii termenului rezonabil, intarzieri imputabile autoritdtilor
nejudiciare.

Si art. 27 Cod administrativ obliga autoritatile publice sd actioneze intr-un
termen rezonabil, iar in spetd paratul nu a intreprins timp de 2 ani nici o actiune.

Din textul ordinului Consiliului Concurentei seria CC nr. 000059 din 23 iunie
2022, retine ca acesta are un caracter arbitrar, iar cerintele de calitate a actului
administrativ nu sunt respectate



Prin prisma Codului administrativ, cerintele de calitate a actului administrativ
sunt foarte inalte, iar in partea ce tine de obiectul procedurii administrative (art. 71
alin. (2) lit. b)), anuntul despre initierea procedurii administrative trebuie sd indice
obiectul procedurii administrative.

Aceeasi situatie este si in cazul scopului actului administrativ, or, in cazul dat,
este vorba despre ordinul cu privire la efectuarea inspectiei care nu contine
referinte la scopul initierii procedurii si nici la obiectul acesteia.

Ordinul contestat a fost emis in temeiul dispozitiilor din 29 octombrie 2020.
Aceasta ar fi temeiul legal (motivarea in drept) pentru emiterea actului
administrativ, daca ar fi fost disponibild informatia ce ar justifica aplicarea acestor
norme (ar fi permis aplicarea acestora situatiei concrete). Informatia din care ar
decurge ce a determinat Consiliul Concurentei sa recurga la aplicarea prevederilor
expuse nu este precizatd si, astfel, ridicd semne de intrebare privind existenta
motivarii in drept a inspectiei dispuse si ulterior efectuate de catre Consiliul
Concurentei in cazul din speta.

Ordinul contestat contine sintagma ,,...informatiile detinute de Consiliul
Concurentei indicd la eventuala incalcare...” si ”...necesitatea desfasurarii unei
inspectii inopinate ... pentru a permite Consiliului Concurentei sd obtind toate
informatiile necesare scopului investigatiei ...” afirmare ce nu motiveaza si nu
argumenteaza necesitatea dispunerii inspectiei. La fel, ordinul contestat nu contine
nici o informatie ce ar atinge cel putin tangential obiectul si scopul inspectiilor
dispuse prin respectivul ordin, iar dispozitiile Plenului Consiliului Concurentei din
29 octombrie 2020, la care se face trimitere in textul ordinului contestat, nu
clarificd obiectul si scopul investigatiei care, eventual, ar permite intelegerea
actiunilor Consiliul Concurentei privind dispunerea §i desfdsurarea inspectiei
propriu-zise.

Evidentiaza ca obiectul normelor concurentiale prevazute la art. 5 al Legii
183/2012 sunt toate acordurile anticoncurentiale fie intre concurenti, fie intre
furnizori si clientii sdi, fie se referd la preturi, sau/si vanzari, sau teritoriu sau/si
careva conditii de tranzactionare sau/si participare la licitatii sau alte acorduri
comerciale (lista nu este exhaustivd) care potential ar avea drept obiect sau efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Textul ,,informatiile necesare scopului investigatiilor...” nu poate fi interpretat
drept indicare a obiectului inspectiei, or, textul citat nu permite unui arbitru
obiectiv de a intelege care este obiectul actelor administrative si, respectiv, de a
face o concluzie privind justificarea interventiei reprezentantilor Consiliului
Concurentei.

Cu referinta la scopul inspectiei, scoate in evidenta cuvantul ,,sd obtina”. Doar
ca, fiind in lipsa obiectului inspectiei, nu e clar ce informatii urmeaza sa obtind



reprezentantii Consiliului Concurentei, astfel ca sintagmele utilizate in ordinul
seria CC 000059 nu va satisface cerinta de indicare a scopului actului
administrativ, or, respectarea exclusiv formald a cerintelor de indicare a obiectului
sau a scopului actului administrativ nu va permite atingerea standardelor de calitate
a actului administrativ impuse de lege.

In acelasi timp, neindicarea in textul actelor administrative individuale
contestate a obiectului si a scopului investigatiei ii permite Consiliului Concurentei
sa aplice masuri disproportionate si chiar abuzive in cadrul inspectiilor efectuate.
Mai ales ca ordinul contestat impune reclamantei anumite obligatii ce decurg din
prevederile art. 56 din Legea 183/2012 nerespectarea cdrora este pasibila de
sanctionare conform art. 68 din aceeasi Legesi, in acest sens, prin prisma art. 11
alin. (1) lit. a) Cod administrativ reprezinta acte defavorabile pentru reclamanta.

Cu trimitere la art. 118 Cod administrativ reclamanta invoca ca motivarea
completd este obligatorie, fiind parte integrantd a actului administrativ integral si
conditioneazd legalitatea acestuia.

Legea concurentei, la randul sau, stabileste norme legale pentru efectuarea
inspectiilor in baza ordinelor emise de Presedintele Consiliului Concurentei,
conform art. 56 alin. (1) din Legea 183/2012. Deoarece in preambulul Legii
183/2012 se face trimitere in mod direct la legislatia Uniunii Europene si, in
special, la Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si
82 din Tratat, relevant este si modul de interpretare a prevederilor Regulamentului
referitor la obiectul si scopul inspectiei oferita de catre Curtea de Justifie a Uniunii
Europene.

Potrivit art. 20 alin. alin. (3)-(4) al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din Tratat, publicat in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene 4.1.2003: (3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane
care 11 insotesc, autorizate de Comisie sd desfasoare o inspectie, 11 exercitd
competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care indica obiectul si scopul
inspectiei si sanctiunile prevazute la articolul 23... (4) Intreprinderile si asociatiile
de intreprinderi sunt obligate sa se supuna inspectiilor dispuse de Comisie prin
decizie. Decizia indica obiectul si scopul inspectiei stabileste data la care incepe si
indicd sanctiunile prevazute la articolele 23 si 24, precum si dreptul de a ataca
decizia la Curtea de Justitie.

Prin jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, examinand spete
similare a statuat cu titlu de principiu necesare a fi respectate la emiterea actului
prin care autoritatea concurentiald va dispune efectuarea inspectiei.



Astfel, Curtea Europeand a statuat cu titlu de principiu in practica sa ca:
obligatia impusa prin articolul 20 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003, de a
arata obiectul si scopul unei inspectii, constituie o garantie fundamentald a
dreptului la aparare al intreprinderilor respective si, in consecintd, intinderea
obligatiei de motivare a deciziilor de inspectie nu poate fi restransa din ratiuni ce
tin de eficienta investigatiei. In aceastd privinta, desi este adevirat ci nu este
obligata nici sd comunice destinatarului unei asemenea decizii toate informatiile de
care dispune in legdtura cu incalcarile prezumate, nici sa delimiteze cu precizie
piata Tn cauza, nici sa realizeze o calificare juridica exactad a acestor incdlcari, nici
sd indice perioada in care aceste Incalcari ar fi fost savarsite, Comisia paratului
trebuie In schimb sa indice, cit mai precis posibil, prezumtiile pe care
intentioneaza sd le verifice, si anume, ce se cautd si ce elemente trebuie sa
priveasca inspectia.

In aceeasi ordine Curtea mai accentueazi ci Comisia (autoritatea
concurentiald) este obligata, de asemenea, sd includa intr-o decizie prin care se
dispune o inspectie o descriere a caracteristicilor esentiale ale incalcarii suspectate,
indicand piata prezumatd relevantd si natura restrangerilor suspectate ale
concurentei, explicatii referitoare la modul in care intreprinderea care face obiectul
inspectiei este prezumata a fi implicatd in incalcarea respectiva, precum si
atributiile conferite investigatorilor Uniunii, iar o motivare excesiv de succintd,
vaga si genericd si, ITn anumite privinte, ambigua nu poate indeplini cerintele de
motivare stabilite prin articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr.1/2003.

Curtea a mail mentionat ca comisia trebuie sd indice in cel mai precis mod
posibil prezumtiile pe care intelege sa le verifice, mai exact ce anume se cauta si la
ce elemente trebuie sa se refere inspectia. Mai precis, decizia de inspectie trebuie
sd contind o descriere a caracteristicilor incdlcdrii suspectate, indicand piata
prezumatd in cauzad si natura restrangerilor suspectate ale concurentei, precum si
sectoarele acoperite de pretinsa incalcare vizatd de investigatie, si explicatii
referitoare la modul in care intreprinderea este prezumatd a fi implicata in
incalcare. Aceastd obligatie de motivare specifica constituie, dupd cum a precizat
Curtea, o cerintd fundamentald, intrucat ea are ca obiect nu numai sa pund in
evidenta caracterul justificat al interventiei preconizate in interiorul intreprinderilor
in cauza, ci si sa le acorde acestora din urma posibilitatea de a intelege intinderea
obligatiei de colaborare care le revine, garantand 1n acelasi timp dreptul la aparare.

Astfel, este important sd se dea posibilitatea intreprinderilor vizate de
deciziile de inspectie care le impun obligatii, care presupun ingerinte in sfera lor
privatd si a caror nerespectare le poate expune unor sanctiuni financiare
substantiale, sd Inteleagd motivele care stau la baza acestor decizii fara un efort de
interpretare excesiv, astfel incat acestea sa 1si poata exercita in mod efectiv si in



timp util drepturile, continutul obligatiei de motivare a deciziilor de inspectie, nu
poate fi in principiu restrans in functie de considerente care tin de eficacitatea
investigatiei.

Un alt element pe care autoritatea concurentiald este obligata si-1 ia in
consideratie inainte de emiterea deciziei de initiere a inspectiei este existenta
caracterului suficient de serios al indiciilor de care dispunea Consiliul pentru a
adopta decizia de initiere.

In jurisprudenta sa Curtea a indicat ci: cel putin atunci cand intreprinderile
destinatare ale unei decizii adoptate in temeiul articolului 20 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1/2003 prezinta anumite elemente care pun la indoiala caracterul
suficient de serios al indiciilor de care Comisia dispunea pentru a adopta o astfel de
decizii, instanta Uniunii trebuie sd examineze aceste indicii si sd controleze
caracterul lor suficient de serios, iar n spetd paratul nu a prezentat nici un indiciu
ce ar argumenta necesitatea dispunerii inspectiei.

Indica cd Consiliul Concurentei dispunea de informatii (inclusiv din sursele
publice), ca S.C. ,,Vigurcom” S.R.L. si S.C. ,,Rapid Link” S.R.L. sunt companii
care fac parte din acelasi grup, fapt care face imposibild initierea investigatiei cu
referire la intelegeri intre aceste doud companii, odata ce acestea sunt afiliate.

Companiile ,,Vigurcom” S.R.L. si ,,Rapid Link” S.R.L. au unul si acelasi
contabil-sef, dna Svetlana Madan, care activeazd in calitate de contabil-sef in
companiile detinute si administrate de DI Baciu Victor din anul 1998. La randul
sau, *****dnei Svetlana Madan, dl Madan Vladimir, este fondator si administrator
la compania ,,Vigurcom” S.R.L. (fapt mentionat si in procesul-verbal al inspectiei
din 23 iunie 2022), ambele companii avand acelasi sediu, la acelasi etaj, avand
birourile invecinate. Sediul este in proprietatea *****dlui Baciu Victor, dna Baciu
Aliona, si sunt arendate de catre S.C. ,,Vigurcom” S.R.L. si S.C. ,Rapid Link”
S.R.L., iar copiile contractelor de locatiune au fost ridicate in cadrul inspectiei.

Astfel, companiile ,,Vigurcom” S.R.L. si ,,Rapid Link” S.R.L. sunt parte a
aceluiasi grup, prin urmare nu poate fi vorba de careva intelegeri intre ele. La fel,
aceste companii au activitate economicd interdependenta. Compania ,,Vigurcom”
S.R.L. presteaza servicii si livreaza marfa companiei ,,Rapid Link” S.R.L. Astfel,
aproape jumatate din vanzarile S.C. ,,Vigurcom” S.R.L. sunt in interiorul grupului.

Prin urmare, efectuarea inspectiei inopinate la sediile acestor companii cu
privire la identificarea unor probe cu privire la presupusa incalcare a art. 5 din
Legea 183/2012 de citre acestea a fost nefondatd si a condus la cheltuirea
nejustificatd a banilor publici.

Mai mentioneaza ca in cadrul inspectiei au fost ridicate documente la care se
tine evidenta si care, respectiv, nu pot fi distruse (contracte de arenda mijloace de
transport, contracte de locatiune oficiu, etc.). Aceste documente puteau fi solicitate



prin scrisori de catre Consiliul Concurentei anterior efectuarii inspectiei, cu atét
mai mult cu cat au avut la dispozitie doi ani (de la data initierii investigatier 2020
panad la data desfasurarii inspectiei 2022).

In baza ordinului seria 000059 a fost intocmitd delegatia de inspectie seria
0001357 din 23 iunie 2022, ce contine lista inspectorilor delegati pentru efectuarea
inspectiei.

Analizand delegatia de inspectie seria 000157, bazata pe ordinul de inspectie
000059, pentru efectuarea inspectiei la sediul companiei ,,Rapid Link” S.R.L. si
delegatia de inspectie seria 000159, bazata pe ordinul de inspectie 000059, pentru
efectuarea inspectiei la sediul companiei ,,RapidLink” S.R.L., trei persoane, si
anume: Victor Don, Dmitrii Padure si Petru Bardan, se regasesc in ambele.

Astfel, pentru doua inspectii diferite, in baza a doud delegatii de inspectie
pentru desfasurarea inspectiilor la companii diferite, In aceeasi zi si la aceeasi ora
sunt delegate unele si aceleasi persoane. Mai mult ca atat, aceste persoane s-au
regasit In procesele-verbale ale inspectiilor la aceeasi ora la diferite inspectii, ceea
ce este imposibil din punct de vedere fizic si permite presupunerea mimarii
actiunilor de inspectie sau erori in procesul-verbal.

Acest fapt indica, in opinia reclamantei, asupra a doud aspecte in egala
masura de grave, si anume: a. Consiliul Concurentei a efectuat inspectia inopinata
superficial, invocand motive care nu corespund realitatii; or, b. Consiliul
Concurentei cunostea foarte bine afilierea companiilor la care a dispus efectuarea
inspectiei, s1 de fapt lipsa temeiului legal la invocarea presupuselor incalcari, astfel
nici nu s-a obosit sd delege persoane diferite la doud inspectii separate, si a trimis
aceleasi persoane.

Deci, in procesul-verbal era obligatoriu de indicat actiunile concrete si reale,
consecutive care se efectueaza in cadrul inspectiei. Prin urmare, era necesar de
stabilit care persoane din cele delegate si unde se aflau concret la orele stabilite,
fapt ce cu desavarsire lipseste in procesul-verbal, in care se mentioneaza ca
inspectia a fost filmatd cu camera video Canon Legria HFR-406, fapt ce intrd in
contradictie cu norma legala, si anume, inregistrarea video poate fi efectuatd doar
daci este permisa prin lege. In actele prezentate nu se indicd norma legald ce ar
permite inregistrarea video in cadrul inspectiei.

Articolul 146 alin. (1) Cod de procedura civild enumera trei conditii
respectarea cdrora este necesard pentru asigurarea veridicitatii mijloacelor de
proba, la caz inregistrarea video a inspectiei din 23 iunie 2022. Prin prisma acestei
norme, la prezentarea inregistrarii video este obligatoriu sa fie indicat cine a
efectuat inregistrarea, timpul si conditiile inregistrarii. Acest lucru permite
protejarea dreptului i secretului corespondentei, facand admisibile doar acele
inregistrari care au fost facute in mod legal.



Constitutia (art. 28, 30) la fel asigura dreptul la mentinerea secretului
mijloacelor legale de comunicare video, de la care se poate deroga prin lege doar in
cazurile cand aceastd derogare este necesard in interesele securitdtii nationale,
bundstarii economice a tarii, ordinii publice i In scopul prevenirii infractiunilor.

In concluzie indicd ci inregistrarea video efectuati de catre angajatii
Consiliului Concurentei nu are temei legal si poate fi tratatd ca o metoda de
presiune si intimidare asupra persoanelor supuse inspectiei, respectiv inspectia
propriu-zisa a fost efectuata cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Procesul-verbal fara numar privind efectuarea inspectiei din data de 23 iunie
2022 nu indeplineste criteriile stabilite prin lege, este un inscris cu caracter oficial
in care se consemneaza un fapt de natura juridica; act cu caracter oficial in care se
redau pe scurt discutiile si hotararile unei actiuni. Este documentul prin care se
consemneaza cu exactitate fapte, actiuni, discutii si hotarari. (Dictionar Explicativ
Juridic DEX), insa contine erori $i mentiuni incomplete multiple.

Sustine ca informatia prezentata cu privire la actele contestate demonstreaza
existenta incalcarilor grave legislative la intocmirea acestora, si respectiv:

1. Ordinul Consiliului Concurentei seria CC nr. 000059 din 23 iunie 2022 nu
contine obiectul si scopul acestuia, nu respectd cerintele de calitate a actului
administrativ indicate la art. 118, 119 Cod administrativ, art. 56 al Legii 183/2012,
art. 20 al Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si
82 din Tratat.

2. Procesele-verbale nu au fost intocmite cu cerintele normative de rigoare si
probele mentionate in procesele-verbale nu pot fi acceptate drept probe directe sau
indirecte in cadrul investigatiei.

3. Inspectia s-a desfdsurat cu incalcari grave, inclusiv inregistrarea video a
intregii inspectii in lipsa competentelor Consiliului Concurentei de a efectua
aceasta Inregistrare.

Cere reclamanta S.C. ,Rapid Link” S.R.L. anularea ordinului Consiliului
Concurentei seria 000059 din 23 iunie 2022 si anularea procesului-verbal din 23
iunie 2022 cu toate probele acumulate 1n cadrul inspectiei.

Paratul Consiliul Concurentei a depus referintd la actiune. In motivarea
referintei indica cd actiunea este inadmisibila in partea pretentiei privind anularea
procesului-verbal, deoarece acesta nu constituie un act administrativ, ci o
operatiune administrativd premergatoare conform art. 15 Cod administrativ.
Considera ca ordinul contestat nu contravine art. art. 10, 118-119 Cod
administrativ, argumentele reclamantei fiind neintemeiate si declarative, aceasta
neinvocand norme concrete din Legea concurentei, ordinul fiind in opinia paratului
in concordanta cu art. art. 4, 5, 55 s1 56 ale acestei Legi. Ordinul contine motivele



si temeiul legal de emitere a acestuia, este indicat expres obiectul si scopul urmarit,
textul acestuia nefiind arbitrar In contextul in care investigatia a fost initiata prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 27 din 29 octombrie 2020, ce
stabileste expres obiectul investigatiei si piata vizatd de investigatie - achizitiile
publice specificate. Mentioneaza cd la etapa actuald nu este obligat sa prezinte
reclamantei notele examinatorului, ce contine indiciile/elementele ce justifica
ipoteza unei Incdlcari a art. 5 al Legii concurentei. Reclamantei i-au fost inmanate
la demararea inspectiei copiile dispozitiilor de investigatie din 29 octombrie 2020,
din care poate fi desprinsa informatia cu referire la articolul din Legea concurentei
ca fiind presupus incalcat, si i-au fost oferite explicatii privind aspectele ce vizeaza
investigatiile date.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei S.C. ,,Rapid Link” S.R.L.,
avocata Viorica Carare, a sustinut actiunea inaintatd si a solicitat admiterea
acesteia 1n sensul formulat.

Reprezentanta paratului Consiliul Concurentei, Elena Sedletchi, in sedinta de
judecata a solicitat respingerea actiunii pentru motivele formulate in referinta.

Examinand actiunea initiatd de reclamanta, cercetand probele anexate la dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile spetei, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca pretentiile inaintate de S.C. ,,Rapid Link” S.R.L.
sunt intemeiate si actiunea urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Conform art. (3) Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
s1 volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoani
care revendica Incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in
contencios administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.



In conformitate cu art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de
judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act
administrativ. Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativd. Fiind investitd cu atributia cercetdrii starii de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ,
instanta de judecata retine cd obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ il constituie anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite act administrativ individual
favorabil.

Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritdfii publice sd emitd un act administrativ individual
(actiune 1n obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentel sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

In conformitate cu art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica din
ofictu dacd sant intrunite conditiille pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de
recurs.

La verificarea admisibilitatii unei actiuni, instanta de contencios urmeaza sa
stabileascd dacd aceasta corespunde exigentelor legale notate de art. 207 alin. (2)
lit. a)-h) Cod administrativ si daca se constatd vreo una din aceste omisiuni cererea
urmeaza a fi declarata ca fiind inadmisibila.

Art. 208 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ prevede cd pana la inaintarea
actiunii In contencios administrativ se va respecta procedura prealabild, cu



exceptiile prevazute de lege. Daca autoritatea publicd competentd decide cu privire
la cererea prealabild, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost
respectat, actiunea in contenciosul administrativ este oricum admisibila. Aceasta
prevedere nu se aplica in cazul in care printr-un act administrativ individual este
favorizat un tert.

Instanta de judecata noteaza ca actiunea Tnaintatd in spetd este admisibila, or,
este formulatd de destinatarul actului contestat, acesta invoca intemeiat existenta
dreptului lezat prin actul respectiv, actiunea fiind depusa in interiorul termenului
stabilit de Lege.

Materialele dosarului atestd ca prin dispozitiile Plenului Consiliului
Concurentei nr. 27, nr. 28 si nr. 29 din 29 octombrie 2020 s-a dispus initierea
investigatiei referitoare la semnele incalcarii art. 5 din Legea concurentei de catre
intreprinderile S.C. ,,Vigurcom” S.R.L. st S.C. ,Rapid Link” S.R.L. prin
participarea cu oferte trucate in cadrul procedurilor electronice de achizitii
nrRHEEE g FHEEE o nr, *FF*EE (filele dosarului nr. 32-34).

Prin ordinul paratului seria CC nr. 000059 din 23 iunie 2022 s-a ordonat in
conformitate cu art. 56 alin. (1) al Legii concurentei efectuarea inspectiei la sediul
reclamantei S.C. ,,Rapid Link” S.R.L., precum si in orice alte incaperi, terenuri
si/sau mijloace de transport aflate in posesia, folosinta sau proprietatea acesteia,
inspectia urmand sa inceapa la 23 iunie 2022 si sd nu depaseasca 10 zile (fila
dosarului 30).

In baza acestui ordin s-a eliberat delegatia de inspectie seria CC nr. 000159
din 23 1unie 2022 (fila dosarului nr. 31).

In cadrul efectudrii inspectiei persoancle delegate de pardt au intocmit
procesul-verbal privind efectuarea inspectiei la data de 23 iunie 2022 intre orele
09:49 s1 16:25, fiind oferit termen reclamantei pana la 01 iulie 2022 de a transmite
Consiliului Concurentei punctul sdu de vedere la informatiile cuprinse in
documentele ridicate (filele dosarului 35-48).

In conformitate cu art. 55 al Legii concurentei, (1) daci dupd examinarea
preliminard a plangerii se considera cd, in baza informatiilor prezentate de autorul
plangerii si a celor acumulate pe parcursul examinarii preliminare, exista temeiuri
rezonabile pentru a suspecta incdlcarea legislatiei concurentiale, Plenul Consiliului
Concurentei adopta o dispozitie de initiere a investigatiei concurentiale.

(2) Plenul Consiliului Concurentei este in drept sd dispuna din oficiu initierea
investigatiei in baza materialelor de care dispune.

(3) Prin dispozitia de initiere a unei investigatii, Plenul Consiliului
Concurentei desemneaza un raportor responsabil pentru Intocmirea raportului
asupra investigatiei, pentru comunicarea acestuia partilor in cauza, pentru primirea
observatiilor si prezentarea raportului in sedinta Plenului Consiliului Concurentei.



Raportorul desemnat instrumenteaza toate actele procedurii de investigatie si
propune Plenului Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sunt de
competenta acestuia.

(4) Dispozitia de inifiere a investigatiei nu stabileste comiterea unei incalcari
a legislatiei concurentiale. Incilcarea legislatiei concurentiale se constati prin
decizie a Plenului Consiliului Concurentei.

(5) Consiliul Concurentei este abilitat sd stabileasca diferite grade de
prioritate pentru cazurile pe care urmeazd sa le investigheze, in dependenta de
gravitatea incalcarii si de interesul public.

Potrivit art. 56 al aceleiasi Legi, (1) in scopul efectuarii investigatiilor dispuse
conform art.55, Consiliul Concurentei poate sa efectueze inspectiile necesare la
intreprinderi si la asociatii de intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusa prin
ordin emis de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si
obiectul inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art.68-
70 si 76, precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata.

(2) Inspectia este exercitatd de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu
exceptia debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de
incalcare a legislatiei concurentiale, initiatd prin dispozitie a Plenului Consiliului
Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

(3) Angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfdsoare o inspectie au
urmatoarele drepturi de inspectie:

a) sa intre in incadperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a terenurilor
aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice;

b) sa examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

c) sa ridice sau sa obt{ind copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si
documentele mentionate la lit.b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite
numai dacd asemenea masurd este necesarda pentru prevenirea ascunderii,
inlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a face
copii de pe acestea in incinta respectiva,

d) sa sigileze incaperile destinate activitatii Intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi, registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in masura
necesara inspectiei, fard a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspectiei;



e) sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al intreprinderii, al asociatiei de
intreprinderi sau al autoritdtii administratiei publice explicatii asupra faptelor sau
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si s inregistreze
raspunsurile acestora;

f) s cearda ca informatia aflatd in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
pastrata pe calculator si accesibila din incdpere, sa fie prezentatd intr-o forma care
ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

(4) In cazul in care angajatii Consiliului Concurentei cer explicatii
reprezentantilor sau angajatilor unei intreprinderi sau ai unei asociatii de
intreprinderi, explicatiile vizate pot fi inregistrate sub orice forma. O copie de pe
inregistrarea efectuatd este pusa la dispozitia Intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi in cauzi dupi inspectie. In cazul in care s-au cerut explicatii unui
angajat al intreprinderii sau al asociatiei de intreprinderi care nu este sau nu era
autorizat de intreprindere sau de asociatia de intreprinderi sa dea explicatii in
numele acesteia, Consiliul Concurentei stabileste un termen in care intreprinderea
sau asociatia de intreprinderi poate transmite rectificiri sau completari la
explicatiile date de acest angajat. Rectificarile si completarile se suplimenteaza la
explicatiile inregistrate.

(5) Angajatii Consiliului Concurentei autorizati sa desfasoare o inspectie isi
exercitd drepturile de inspectie prin prezentarea ordinului mentionat la alin.(1) si a
unei delegatii semnate de presedintele Consiliului Concurentei, in care se indica
imputernicirile acestora.

(6) In cazul in care nu este nicio persoand in incaperea in care urmeazi a fi
efectuatd inspectia, angajatii Consiliului Concurentei autorizati sa desfasoare
inspectia sunt obligati:

a) inainte de Inceperea acesteia, sd intreprindad toate actiunile rezonabile
pentru a informa persoana care ocupa sau opereaza incaperea despre intentia de a
efectua inspectia;

b) dupd ce persoana respectiva a fost informata, sid-i ofere acesteia sau
reprezentantului ei posibilitatea rezonabild de a asista la efectuarea inspectiei;

c) in cazul in care nu s-a reusit informarea persoanei respective, sa lase in
incdpere, Intr-un loc proeminent, o copie de pe documentele mentionate la alin.(5).

(7) In cazul in care incdperea nu este ocupatda sau persoana care o ocupa este
absenta temporar, angajatii Consiliului Concurentei, dupa desfasurarea inspectiei,
vor parasi incdperea ldsand-o in starea de siguranta in care au gasit-o.

(8) Angajatii Consiliului Concurentei autorizati sd desfasoare o inspectie pot
solicita sprijinul subdiviziunilor abilitate ale Ministerului Afacerilor Interne, care
sunt obligate sa acorde asistenta necesara angajatilor Consiliului Concurentei in
exercitiul functiunii, iIn conformitate cu Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990



cu privire la politie. La efectuarea inspectiilor pot fi antrenati, dupa caz, si experti
in anumite domenii, imputerniciti de Consiliul Concurentei, in conditiile alin.(5).

(9) Pe parcursul efectuarii inspectiei, angajatii Consiliului Concurentei si
expertii autorizati sunt obligati:

a) sa informeze persoana supusd inspectiei despre drepturile si obligatiile
acesteia;

b) sa efectueze inspectia in conformitate cu Tmputernicirile atribuite si tindnd
cont de obiectul si scopul acesteia;

(10) Pe parcursul efectuarii inspectiei, subiectul supus inspectiei are
urmatoarele drepturi:

a) sa ia cunostintd de dispozitia de investigatie a cazului, de ordinul in baza
caruia a fost dispusa efectuarea inspectiei si de delegatia de inspectie si sa obtina
cate o copie de pe acestea;

b) sa obtina un exemplar al proceselor-verbale privind efectuarea inspectiei;

c) sa prezinte probe in cadrul efectuarii inspectiei;

d) sa prezinte explicatii inregistrate sub orice forma referitoare la obiectul si
scopul inspectiei;

e) sa identifice datele si informatiile ce constituie secret comercial si alte
informatii confidentiale furnizate de el in procesul efectudrii inspectiei;

f) sa obtina copii de pe toate registrele sau documentele ridicate pe parcursul
inspectiei si lista acestor registre si documente semnatd de angajatii Consiliului
Concurentei care desfasoard inspectia;

g) sa fie asistat de avocafi, de alti reprezentanti imputerniciti conform
legislatiei. Lipsa acestora nu poate fi invocata de subiectul supus inspectiei drept
temel pentru amanarea inspectiei.

(11) Intreprinderea, asociatia de intreprinderi, autoritatea administratiei
publice au obligatia sd se supuna inspectiei Consiliului Concurentei.

(12) Inspectia se desfasoard intre orele 09:00 si 18:00 si trebuie efectuata in
prezenta persoanei supuse inspectiei sau a reprezentantului ei. Inspectia poate
continua si dupa ora 18:00 numai cu acordul persoanei supuse inspectiei sau a
reprezentantului ei.

(13) Termenul de efectuare a unei inspectii se stabileste in functie de
gravitatea presupusei incalcari, de durata acesteia, precum si de alte criterii care ar
afecta durata de efectuare a inspectiei, si nu poate depasi 10 zile lucratoare.

(14) Rezultatul inspectiei este consemnat intr-un proces-verbal privind
efectuarea inspectiei, care se intocmeste in doud exemplare, se numeroteaza si se
semneazd pe fiecare pagind de toti angajatii Consiliului Concurentei care au
efectuat inspectia.



(15) Un exemplar al procesului-verbal se inmaneaza, contra unei confirmari
inscrise n procesul-verbal, subiectului supus inspectiei. Subiectul supus inspectiei
este obligat sd confirme prin semnaturd, inclusiv prin intermediul persoanelor cu
functie de raspundere sau altui reprezentant al sau, primirea exemplarului de
proces-verbal, chiar si in caz de dezacord cu constatarile expuse in acesta. In cazul
in care reprezentantul subiectului supus inspectiei refuza sa primeasca sau sa
confirme prin semndtura primirea exemplarului de proces-verbal, pe procesul-
verbal se face mentiunea privind refuzul de a primi exemplarul de proces-verbal
si/sau de a confirma prin semnaturd primirea exemplarului de proces-verbal,
semnatd de angajatii Consiliului Concurentei care au efectuat inspectia, iar
procesul-verbal va fi expediat subiectului supus inspectiei prin scrisoare
recomandata, cu aviz de primire.

(16) Registrele si documentele ridicate in baza prezentului articol pot fi
retinute cel mult trei luni.

(17) Obligatia de a prezenta documente sau informatii si dreptul de a ridica
documente nu se aplica comunicarilor dintre avocat sau consilier juridic
independent si client facute n scopul si in interesul exercitarii dreptului la aparare
al clientului in cadrul procedurilor prevazute de prezenta lege.

Totodata, in corespundere cu art. 5 al Legii nominalizate, invocate de parat in
actul contestat, (1) sunt interzise, fard a fi necesard o decizie prealabild in acest
sens, orice acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice decizii
ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in continuare
acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

(2) Acordurile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de drept.

(3) Acordurile anticoncurentiale sunt, in special, cele indreptate spre:

a) stabilirea directd sau indirectd a preturilor de cumparare sau de vanzare sau
a oricaror alte conditii de tranzactionare;

b) limitarea sau controlul producerii, comercializarii, dezvoltarii tehnice sau
investitiilor;

c¢) Impartirea pietelor sau surselor de aprovizionare;

d) participarea cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs
de oferte;

e) limitarea sau Tmpiedicarea accesului pe piatd si a libertatii exercitarii
concurentei de catre alte Intreprinderi, precum si acordurile de a nu cumpara sau de
a nu vinde catre anumite intreprinderi fara o justificare rezonabila;

f) aplicarea, in raporturile cu partenerii comerciali, a conditiilor inegale la
prestatii echivalente, creand astfel acestora un dezavantaj concurential;



g) conditionarea incheierii contractelor de acceptare de cétre parteneri a unor
prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele
comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte.

(4) Acordurile incheiate intre intreprinderile dependente nu se califica drept
acorduri anticoncurentiale.

(5) Daca s-a stabilit ca un acord are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, existenta unor efecte anticoncurentiale nu trebuie
demonstratd de catre Consiliul Concurentei pentru a constata cd existd o
restrangere a concurentei in sensul prezentei legi.

Raportand dispozitiile legale citate la circumstantele prezentei spete, instanta
constata cd paratul Consiliul Concurentei este autoritate abilitatd cu efectuarea
investigatiilor concurentiale, in cadrul carora, prin ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei poate fi dispusa efectuarea inspectiilor la intrunirea cumulativa,
inclusiv in contextul prevederilor art. 118-119 Cod administrativ, a urmatoarelor
conditii: inspectia trebuie sa fie necesara; scopul si obiectul inspectiei trebuie sa fie
explicit §i motivat; ordinul de initiere a inspectiilor trebuie sd corespunda
conditiilor de forma stabilite expres de Lege. Or, din dispozitiile art. art. 118 s1 119
Cod administrativ reiese cd motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele ce justifici emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicad temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

In spetd, insa, desi ordinul contestat contine motivarea in drept, motivarea de
fapt nu corespunde exigentelor legale, astfel incat continutul ordinului contestat
este generalizat, fard a oferi o justificare corespunzatoare exigentelor legale
referitoare la necesitatea inspectiei, scopul si obiectul acesteia. Or, argumentele
paratului referitoare la faptul ca aceste date pot fi deduse din ordinul contestat si
din dispozitiile din 29 octombrie 2020 nu corespunde cerintelor legale citate, motiv
pentru care acest argument urmeaza a fi respins, inclusiv din considerentul ca



obiectul, scopul si necesitatea unei inspectii, constituie o garantie fundamentald a
dreptului la aparare al persoanei investigate, motiv pentru care, fard a interveni in
dreptul autoritatii de a nu divulga toate datele anchetei, intinderea obligatiei de
motivare a ordinelor de inspectie nu poate fi restransa din ratiuni ce tin de eficienta
investigatiei, astfel incat autoritatea publicd are sarcina sa indice, cat mai precis
posibil, prezumtiile pe care intentioneazd sa le verifice, ce anume se cautd si ce
elemente trebuie sd priveascd inspectia, condifii ce nu se regdsesc ca fiind
respectate in cazul dat.

Din aceste motive instanta constatd asupra necorespunderii ordinului paratului
din 23 iunie 2022 contestat exigentelor legale specificate, concluzie ce genereaza
necesitatea anularii acesteia.

Pe cale de consecintd, deoarece ordinul nominalizat a fost executat, inspectia
fiind realizata de fapt, in rezulta fiind Intocmit procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei, acesta urmeaza soarta ordinului in baza caruia inspectia a si fost
efectuata.

Din aceste motive argumentele paratului referitor la faptul cd procesul-verbal
indicat nu constituie un act administrativ urmeaza a fi respinse, deoarece, desi
acest fapt corespunde adevarului, totusi instanta are, In temeiul art. 224 alin. (2)
Cod administrativ, sarcina pozitivad de a Inlatura, in masura real posibild, toate
consecintele punerii in executare a actului administrativ contestat.

Corespunzator, coroborand prevederile normelor legale citate anterior, cu
circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de judecatd retine ca actiunea Tnaintata
de S.C. ,,Rapid Link” S.R.L. este fondata si pasibil de a fi admisa.

Prin urmare, aplicand la caz prevederile legale enuntate in raport cu probele
administrate si circumstantele spetei constatate in dezbaterile judecatoresti, instanta
de judecatd concluzioneaza asupra ilegalitatii actului emis de parat in privinta
reclamantei.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, in baza unei
actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual,
precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sint
ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in drepturile sale.

Evaluand starea de fapt si starea de drept, instanta de judecata concluzioneaza
asupra admiterii actiunii depuse de S.C. ,,Rapid Link” S.R.L. impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea actului administrativ.

in conformitate cu art. 195, art. 224 alin. (1) lit. a), art. art. 231, 232 Cod
administrativ, art. art. 236, 238-240 Cod de procedura civila

hotaraste
Actiunea se admite integral.



Se anuleazd Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei seria CC nr.
000059 din 23 1unie 2023 si Procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 23
tunie 2022 la sediul S.C. ,,Rapid Link” S.R.L.

Hotararea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30

zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecatoriei
Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,

judecatorul Viorica Dodon



