Dosarul nr. 1-2941/2021
1-18122943-12-1-30102020-2
SENTINTA
In numele Legii
31 martie 2026
mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul
Angela Catana

Judecatori Silvia Slobodzean,
Natalia Patrascu

Grefieri Ana-Maria Munteanu,
Mariana Mihailov

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat)
Valeriu Sirbu

Aparitorilor inculpatului Lilian Rudei, Dorin
Melinteanu

Aparatorului partii vatdmate
Alexandr Bodnariuc

Partii vatamate ook

Inculpatului
Vladimir Drebot

Interpretilor Liliana Vieru, lurie Caprian, Elena Derevscicova,

Serghei Penov

A examinat in sedinta de judecatd inchisd, in limba de stat, in procedura generald cauza
penald de invinuire a lui: Drebot Viadimir ***** q.p. ***** cp **%*** cy viza de resedintd in
mun, FFEEE gp FEEEXpnecasatorit, fard persoane la Intretinere, cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, a***** fara antecedente penale, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, grade de calificare si distinctii
de stat nu are, de comitere a infractiunii stabilite de art. 206 alin. (3) lit. b') CP:

aconstatat:

Drebot **%*%* *¥k¥xk g g *¥%*%%in vara anului 2016, aflandu-se in parcarea restaurantului
,McDonalds” din mun. Chisinau, amplasat pe bd. Dacia 21/1, actionind cu intentie directa, in
vederea realizarii scopului sau criminal - exploatare sexuald necomerciala a unui copil, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate determinata de minoratul victimei precum si de
situatia materiald si familiald precara a ultimului, a selectat minorul *##** **#¥* i yarsta de 14
ani, aflat in mediu social-vulnerabil. In aceiasi zi, continudndu-si scopul siu criminal, sub
pretextul acordarii ajutorului material, Drebot ***** a facut cunostintd cu copilul *##*#* ek
plasat conform dispozitiei Directiei Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului al



Consiliului municipal Chisinau nr. 364-d din 01.08.2016 si 1n baza dispozitiei Directiei pentru
protectia copilului Botanica nr. - 37 din 10.08.2017, in plasament de urgentd in cadrul
Gimnaziului-Internat nr. 3. Peste careva zile, Drebot Vladimir, continudndu-si actiunile in
vederea atingerii aceluiasi scop criminal, aflandu-se in parcarea restaurantului ,Mc Donalds” din
mun. Chisinau, amplasat pe bd. Dacia 21/1, sub pretextul acordarii ajutorului material lui *****
*asckk aflat in pozitie social-vulnerabild, datorita dezvoltarii fizice, intelectuale, emotionale,
pozitiei sociale, a trezit interesul copilului prin manifestarea statutului sdu socio-financiar si prin
acordarea mijloacelor banesti, a stabilit periodicitatea intalnirilor cu copilul *##** ks
Ulterior, Drebot Vladimir a continuat actiuni menite sd creeze dependenta copilului, anume
manifestarea propriului statut socio-financiar, procurarea bunurilor de care **#** *¥¥¥* erg
lipsit: haine, telefon mobil, consola de jocuri, i-a asigurat distractia in locuri de agreement.

In continuare, actionind conform intelegerii cu directorul Gimnaziului-Internat nr. 3,
Sandler Igori ***** prin Sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din /9 octombrie 2021
procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Sandler Igori ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art.206/1 alin.(3) lit.b/1), c) si e/l) si art.290 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului a fost incetat, (temei de nereabilitare judiciard)
implicit cu stirea, acordul si sustinerea acestuia (ultimul sub pretextul unor motive formale, cu
incalcarea obligatiilor functionale ce-i reveneau la protectia copilului dat in grija, asigurind si
facilitind transferul copilului minor, de la supravegherea internatului in ,,grija” si ,,posesia” lui
Drebot Vladimir, precum si ascunderea sau camuflarea acestor actiuni si fapte, de diverse organe
de control), Drebot Vladimir a primit, transportat si a adapostit minorul *###* ik 4
scopul enuntat anterior, Tn mai multe incdperi din mun. Chisindu, unde minorul a fost supus
exploatarii sexuale necomerciale de catre Drebot Vladimir, care profiland de imposibilitatea
victimei de a se apdra si a-si exprima vointa datoritd varstei minore, dependentei create si
imposibilitatea de a intelege esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, a abuzat sexual minorul
prin impunerea si determinarea la savarsirea unor actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter
sexual.

Astfel, Drebot Vladimir, cu acordul si stirea lui Sandler Igor a inchiriat in perioada
25.05.2017-25.06.2017, apartamentul nr. ***** de pe str. *****din mun. *****_iar Incepand cu
25.06.2017 pand la 18.09.2017 ***** din str. ***** 1in care a fost addpostit minorul *****
kxkk unde acesta a fost supus exploatdrii sexuale necomerciale, fiind abuzat sexual prin
impunerea la sdvarsirea unor actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter sexual, profiland de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, imposibilitatea ei de a se apdra si a-si exprima vointa
datorita varstei minore, dependentei create, ceea ce nu-i permitea sd inteleagd esenta si caracterul
actiunilor faptuitorului. Actiuni similare au fost realizate de Drebot ***** 1in oficiul
intreprinderii conduse de acesta, amplasate in mun. *#*##* gty H#kxk

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Drebot Viadimir ***** q savdrsit infractiunea de
trafic de copii, adica recrutarea, transportarea, addapostirea unui copil, in scopul exploatarii
sexuale necomerciale, actiuni insotite de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite de
doua sau mai multe persoane - infractiunea previzuta de art. 206 alin. (3), lit. b' Cod penal.

In sedintd de judecata inculpatul Drebot Viadimir a indicat ca vina in comiterea infractiunii
incriminate nu recunoaste si ca este nevinovat. Acesta a fost deacord sd faca declaratii in cauza
sa si a explicat cd, pe 18 septembrie 2017, compania sa, CLIMAVENT, urma sd semneze un
contract cu Moldova-gaz pentru un sistem de automatizare a cladirilor in valoare de 2,6 milioane
de lei. Contractul nu a fost niciodati semnat. In acea dimineatd devreme, la 5:40, forte speciale si
procurori au perchezitionat apartamentul pe care il inchiria temporar in timp ce renova casa. A




fost acuzat de traficul de copii, iar presupusa victima era un baiat de ***** ani pentru care
obtinuse tuteld. De asemenea, desi nu a fost mentionat oficial in acuzatii sau in rechizitoriu,
multe institutii media au difuzat informatii conform cérora ar fi violat un copil care i-a fost
vandut in acest scop de Igori Sandler, directorul unuia dintre scolile internat pentru copii din
Chisinau. Au existat, de asemenea, rapoarte conform cérora l-ar fi tinut captiv pe baiat in acel
apartament. Victima mentionatd de procurori a fost ***** La acea vreme, ***** gyea *****
ani, era orfan, fara parinti, trdia intr-o familie vulnerabila, cu un bunic surdo-mut si un unchi care
isi batea sistematic nepotul. Astazi, ***** (prietenii si familia il numesc *****) are 21 de ani. Si
sustine ca nu a comis niciodatd acte de violentd, inclusiv violentd sexuala, impotriva lui. Mai
mult, 1l considerd tatdl sau si locuieste astdzi cu el si parintii sdi n varstd. Cu ***** g-au
cunoscut In 2016. ***** gi prietenii lui, majoritatea provenind din orfelinate sau familii
defavorizate, se furisau din scoala si se adunau langa Hotelul National, cerseau, poate chiar furau
ceva, apoi mergeau la McDonald's din sect. Botanica, unde cerseau si cumparau mancare. Acolo
s-au intalnit, la McDonald's: cativa adolescenti cereau bani, le cumpara mancare si incepea sa
puna Intrebari cine sunt, de ce ies atit de tarziu si unde sunt parintii lor. S-a dovedit cd ***** era
singurul din grupul acela care nu avea parinti, dar avea si un bunic, dar nu se intelegeau, iar
acum ***** g fost plasat intr-un centru, care, se pare, este condus de un cunoscut de al sau-Igori
Sandler. I-a spus ca e mai bine sd locuiasca cu familia lui, sd se Tmpace cu bunicul lui, decat sa
locuiasca intr-un orfelinat. Abia mai tarziu a aflat ca ***** fusese nefericit atat acasa, cat si la
orfelinat. La orfelinat, copiii mai mari i hartuiau constant pe cei mai mici, le furau lucrurile si
uneori 11 bateau, dar acasad lucrurile erau si mai rele. Unchiul sdu se Imbadta cu prietenii si isi
batea si umilea nepotul. Bunicul sdu, in sldbiciunea si infirmitatea sa, nu a intervenit, iar lui
ka#:% 11 era rusine sd spund cuiva ce i-a facea unchiul sau.

A reactionat rapid la aceasta poveste si a inceput sa-i ajute pe ***** si pe fratele sau putin
cate putin, hotdrand sa-i ajute cu renovarea apartamentului lor. Bunicul lui ***** a fost initial
incantat, dar curdnd a devenit mai indraznet, cerandu-i lui ***** ga-i ceard tot mai multi bani.
*adokk a refuzat - probabil simtea ca 1l ajuta sincer, din inimad, si ii era rusine de obraznicia sa.
Intr-o noapte (in timpul sarbatorilor de Anul Nou din 2017), ***** ]-a sunat si i-a spus ci suni
de afard; unchiul sau beat tocmai il batuse, iar bunicul sau se prefacea ca doarme. A ajuns, iar
*adck* a vorbit pe larg despre viata lui, apoi, brusc, 1-a rugat sa-1 adopt. A fost, desigur, foarte
surprins si complet nepregétit pentru o astfel de cerere. A incercat sd-i explice ca nu era atat de
simplu, ca pe langa el era si familia lui, dar cu siguranta va gasi o solutie. Profitdnd de relatia sa
buna cu directorul internatului (erau mentorii lui, ajutdndu-l cu mobila, reparatiile si
electrocasnicele), a cerut o camera separata pentru ***** gi fratele sau. Relatiile de la internat au
inceput sd se Tmbunatateasca: copiii mai mari nu mai erau la fel de agresivi, vazadnd cd aveau
protectori. La cererea lui ***** a Inceput procesul de refuz al tutelei, care ii fusese acordata
bunicului. In acelasi timp, a inceput si obtini tutela pentru ***** i si-si pregitesc familia
pentru sosirea unui alt copil. ***** frecventa acelasi club sportiv ca si fiica sa; 1i ducea impreuna
acolo cu masina. Mai tarziu, a inceput sa stea peste noapte la ei acasa.

Prin urmare, arestarea si acuzatiile scandaloase au fost un adevarat soc pentru el, la fel ca
pentru toatad familia si prietenii sai.

A doua zi, a fost dus la procurorul Mosneaga. Acelasi care este acum avocatul fostului
deputat Sergiu Sirbu si al fostului deputat Vladimir Andronachi. (Se stie, de asemenea, ca
dosarul Energokapital, in care Vladimir Andronachi a fost principalul inculpat, a fost
instrumentat de Vladimir Mosneaga in timp ce acesta era procuror. Dosarul Energokapital
privind ,,brokerii” in furnizarea de energie electrica catre Moldova a fost clasat, iar Andronachi



insusi a fost scos de sub urmarire penald printr-o ordonanta a procurorului Vladimir Mosneaga.)

S-a dovedit ca 1l cunostea pe Mosneaga dinainte, deoarece cu cativa ani inainte 1l
contactase prin intermediul cumadtrului sau, iar bdietii de la compania sa instalaserd aparate de
aer conditionat n casa lui Mosneaga (jurnalistii ZDG au efectuat anterior o anchetd despre
aceasta casa).

Asadar, Mosneaga i-a oferit coniac $i pizza si a inceput sd-i explice, cd in acest caz erau
implicati ,,persoane importante” si ca era legat de un contract la Moldova-gaz. El a sustinut ca,
intr-un caz de trafic de copii, era imposibil sa il elibereze in arest la domiciliu, dar exista o
alternativa: urma sa faca anumite declaratii, s le semneze si se facea o intelegere. Cu alte
cuvinte, trebuia sa recunoasca ce voiau ei.

Dupa consultarea cu un avocat, a decis sa accepte aceasta intelegere pentru a fi eliberat si a
rezolva problema din exterior, folosindu-se de legaturile mele.

Mosneaga i-a propus sd bea coniac si, intre orele 15:30 si 23:00, au baut alcool si au
discutat despre o varietate de subiecte, altele decat cazul sau penal. La ora 23:00, Mosneaga a
inceput sa vorbeasca despre scrierea unei marturisiri. Mai intai i-a inmanat o foaie de hartie in
care se afirma ca si-a violat fiul adoptiv. La care el, asistdind procurorul, a replicat cad orice
analizd de specialitate ar infirma acest lucru. Mosneaga a sugerat sa-i schimbe marturia. Nu a
scris aceastd marturie, spunand ca a fost scrisd de Mosneaga, dar a editat-o, iar la cererea lui,
unele lucruri au fost eliminate. Asadar, a semnat aceastd marturie in absenta avocatului sdu.
Avocatul plecase deja la treburile sale la ora 17:00. I s-a promis cd documentul, aprobat de
superiorul sau (Nicolae Chitoroagd, pe atunci seful PCCOCS), ii va fi inmanat a doua zi,
impreund cu o modificare a acuzatiilor si o modificare a masurii preventive. Si in loc sa fie dus
in penitenciar, a fost dus in izolatorul CNA.

Dupa cum s-a dovedit ulterior, procurorul Mosneaga 1-a ingelat atat pe el, cat si pe avocatul
meu, Viktor Kujba. A aflat despre acest lucru doua zile mai tarziu, cadnd am fost dus in instanta
pentru o prelungirea arestului cu 24 de ore si arestat pentru 30 de zile.

Asa a aparut o marturisire n dosar, pe care ulterior, bineinteles, a retras-o, deoarece fusese
data din cauza actiunilor frauduloase si manipulatoare ale procurorului.

Douad sdptamani mai tarziu, s-a intalnit cu Mosneaga in timpul unei examinari de probe.
Mosneaga a fost prezent la acest eveniment a ras si l-a filmat din spatele gratiilor cu telefonul,
intrebandu-1, daca are de gand sa recunoascaDupa un timp, avocatul Roman Aronov, care i-a
preluat apararea, a spus ca materialele dosarului contineau niste videoclipuri si ca toate probele
se bazau pe aceste videoclipuri.

Avocatii au mentionat in documentele lor depuse la instantad cd aceste videoclipuri au fost
filmate fard o hotarare judecatoreasca si inainte chiar de initierea procesului penal. Conform
anchetei, i-as fi violat fiul adoptiv, ***** 1n iulie 2017, iar ei ar fi aflat acest lucru din imaginile
de supraveghere video din apartament. Ca raspuns, avocatul inculpatilor, Gheorghe Malic, a
argumentat in apelul sdu, care a fost admis de Curtea de Apel, de ce autoritatile nu au oprit
aceasta crimd incd din iulie, ci au asteptat pana la semnarea contractului Moldova-Gaz pe 18
septembrie 2017.

Ulterior, cand videoclipurile au fost vizualizate in instantd, a devenit clar cd acestea erau
neclare. Nu era clar cine era reprezentat in ele; fetele lor erau invizibile i nici *##*#* #*¥** pjcj
el nu se puteau recunoaste in aceste videoclipuri. In plus, aceste videoclipuri nu aritau nicio
violentd sau alte acuzatii impotriva sa. Proprietarul apartamentului inchiriat a confirmat ulterior
in instantd cd, in vara anului 2017, doi ofiteri ai Ministerului Afacerilor Interne au venit la
domiciliul sau, 1-au dus la etajul doi al cladirii principale a Ministerului Afacerilor Interne si I-au



amenintat ca il vor Incarcera dacd nu ii va da cheile apartamentului.

In timpul unei perchezitii a masinii sale, au gasit mai multe documente, inclusiv cele legate
de ancheta privind compania Karavit. Exista o notd pentru ambasadori, unde era mentionat acest
fapt.

Un document despre traficul de copii, care o mentiona pe Veronica Dumbroveanu, a fost,
de asemenea ridicat. In 2016, la cererea directorului orfelinatului Sandler, l-a contactat pe Victor
Mandru, si mai tarziu pe Tatiana Plahotniuc, cu privire la problema pierderii contactului cu unii
copii adoptati de strdini. Soarta lor era necunoscutd. Tatiana Plahotniuc i-a spus ulterior ca
persoane competente au investigat cazul si au confirmat ca problema exista, dar cd ,,problema era
inchisd”. O copie a notei pe care a pus-o pe biroul lui Plahotniuc a fost confiscatd in timpul
perchezitiei de catre ofiterii CCTP si pierdutd. Biletul o mentiona pe Veronica Dumbroveanu,
care era implicatd intr-o schema de vanzare a copiilor cétre straini. Unele dintre procurile pentru
luarea copiilor in straindtate au fost emise de Olga Bondarchuk, notarul lui Plahotniuc. Dupa
cum s-a dovedit ulterior, dupa ce nota a fost transmisa, Igor Sandler a primit amenintari, iar un
dosar penal a fost intentat pe numele sau in jurul lunii octombrie 2016. Aceste documente au
disparut ulterior din dosarul cazului. Cererea sa de tuteld a lui ***** ***¥* 3 disparut si ea din
dosar. Existenta acestei cereri este atestatd de angajatii internatului, de autoritatile tutelare si de
kAol Aokt Tnsusi, dar dupa perchezitii, aceasta a disparut. Undeva, pe 2-3 ianuarie 2018, au
venit dupa el si i-au spus ca il duc undeva. L-au dus la procuratura PCCOCS si a urcat la biroul
procurorului Mosneaga, unde pe masa erau deserturi si coniac. Mosneaga si-a lasat telefonul pe
masa si a spus: ,,Vor sd vorbeasca cu tine, eu ies deocamdatd”. La telefon era cules numarul
Tatianei Plahotniuc. Tatiana a spus: ,,Informatiile tale despre furt au ajuns la Moldova-gaz, le-a
verificat din nou si Vasya nu va mai fi In sistem intr-o luna, cel mult doud”. Era vorba despre
concedierea lui Botnari de la Moldova-gaz. A raspuns: ,,Ma bucur pentru Vasya, dar cu mine ce
se va intampla? Cand voi fi acasa?”, Tatyana a spus: ,,Lasd-l pe copil s depund marturie si vei fi
acasa.” Dupa conversatie, Mosneaga i-a permis s se intalneascd cu rudele afard. Dupa aceea,
cazul a ajuns in instantd. Primele sedinte au avut loc la sférsitul lunii ianuarie, Igor Popa fiind
procurorul. In ziua in care **¥¥* ***** 3 depus marturie in instantd, el si Igor Sandler au fost
escortati afard din sala de judecatd. Dupa marturia lui ***** a fost adusi inapoi in sala de
judecata, iar procuroara Inna Malay si avocata lui ***** Natalia Bayram, i-au asigurat ca *****
a depus marturie favorabila. Avocatul *****n Aronov a oferit si el sperantd: dupad marturia lui
*xkkk kkkxk care neagd cd ar fi fost victima, cazul ar trebui suspendat. In aceeasi seard, in urma
unui sunet anonim, a fost deschis un dosar penal, in care se sustinea ca l-a presat pe *****
kadek* victima, sd depund marturie In favoarea sa. Probele anonimului au inclus achizitiile sale
si asistenta acordatd familiei lui **##* *##¥* cand era in libertate. A doua zi dimineata, la ora
8:00, seful izolatorului CNA a venit in celula sa si l-a chemat la biroul siu, unde i-a spus ca
existd informatii conform carora el, impreund cu avocatii sdi, a dat 100.000 de euro pentru a
mitui judecdtori si procurori. Persoana care a facut aceastd afirmatie s-a prezentat drept ,,pur si
simplu Serghei”. A cerut prezenta unui avocat, dar barbatul care s-a prezentat drept Serghei i-a
spus ci vrea si negocieze cu el. Intalnirea s-a incheiat cu un esec. A refuzat si recunoasci ci
judecdtorii ar fi fost mituiti. A doua zi dimineatd, in izolator a venit o oarecare Kristina, ofiter
CNA. A spus ca vrea saild ajute, ca dacd depun marturie, colegiul si procurorii vor fi pedepsiti.
Dupa pranz, i-a promis ca va veni cu avocatii pe care insistase, dar asa si nu a venit. A doua zi,
fratele lui ***** ***** yrma si depund declaratii. Inainte de asta, l-au luat cu o masin si au
oprit. Serghei a urcat si l-a Intrebat dacad s-a gandit la oferta lui: ,,Dacd nu depui marturie, vei
merge la Inchisoare”. A refuzat, iar Serghei a spus: ,,Hai s mergem la inchisoare”. Asa cd a mers



cu masina si a ajuns la Primaria Chisinau. Serghei a pornit Viber si a spus: ,,Mai bine spune
adevarul, cum avocatul a transmis banii prin intermediul cuiva”. El, desigur, a refuzat. Apoi
Serghei a spus: ,,Oamenii nu te-au crezut. Mergem in penitenciar”. A ajuns la portile
Penitenciarului nr. 13. Serghei a iesit si a spus: ,,Astazi iti merge, penitenciarul nu este deschis”.
Cateva zile mai tarziu, un anumit ofiter SIS a venit in izolator si 1-a amenintat cu Inchisoarea,
spunand ca, cu o astfel de acuzatie, va avea o perioada grea in inchisoare. Nu va nega ca in acele
zile a fost tentat sa se sinucidd, dar 1-a oprit gandul ca nu-si va putea ajuta familia, In special
mama si tatdl sdu In varstd, care nu aveau pe cine altcineva sd se sprijine. Mai tarziu, in
noiembrie 2018, era deja In penitenciar cu o sentintd judecdtoreasca, s-a aflat ca, pe baza
marturiei anonime a unui coleg de celuld din izolatorul CNA fusese deschis un dosar penal, in
care se sustinea cd a mituit judecatori si procurori pentru 100.000 de euro in schimbul eliberarii
sale. A aflat despre acest caz cand procurorul anticoruptie a venit la el in noiembrie 2018 si 1-a
informat ca dosarul este in curs de clasare, notificindu-l astfel ca este banuit In aceasta cauza.
Este posibil sa fi santajat judecatorii cu aceastd cauza, amenintandu-i ca 1i vor acuza de luare de
mita dacd instanta va lua in considerare marturia lui **##* ***#* o ya clasa cauza, achitandu-1.
Cand a fost condamnat, nu a mai fost nevoie de presupusul dosar de luare de mitd, iar
procuratura a decis sa-1 claseze pe 21 noiembrie 2018.

A fost dus la inchisoare. A primit o condamnare de prima instanta de 17 ani. A fost eliberat
din Penitenciarul nr. 13 abia trei ani mai tarziu, cand, dupa evadarea lui Plahotniuc, Curtea de
Apel a anulat sentinta de prima instantd si a returnat cazul instantei de fond pentru rejudecare.
Din 2019, Judecatoria Chisindu nu a rejudecat inca cazul meu, schimband deja doud complete de
judecata.

In timp ce ancheta in cazul siu era in desfisurare, Moldova-Gaz si-a schimbat
antreprenorul general pentru finalizarea lucrarilor de constructie incepute de Climavent. Aceasta
companie era S.R.L. LAIOLA. Tot ce mai ramasese de facut era instalarea ventiloconvectoarelor
(incalzitoare moderne similare radiatoarelor) pentru ca proiectul sa fie finalizat. Aceste unitati au
fost achizitionate special pentru acest proiect, 464 la numar (pretul de achizitie a fost de 116.000
de euro), si tot ce mai era nevoie era finalizarea lucrarilor de finisare, astfel incat incalzitoarele sa
poatd fi instalate pe peretii vopsiti. Toate celelalte lucrari au fost finalizate.

Cu toate acestea, Moldova-Gaz s-a refuzat in cele din urma de ventiloconvectoarele
presupus invechite in favoarea S.R.L. LAIOLA, dupa care S.R.L. LAIOLA a vandut cu succes
aceste ventiloconvectoare, impartind profiturile cu reprezentantii Moldova-Gaz, in timp ce
Moldova-Gaz a cheltuit fonduri suplimentare pentru a achizitiona ventiloconvectoare noi, mai
ieftine (fabricate in China). Informatii sunt inca in curs de colectare pe aceastd tema. Mai mult,
in timp ce era anchetat, Moldova-Gaz i-a acuzat compania pentru presupuse lucrari neterminate.
Lucrarile au fost efectuate efectiv de compania sa, pe hartie - efectuate de compania unchiului
Andronachi, RCF-PRIM. Interesant este ca, in noiembrie 2017, pe cand se afla inca in
izolatorul CNA, procurorul Vladimir Mosneaga i-a adus documente pentru a pregati actul de
finalizare a lucrarilor. A petrecut cateva zile lucrand la aceste documente din memorie, crezand
naiv ca i se permite sd facd aceastd muncd pentru ca Moldova-Gaz sa transfere plata pentru
munca efectuata. Mai mult, procurorul Vladimir Mosneaga i-a permis in repetate randuri fratelui
sau vitreg, Denis Gryu, sa 1l viziteze in izolator.

Denis a predat aceste proiecte de certificate de finalizare a lucrarilor catre Moldova-gaz,
unde urmau sa fie semnate de lakov Kazaku, vicepresedintele consiliului de administratie al
Moldova-gaz. Au trecut saptdmani, dar Denis Gryu nu a fost chemat la Moldova-gaz pentru a
ridica certificatele semnate. Cand, dupa solicitarea mea, Denis Gryu l-a sunat pe lakov Kazaku



pentru a afla cand poate ridica certificatele semnate, managerul Moldova-gaz i-a strigat: ,,Dute
naibii!!!” si a inchis. Dupad cum s-a dovedit ulterior, toate certificatele de finalizare a lucrarilor pe
care le facea cu truda in izolator erau semnate de conducerea Moldova-gaz, dar erau depuse de
RCF-PRIM (compania unchiului Andronachi), care a delapidat intregul buget al companiei sale.
Drept urmare, compania lor, CLIMAVENT S.R.L., a acumulat o datorie fictiva de 8,6 milioane
de lei fatd de Moldova-Gaz. RCF-PRIM a devenit beneficiarul lucrarilor pe care le-a insusit.

El, Vladimir Drebot, a fost eliberat in septembrie 2020 printr-o decizie a Curtii de Apel
Chisinau, care a anulat sentinta primei instante si a trimis cauza spre rejudecare. De atunci,
procesul sau nu a inceput. Initial, un complet de judecata a fost inlocuit, iar acum, intr-un al
doilea complet de judecatd, unul dintre judecdtori a refuzat sd examineze cauza sa. Mai mult,
avocatul sdu, fard a -l consulta a depus o motiune prin care solicitd schimbarea completului.
Aceastd motiune urmeaza sa fie revizuitd de Curtea Suprema de Justitie, unde examinarile sunt
in prezent suspendate.

In opinia sa si in opinia lui **¥** ***** care acum, dupa ce a ajuns la varsta majoratului,
poate participa el Insusi la sedintele instantei, motivul amanarii proceselor sub diverse pretexte
este acela ca ,acuma ***** poate singur sa vorbeasca in instantd, unde are statut de victima. Ca
el sa nu poatd declara oficial in instantd cd nu se considerd victima, cd intreaga acuzatie este
fabricata si cd, pe vremea cand era adolescent, a fost intimidat de avocata sa, Natalia Bayram, si
de actualul ei sot, pe atunci procurorul in acest caz, Vladimir Mosneaga.

Aceastd declaratie ar putea ruina intregul caz. Mentioneaza ca, atunci cand Sorin Stati si
avocata Alla Raevskaya au aflat de intentiile lor, Sorin Stati a inceput sd-1 santajeze si sa-1
intimideze pe ***** pe la spatele sau, pentru a confirma acuzatiile lui Mosneaga, intrucat tatal
sdu, adica el, ar fi fost condamnat totusi la inchisoare pe viata, iar el Insusi ar fi fost inchis pentru
,,marturie mincinoasa” sau trimis 1n serviciul militar.

*asekx a depus o plangere cu privire la aceasta chestiune la autoritatile competente, dar nu a
primit Inca un raspuns. Constructia sediului central al companiei Moldova-gaz a Inceput in 2008.
Constructia a fost realizatd de Moldconstruct-market, o companie apropiatd de Oleg Voronin,
fiul fostului presedinte Vladimir Voronin. Insa, odata cu schimbarea puterii, nu s-au schimbat
doar directorii companiei Moldova-gaz, ci si antreprenorii principali pentru constructia sediului
central. In 2011, odati cu finalizarea structurii principale a viitoarei cladiri administrative a
companiei Moldova-gaz, compania sa, S.C. CLIMAVENT S.R.L., a devenit antreprenorul
principal pentru instalarea sistemelor utilitare: ventilatie, alimentare cu apa, canalizare, incalzire,
sigurantd la incendiu, climatizare, punere in functiune si alte servicii. Pentru a obtine acest
contract, ei - adica el, in calitate de sef al companiei - a trebuit sd accepte o serie de conditii:

In primul rand, subcontractantul urma sa fie S.R.L. LAIOLA (fondatori: Ion Comanac
(50%) (tot el director) si Ghenadie Vizitiu (50%)), care era afiliatd cu Vladimir Andronachi.
Aceastd conditie a fost pusd de unul dintre managerii Moldova-gaz, Vitalie Saptefrati (seful
departamentului programe de investitii), care a declarat cd aceastd companie, citez, ,,este legata
de GBC”. Anterior, S.R.L. LAIOLA participase la constructia unor proiecte precum Hotelul
Nobil, oficiul cladirii GBC si oficiul Partidului Democrat de pe strada Armeneasca. Transferurile
in conturile S.R.L. LAIOLA erau efectuate de o alta companie a lui Plahotniuc, I.C.S. FINPAR
INVEST SR.L. (CEO Mihail Pocnea, nasul lui Plahotniuc). In al doilea rand, o serie de
comisioane (asa-numitele recunostinte) trebuiau platite in numerar. Unul dintre beneficiarii
acestei ,,recunostinte” a fost Vitalie Saptefrati, directorul companiei Moldova-gaz (de altfel,
unchiul sau conducea procuratura municipald Chisinau sub conducerea lui Plahotniuc), precum si
mai multi politicieni, inclusiv Igor Dodon, pe atunci candidatul Partidului Comunist la primaria



orasului Chisindu (banii au fost inméanati soferului lui Dodon, Serghei).

Schema de finantare a alegerilor locale ale lui Dodon din 2011 a fost aprobata de *****
Mandru, pe atunci deputat si secretar executiv al Partidului Comunistilor din Republica
Moldova, responsabil de campania electorala din municipiul Chisinau (sectorul Centru si orasul
Codru).

Este nevoie de o micd remarcd aici. A putut sd ma implice in constructia acestei cladiri
datorita legaturilor sale politice, in special cu ***** Mandru. In 2008, cand a inceput constructia
acestei cladiri, la putere se afla Partidul Comunist, din care facea parte, si era apropiat de *****
Mandru si Eugen Nikiforciuc. In 2011, insi, la putere se afla o coalitie de partide de dreapta,
inclusiv Partidul Democrat, detinut de facto de oligarhul Vladimir Plahotniuc. in acelasi an,
2011, a devenit seful fractiunii PCRM din Consiliul Local Codru, iar fostul sofer al lui Méndru,
Alexandru Dobzhanschi, a devenit adjunctul sdu in cadrul fractiunii. Putin mai tarziu, drept
multumire, Dobzhanschi a fost numit sef al Gagauz-gaz, iar in 2012 a devenit director interimar
al Moldova-transgaz, iar in 2013 a devenit director general al acestei filiale Moldova-gaz.
Valoarea reald a contractului era de aproximativ 12,5 milioane de lei. Totusi, Vitalie Saptefrati,
pe atunci seful departamentului de programe de investitii de la Moldova-gaz, i-a spus ca bugetul
ar trebui sa fie de 30 de milioane de lei, ceea ce sugereaza ca diferenta dintre pretul de piatd al
contractului si suma bugetatd va fi folositd ca ,recunostintd” fatd de persoanele mentionate
anterior. Contractul s-a ridicat la 28,6 milioane de lei in total, apoi a fost majorat cu inca 7,5
milioane de lei din cauza fluctuatiilor cursului de schimb valutar aparute in anii care au urmat
furtului miliardului. Astfel, valoarea totala a contractului a fost de aproximativ 35 de milioane de
lei, cea mai mare parte fiind destinatd comisioanelor. Contractul a inclus si lucrari de
automatizare a cladirilor (software de management al cladirilor pentru lucrdrile mentionate
anterior) in valoare de 2,6 milioane de lei, despre care vom discuta mai detaliat mai jos.
Intretinerea trebuia, de asemenea, si reprezinte o sumi suplimentard de 20% din valoarea
contractului. Cu toate acestea, existd documente si pldti in contabilitate sa care dovedesc ca
aproape toate echipamentele au fost achizitionate inainte de furtul secolului si de caderea leului,
astfel incat orice fonduri suplimentare au fost pur si simplu impartite in ,,recunostintd”. Timp de
multi ani, a fost sponsor al politicianului ***** Mandru, care la acea vreme era adjunctul
Partidului Comunist dupa Vladimir Voronin, si al partidului in ansamblu. In urma reportajului
sau de mare amploare de pe JurnalTV (referitor la o ancheta sponsorizata de Ambasada SUA 1n
Moldova), a fost pornit un dosar penal pentru luare de mitd a deputatului ***** Mandru,
imbogdtire ilicitd si trafic de influenta in proportii deosebit de mari de catre un grup de persoane.
Trebuie mentionat cd Mandru a avut previziunea de a trece de partea Partidului Democrat, s-a
imbogétit pe neasteptate si a inceput sd cumpere proprietati de lux, inregistrandu-le pe numele
sotiei, fiicei sale somere si altor rude. Dosarul penal a fost deja trimis 1n instantd, principalii
inculpati fiind fostul deputat ***** Mandru si fiul sdu, Vitalie Méandru, care pana de curand a
lucrat si ca manager la Moldova-Gaz. A fost, de asemenea, apropiat de Tatiana Plahotniuc, sora
oligarhului, cu care a colaborat pe probleme economice si investigatii interne la GBC
Corporation. A consiliat-o pe Tatiana in auditurile diferitelor companii din cadrul holdingului lui
intalnit in 2005, cand firma sa instala sisteme de ventilatie la hotelul aeroportului unde lucra la
acea vreme. Cam in aceeasi perioadd, a aparut un conflict intre ea si Vasile Botnari, care lucra si
el la aeroport.

Cu referire la audit: problema nu era sa se asigure cd nu exista furturi in diverse institutii,
de obicei cele legate de stat. Toti contractorii si toate Intreprinderile erau obligate sd contribuie la



trezoreria generald a grupului lui Plahotniuc. Problema era despre un potential furt care ocolea
fondurile comune ale mafiei lui Plahotniuc. Astfel, dupa schimbarea conducerii de la Moldova-
gaz in 2016, Plahotniuc a dorit ca toate Incasarile pentru mita sa se faca exclusiv prin intermediul
bancilor aflate sub controlul sdu: Moldindcombank, *****ja Bank si Moldova-Agroindbank.
Incasarea costa 36%, care rimaneau in binci. Asa si-a dublat profiturile si asa a efectuat
veniturile. Atunci au Inceput problemele sale penale, dupa ce a descoperit cum mai multe
companii contractate pentru constructia cladirii de birouri Moldova-gaz au inceput sd aloce
bugete cu mita care ocoleau ,,fondul comun” al lui Plahotniuc.

Mitele in constructia biroului Moldova-gaz au devenit posibile in 2017, dupa ce Plahotniuc
a reusit si-1 numeascd pe Vasile Botnari in conducerea companiei. Inainte de aceasta, dupa
plecarea lui Alexander Gusev din functia de sef al companiei, constructia fusese inghetata timp
de patru ani si jumatate. Omul lui Plahotniuc a fost numit in aceasta functie dupa ce Igor Dodon
a fost ales presedinte al Moldovei. El a fost cel care 1-a prezentat pe Vasile Botnari la Moscova
ca fiind omul sdu. Botnari, apropo, este si cumatrul lui Dodon. De cand Botnari a preluat
compania, un nou antreprenor general, SRL RCF-PRIM, a fost numit pentru proiectul de
constructie a sediului central. Acesta a reusit sa utilizeze bugetul de 75,2 milioane de lei, in ciuda
faptului ca acest buget necesita doar instalarea catorva ascensoare. SRL RCF-PRIM a fost
fondata si administratd de Gheorghe Andronachi, unchiul lui Vladimir Andronachi, fost deputat
al Partidului Democrat (DPMP), supranumit neoficial de presi ,.contabilul lui Plahotniuc”. In
urma contractelor suplimentare semnate pentru finalizarea constructiei sediului central al
Moldova-gaz, compania lui Andronachi, SRL RCF-PRIM, a castigat peste 140 de milioane de
lei.

Spre comparatie, aceastd companie a construit nu doar obiecte de stat, ci si proprii,
comerciale. Costul lucrarilor efectuate in cadrul acestor proiecte a fost de cateva ori mai mic
decat estimarea pentru Moldova-gaz. Unchiul lui Andronachi sustine cd majoritatea fondurilor au
fost directionate catre proiectarea arhitecturald, care nu este acoperitd de codurile si
reglementarile Tn constructii, astfel Incat aceasta cheltuiald poate fi estimata la un cost infinit.
Mai indica ca, la licitatia antreprenorului general au participat mai multe firme: - A doua
companie care a participat la licitatia orchestratd a contractului a fost S.R.L. ROYAL
CONSTRUCT, care apartine fiicei lui Gheorghe Andronachi, Nadejda Andronachi, verisoara lui
Vladimir Andronachi. - A treia companie, S.R.L. METROPOLITAN CONSTRUCT, apartine lui
Anatolie Blonsky, un asociat de incredere al lui Vladimir Andronachi, care a gestionat multe alte
afaceri ale ,contabilului lui Plahotniuc”. Totodatd mentioneazd, cda S.R.L. ROYAL
CONSTRUCT, detinuta de fiica lui Gheorghe Andronachi, avea aceeasi adresa legald ca si
compania tatdlui ei, iar mama ei, Tatiana Andronachi, era si ea contabild. Conform raportului
Inspectie Financiare, SA ,,Moldova-gaz” a majorat Tn mod repetat pretul contractului pentru
lucrari care nu au fost stipulate initial.

Cunoscand povestea din interior, tinand cont de estimdrile din 2017 si de suma pe care
Moldova-gaz a dorit sd o includa in tarif, justificind cresterea tarifului fatd de ANRE cu aceasta
cifra, cheltuita chipurile pentru constructia noului oficiu. La momentul arestarii sale, cladirea a
costat 280 de milioane de lei, era finalizata in proportie de 85%, iar pana la punerea in functiune,
costul ajunsese deja la 640 de milioane. De asemenea, este interesant ca, dupd darea in
exploatare a cladirii, Moldova-gaz a transferat cladirea, construitd la un cost de peste 30 de
milioane de euro, catre o altd companie, S.R.L. FLACARA ALBASTRA. Aceasta este o filiald a
Moldova-gaz. De asemenea, filiala, Flacara Albastra, da in prezent cladirea in chirie companiei
Moldova-gaz, care a construit-o singurd. Chiria pentru cladire este inclusa si in tariful platit de



consumatorii de gaze. Chiria anuala a cladirii, construita chiar de Moldova-gaz, de la filiala costa
1,2 milioane de euro (24 de milioane de lei), care este inclusa in cele din urma in tariful platit de
consumatorii de gaze. Flacara Albastra, o companie detinutd de Moldova-Gaz SA, administreaza
sediul central al monopolului gazelor din Republica Moldova. Administratorul acesteia este
Mihail Mocan, fost deputat al Partidului Comunist si presedinte al Uniunii Veteranilor de Razboi
din Afganistan din Moldova. De asemenea, Flacara Albastra elibereaza licente si certificate
noilor manageri ai Moldova-Gaz, sustinand ca sunt specialisti Tn industria gazelor.

Mentioneaza ca, devizul pentru sistemul de automatizare a cladirii, care pe piata, inclusiv
echipamente si instalare, costa 2,6 milioane de lei, inclusiv TVA, a fost majorat cu cinci milioane
de lei la sugestia lui Tacov Fedorovici Cazacu (care a fost vicepresedinte al consiliului de
administratie al Moldova-gaz din 1998 pana in 2020), iar costul era acum de 7,6 milioane de lei.
Cele cinci milioane trebuiau sa fie folosite pentru comisioane.

Aceeasi cifrd de 7,6 milioane de lei a fost citatd de Vitalie Saptefrat lui Eugen Baleca
(supervizorul din grupul lui Plahotniuc pentru Moldova-gaz), ceea ce a provocat indignarea
omului lui Plahotniuc, deoarece stiau de la el cd lucrarile de automatizare a cladirii vor costa
doar 2,6 milioane de lei. Conducerea de atunci a Moldovei-gaz nu stia de relatia sa stransa de
afaceri cu Tatiana Plahotniuc. Prin urmare, sperau ca vor primi acest comision si 1-1 vor delapida
cu succes. Astfel, costul unei singure instalatii de automatizare a cladirii, in valoare de 2,6
milioane de lei, a fost umflat cu cinci milioane de lei, astfel incit functionarii corupti de la
Moldova-gaz (Botnari, Cazacu si Saptefrati) sd poatd deturna cinci milioane de lei din bugetul
companiei moldo-ruse doar pentru aceastd presupusa lucrare. Companiile Andronachi
mentionate anterior, care au participat la finalizarea cladirii administrative Moldova-gaz
incepand cu iunie 2017 au umflat costul cladirii prin deturnarea fondurilor primite de la
monopolul gazelor. In acest sens, pe 4 septembrie 2017, a avut loc o volantd la Moldova-gaz
pentru a discuta si a tempera poftele functionarilor mentionati anterior, care incercau sa fure mai
mult decat era necesar din bugetul de constructie. Vasile Botnari, insd, a evitat Intalnirea. in ceea
ce priveste lucrdrile companiei sale la automatizarea cladirii, a fost data indicatie ca contractul
sd coste 2,6 milioane de lei. Si putin mai devreme, inca din vara anului 2017, primele amenintari
la adresa sa au venit din partea mai multor angajati ai Moldovei-gaz si a reprezentantilor biroului
GBC. Acestia l-au sfatuit insistent sd paraseasca proiectul, i sau propus bani si au sugerat
posibile represalii, inclusiv urmarire penala. Insa, dupa ce a obtinut sprijinul lui Plahotniuc la
cererea surorii sale, Tatiana, era Increzator cd nu are de ce sa se teama si a continuat s auditeze
contracte in numele Tatianei Plahotniuc.

Astfel, a reusit sa opreasca temporar furtul de fonduri de la Moldova-gaz - Plahotniuc
primise informatii cd conducerea de atunci a Moldovei-gaz, impreuna cu companiile lui
Andronachi, furau sume mari de bani, ocolind ,,fondul comun” al lui Plahotniuc.

Dar colaborarea sa cu Tatiana Plahotniuc si activitatea economica a companiei sale au
incetat pe neasteptate, peste noapte, pe 18 septembrie 2017, chiar in ziua in care urma sa fie
semnat contractul cu Moldova-gaz pentru un sistem de automatizare a cladirilor in valoare de 2,6
milioane de lei - chiar in ziua in care a fost arestat.

In sedinti de judecatd avocatul Dorin Melinteanu a solicitat achitarea clientului sau. In
acest sens aparatorul a invocat printre altele, ca invinuirea inaintata lui Drebot Vladimir este in
mod vadit nefondata si pur declarativa, iar pentru condamnarea inculpatului nu existd motive
intemeiate si legale care ar confirma esenta invinuirii.

Inculpatul Drebot Vladimir si aparatorul pe dosar, luand act de invinuirea si de rechizitoriu,
au ajuns la concluzia cd urmarirea penala a fost efectuatd cu incélcari procesuale grave, nu are



suport probatoriu din toate sensurile, de fapt si de drept, iar concluziile partii de invinuire
referitor la vinovatia inculpatului Drebot Vladimir nu rezistd nici unei critici juridice, deoarece
nu-si gasesc confirmare prin probe pertinente si accesibile, ceea ce denotd faptul cd sunt formale
si fard un continut efectiv, motiv pentru care inculpatul Drebot Vladimir urmeaza a fi achitat de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani. Drebot Vladimir sustine cd organul de urmarire
penald nu a investigat nimic in lumina stabilirii obiectivitatii in cauza si unilaterar au fost
apreciate circumstantele cazului la efectuarea urmaririi penale.

Avocatul a mai invocat nulitatea actului de invinuire si a solicitat incetarea cauzei penale.
In acest sens a specificat cd la data de 06.04.2017, printr-o ordonantd, a ofiterului superior de
urmarire penald al SUP a CCTP a INI al IGP al MAI, Ruslan Boscanean, a fost pornitd urmarea
penald conform (art. art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) C.pen. 1n privinta lui Drebot Vladimir si
Sandler Igor, pe faptul traficului de copii in scop de exploatare sexuala a copilului *#### Hxkk
nascut la *****_ La data de 18.09.2017, Drebot Vladimir si Sandler Igor au fost retinuti conform
ordonantei de retinere a personei banuite, iar la 19.09.2017, dupa cinci luni consecutive si 12 zile
de pornire a urmaririi penale, printr-o ordonantd de punere sub invinuire, Drebot Vladimir si
Sandler Igor au fost pusi sub invinuire pe faptul traficului de copii in scop de exploatare sexuala
a copilului *##** #dkxk nigcut la *****,

Raportand la caz prevederile normelor enuntate, partea apararii considerd cd ordonanta
depunere sub invinuire a procurorului Mosneagd Vladimir din 19.09.2017 este ilegala, asa cum
prin ordonanta de pornire a urmarii penale este evident ca urmarirea penald este intentatd cu
claritate In privinta lui Drebot Vladimir si Sandler Igor, fiind stabilitd existenta banuielii
rezonabile, precum ca faptele ce constituie obiectul cercetdrilor in cauza penala indicata, au fost
comise anume de inculpatii Drebot Vladimir si Sandler Igor.

Astfel, procurorul ilegal l-a pus sub Invinuire la data de 19.09.2017 si ulterior la
29.12.2017, in afara termenului de trei luni, cu incélcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3)
C.pr.pen., in consecintd flindu-i incalcat esential dreptul la un proces echitabil, deoarece calitatea
de banuit in cazul dat concret se impunea a fi calculatd din data pomirii/inceperii urmaririi
penale, adica din 06.04.2017, ora 14.30, or prevederile art. 63 C.pr.pen., stipuleaza cu exactitate
ca banuit este persoana fatd de care existd anumite suspiciuni sau probe privind savarsirea
infractiunii, dar nu exista suficiente probe pentru a inainta invinuirea. E necesar de mentionat ca
analiza obiectivd a practicii CtEDO ne demonstrezd cert ca jurisprudenta CtEDO a stabilit
urmatoarele 3 criterii de apreciere a acuzarii: calificarea ei ca infractiune in legea penald; natura
infractiunii; natura si gradul de gravitate ale sanctiunii care urmeaza a fi aplicata autorului, fiind
precizat ca aceste criterii sunt alternative si nu cumulative, prin urmare, statutul de acuzat, banuit
persoana il obtine in cazul in care agentul statului se expune in careva forma despre
presupunerea comiterii unor actiuni contrare legii de catre o persoand concretd. (Deweer contra
Belgiei, Serves contra Frantei, Kadubec contra Slovaciei, etc). Potrivit jurisprudentei Curtii,
notiunea de acuzatie in materie penala, reprezintd notificarea oficiald, ce emana de la o autoritate
competentd, a faptului cd unei persoane i se imputd sdvarsirea unei fapte penale, ceea ce
inseamnd producerea unor consecinte importante privitoare la persoana astfel banuita. (Serves
contra Frantei, Tejedor Garda contra Spaniei) si, prin urmare, prin ordonanta de pornire a
urmaririi penale persoana poate fi recunoscuta ca banuit.

Mai mentioneaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii art. 6 CtEDO, rezultd fara univoc ca
Drebot Vladimir si Sandler Igor au obtinut statutul de banuit la data de 06.04.2017, cand
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Mosneaga Vladimir, a dispus pornirea urmarii penale nu pe careva fapte sau circumstante, dar




anume in privinta lui Drebot Vladimir si Sandler Igor, in ordonanta de pornire a urmadririi penale
aratandu-se timpul, locul, fapta incriminatd cu implicarea victimei **¥** *¥¥¥% " cy indicii
calificativi si normele legii penale incriminate/imputate cu claritate anume lui Drebot Vladimir si
Sandler Igor.

In acest segment, partea apardrii noteazd, cd procurorul a ignorat faptul ca in ordonanta de
pornire a urmadririi penale din 06 aprilie 2017, ora 14.30, este indicat la direct ca se dispune
,,pornirea urmaririi penale, conform art. 206 alin. (3), lit. b), b/1), c), e/l), f) C.pen., pe faptul
traficului de fiinte umane, in scop de exploatare sexuald, a copilului ****% *¥x¥x *¥3%%% pascut
la ***** savarsita de Sandler Igori ***** ndscut la ***** in perioada de timp 2016 -
continuand §i pdna in prezent, detindnd functia de director al Gimnaziului - Internat nr. 3,
amplasat in mun. ***** str. G.Casu, fiind o persoana cu functie de raspundere, actiondnd
impreund si de comun acord cu Drebot Viadimir ***** ndscut la ***** wurmarind intentia
comiterii infractiunii de trafic de copii in scop de exploatare sexuala, profitind de abuz de
autoritate, conditionat de situata de serviciu si de situatia de vulnerabilitatea a copilului,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si cea conditionata
de varsta, au adapostit, primit in scop de gxploatare sexuald copilul **¥*% ¥ x¥x J43%%% pascut
la seskoskosksk ”.

In astfel de circumstante conchide ci, prima instanta urmeaza si se expuna in sentinta care
o sa fie pronuntatd asupra argumentului partii apararii, precum cd la momentul punerii sub
invinuire a inculpatilor, a expirat (a intervenit) termenul de mentinere in calitate de banuit a lui
Drebot Vladimir si Sandler Igor, ca sunt incdlcate esential prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3)
C.pr.pen., si ca actiunile ulterioare de desfasurare a urmaririi penald indreptate impotriva lui
Drebot Vladimir si Sandler Igor sunt lovite de nulitate absoluta.

Mai existd si un alt aspect care merita a fi mentionat, si anume cd in materialele dosarului
penal nu se regaseste o ordonantd de recunoastere a lui Drebot Vladimir si Sandler Igor in
calitate de banuit.

Conform explicatiilor ce se contin in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.17
din 19.06.200, din prevederile art. 4 alin. 2 din Constitutie, precum si din hotararea Curtii
Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999 «Privind interpretarea unor prevederi ale art. (4)
din Constitutia Republicii Moldovay, rezultd ca CEDO constituie o parte integrantd a sistemului
legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicatd direct ca oricare alta lege a Republicii Moldova, cu
deosebirea ca CEDO are prioritate fatd de restul legilor interne care ii contravin. Colegiul Civil
mentioneaza ca sarcina primordiala cu privire la aplicarea Conventiei revine instantelor nationale
si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Astfel, in cazul judecarii cazurilor,
instantele de judecatd urmeaza sa verifice daca legea sau actul care urmeaza a fi aplicat si care
reglementeaza drepturi si libertati garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia,
iar in caz de incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest
fapt in hotararea sa.

Concomitent se va tine cont de faptul cd prevederile Conventiei si ale protocoalelor sale
sant obligatorii pentru Republica Moldova din momentul intrarii lor n vigoare, adica de la data
de 12 septembrie 1997.

Sub acest aspect, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii $i sd nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

In acest sens, calitatea de banuit in privinta acestora a incetat de drept la expirarea
termenului de 3 luni, deci la 06.07.2017, iar ordonanta de punere sub invinuire din 19.09.2017 a



fost adoptata cu incalcarea esentiala a prevederilor mentionate in art. 63 C.pr.pen. si a Conventiei
Europene pentru protectia drepturilor omului, si inevitabil nu poate avea careva efecte juridice,
prin urmare, atrage nulitatea ordonantei criticate. In conformitate cu prevederile art. 251
C.pr.pen., incilcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul cand s-a comis o incédlcare a normelor procesual-
penale, ce nu poate fi inliturati decat prin anularea acelui act. In cazul examinat, instanta de
judecata este obligatd sa se expund asupra plangerii avocatului Aronov Roman in interesele
inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor privind nulitatea ordonantei de inaintare a Tnvinuirii,
astfel sa nu fie incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil. Pentru a decide astfel, partea
apararii conchide ca la pronuntarea sentintei prima instanta este obligata sa stabileasca in deplina
masurd circumstantele de fapt si de drept, in special cele care au intervenit pe parcursul
exercitdrii urmadririi penale, care exclud/conditioneaza tragerea la raspundere penald a
inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (3) lit. b/1), lit, f) C.pen. Partea apararii a constatat ca acuzatorul de stat a dat o apreciere
gresitd probelor administrate si cercetate in sedinta primei instante, nu a tinut cont de probele
stabilite la caz, potrivit carora se atestd Tn mod vadit alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald a lui Drebot Vladimir si Sandler Igor. Astfel, apararea relateaza ca procurorul
a omis sd constate faptul ca termenul de mentinere a lui Drebot Vladimir si Sandler Igor in
calitate de banuiti a depasit considerabil limita de 3 luni, iar ordonanta de recunoastere a personei
in calitate de banuit nu se regaseste in materialele dosarului penal. Mai mult, se stipuleaza ca
ordonanta de pornire a urmadririi penale din 06 aprilie 2017, ora 14.30, repzentintd un act
procedural prin care agentul statului s-a expus intr-o forma procedurala despre presupunerea
comiterii unor actiuni contrare legii de citre o persoani concretd. In aceasti ordine de idei,
acuzatorul nu a retinut ca a fost depasit termenul mentinerii lui Drebot Vladimir si Sandler Igor
in calitate de banuiti si a fost incdlcatd procedura punerii sub invinuire a acestora, situatie care
duce inevitabil la anularea ordonantei de punere sub invinuire aineulpatilor Drebot Vladimir si
Sandler Igor din 19 septembrie 2017.

Partea apararii remarca, ca ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
si Incdlcarea prevederilor art. 22 si art. 24 Cod de procedurd penala, lezeaza substantial dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, aparatorul mentioneaza ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceiasi fapta intra sub protectia art. 21 din Constitutia Republicii Moldova,
astfel constituind un drept constitutional, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in pct. 4 din
Hotararea sa nr. 26 din 23.11.2010. Astfel, instanta de fond va retine argumentul apararii,
precum cd circumstantele cauzei penale vizate impuneau cercetarea multiaspectuald, echitabila,
obiectiva a tuturor aspectelor acesteia, inclusiv si respectarea tuturor prevederilor normative de
principiu ale legislatiei procesuale nationale. Insa, prin ordonanta de punere sub invinuire din
19.09.2017 in privinta lui Drebot Vladimir si Sandler Igor s-a admis o ingerinta in dreptul la un
proces echitabil prevazut de art 6 CEDO, prin insdsi faptul cd acuzdtorul, din motive inca
necunoscute, a purces la aprecierea probelor sub aspectul confirmdrii sau nu a vinovdtiei
inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor si solutionarii chestiunilor specificate la art. 281
alin. (2) C.pr.pen., in timp ce existau circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a
inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor.

In continuare, partea aparirii noteazi ca din continutul ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 06.04.2017, ora 14.30, a ofiterului superior de urmarire penald al SUP a CCTP a INI



al IGP al MAI, Ruslan Boscanean, rezultd univoc cd organul de urmadrire penald chiar din
momentul initial al pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Drebot Vladimir si Sandler Igor
statutul procesual de banuit, deoarece a indicat concret fapta pe care o considera infractiune,
incadrarea juridica a infractiunii, persoana victimei, perioada de timp a comitem infractiunii si ca
de aceasta infractiune sunt banuiti anume Drebot Vladimir si Sandler Igor. Mai mult ca atat,
partea apararii specifica ca aceastd concluzie rezulta si din partea descriptiva a acestei ordonante
din 06.04.2017, in care se indicd fapta savarsitd de Drebot Vladimir si Sandler Igor, persoana
victimei si calificarea penald a acesteia.

Subsidiar, partea apararii face referire la art. 63 alin. (1) pct. 3), 255 alin. (1), (2) C.pr.pen.,
si mentioneaza, facand abstractie de la titlul ordonantei, emise de organul de urmarire penala (in
cazul din speta ordonanta de pornire a urmaririi penale din 06.04.2017, ora 14.30), cd ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin. (1) pct. 3) C.pr.pen., este considerata
acea ordonantd, in care organul de urmarire penald pentru prima datd de la momentul pornirii
urmadririi penale expune fapta infractionala ca pe o fapta deia constatata si savirsitd de o persoana
concretd in cazul din spetd de Drebot Vladimir, Insotitd de calificarea juridico-penald acestei
fapte, si dincolo de orice dubiu indica ca persoana concreta este urmaritd penal pentru aceasta
fapta, astfel cd organul de urmadrire penald a oficializat suspiciunile de savarsire a unei/unor
infractiuni fatd de o persoand concreta si rezultd cert ca in continuare actiunile de urmadrire
penald sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovatie anume a persoanei concretizate in
ordonantd, si nu a oricarei alte persoane.

Continutul ordonantei OUP din 06.04.2018 (dispozitivul si motivarea acesteia), este expus
intr-o maniera care exclude aparitia suspiciunilor fatd de alte persoane decat Drebot Vladimir si
Sandler Igor, mai ales in situatia in care nu existd in materialele dosarului penal ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

In spetd, s-a retinut ca descrierea faptei penale ca fiind savarsiti de Drebot Vladimir si
Sandler Igor, cu atribuirea calificarii juridice, indicatd in partea de constatare, si expresia
pornirea urmaririi penale, conform art. 206 alin. (3), lit. b), b/1), c), /1), j) C.pen., pe faptul
traficului de fiinte umane, in scop de exploatare sexuald, a copilului ###3* H#kak kxdk pigcut
la *****  sgvarsitd de Sandler Igori ***** nascut la ***** in perioada de timp 2016 -
continudnd si pand in prezent, detindnd functia de director al Gimnaziului — Internat nr. 3,
amplasat In tun. Chisindu, str. G.Casu, fiind o persoana cu functie de raspundere, actionand
impreund si de comun acord cu Drebot Vladimir ***** nascut la ***** urmarind intentia
comiterii infractiunii de trafic de copii, in scop de exploatare sexuald, profitand de abuz de
autoritate, conditionat de situatia de serviciu si de situatia de vulnerabilitatea a copilului,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si cea conditionatd
de varsta, au adapostit, primit in scop de exploatare sexuala copilul **### #kskx kxdk  niscut
la ***#*” din partea dispozitivda, nici nu pot fi concepute altfel decat ca a fost declansata
urmarirea penald Tmpotriva persoanelor banuite Drebot Vladimir si Sandler Igor, or o astfel de
abordare corespunde principiului procesului echitabil 1n sensul previzibilitatii normelor de drept
inserate la art 63 C.pr.pen.

Totodatd, apararea mentioneaza ca CtEDO 1in jurisprudenta sa (Hotararea Deweer contra
Belgiei din 27.02.1980) a distins, ca notiunea de ,,acuzatie” in materie penala la care face referire
art. 6 din Conventie are un caracter autonom, care ignora definitiile din dreptul intern. Acuzatia
se defineste ca notificarea oficiala emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi
comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sd aibd o anumitd forma, avand acest caracter orice
act implicit, care emand de la o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra



situatiei persoanei, continand o acuzatie penald implicita. In opinia partii de aparare, notificarea
oficiald nu urmeaza a fi confundatd cu actul de instiintare a banuitului (suspectului) despre
statutul procesual ca atare, or legislatia nationald la art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald,
stabileste obligatia organului de urmadrire penald de a informa in termen de 5 zile despre
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si drepturile procedurale, termen care pentru
anumite motive poate fi amanat pand la 3 luni. Notificarea oficiald reprezinta actul procedural
prin care autoritatea statului plaseaza persoana concreta in campul suspiciunii de savarsirea unei
fapte penale, moment din care persoana suspecta inevitabil urmeaza sa aiba dreptul la aparare si
alte drepturi specifice statutului de banuit. La fel, partea apararii statueaza ca pornirea urmaririi
penale ,,in personam” are valenta unei acuzatii in materie penala. Art. 6 paragraf 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta CEDO
in materie, stabilesc ca acuzatul are dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales, iar daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat n
mod gratuit din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Totodata, orice acuzat are dreptul sa
fie informat 1n cel mai scurt timp si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei. Asa cum
acuzatia constd intr-o notificare oficiala referitoare la calitatea de acuzat, atunci, numai dupa
acest moment se pot pune in discutie garantiile procesuale ce tin de dreptul la aparare ori dreptul
la un proces echitabil.

In acest sens, partea apararii coinchide ¢ pornirea urmaririi penale in personam, cum este
si cazul din spetd, pornirea urmadrii penale impotriva lui Drebot Vladimir si neinformarea acestor
persoane despre dreptul la apdrare, in timp ce legis atia natio prescrie in mod imperativ
informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu
anumite exceptii care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept
ale unui proces echitabil. Astfel, s-a punctat cd termenul de atribuire catre Drebot Vladimir a
statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 06.04.2017, 14.30, - data si ora emiterii
ordonantei, prin care a fost pornitd urmadrirea penald si au fost recunoscuti oficial Drebot
Vladimir si Sandler Igor in calitate de banuiti, indiferent dacd organul de urmadrire penala a
respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostintd banuitului aceastd ordonanta si informatia
despre drepturile procedurale, inserata la art. 64 C.pr.pen.

In aceasta ordine de idei apirarea relateazi, ci concomitent cu pornirea urmdririi penale,
organul de urmdrire penald a stabilit existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul
cercetarilor in cauza penald nominalizata, actiunile constatate fiind imputate anume lui Drebot
Vladimir si Sandler Igor. Respectiv, prin ordonanta din 19 septembrie 2017, Drebot Vladimir si
Sandler Igor au fost pusi sub invinuire in afara termenului imperativ de trei luni, contrar
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) C.pr.pen., or potrivit cazului din spetd, calitatea de
banuit a lui Drebot Vladimir si Sandler Igor se impunea a fi calculatd din momentul pornirii
urmadririi penale, si anume din 06.04.2017, ora 14.30 si a expirat Ia 06.07.2017 - data la care
organul de urmdrire penalda urma, in mod obligatoriu si neconditionat, sd-i scoatd pe Drebot
Vladimir si Sandler Igor de sub urmarire penala.

Totodata, apararea mai concluzioneaza ca organul de urmarire penald a admis o ingerinta
in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penala, si anume dreptul de a nu fi urmarit de
mai multe ori pentru aceeasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr. 7 Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de
urmdrire penald era in drept, In cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori
acumularii ulterioare a probelor suplimentare, de a relua urmarirea penald in conformitate cu art.



287 alin. (4) C.pr.pen., insd nu a fost emisd o ordonantd motivata in acest sens potrivit art. 255
Cod de procedura penald. Astfel, avocatul retine in privinta faptului cad organul de urmarire
penald a actionat contrar normelor de procedura penala si ca procurorul nu a adoptat o ordonanta
de scoatere a lui Drebot Vladimir si Sandler Igor de sub urmarirea penala la data de 06.07.2017,
ora 14.30, prin sine nu omite dreptul lui Drebot Vladimir si Sandler Igor de a nu fi urmariti,
judecati sau pedepsiti de mai multe ori pentru aceeasi faptd, adicd nu exclude existenta
circumstantelor care exclud tragerea acestora la raspundere penalda pentru perioada de dupa
06.07.2017 pana in prezent.

In acelasi context, partea apararii conchide ca actele de urmarire penald indeplinite de
organul de urmadrire penald (procuror) in perioada de dupa 06.07.2017, 14.30, sunt lovite de
nulitate nu atat in temeiul prevederilor art. 251 C.pr.pen., cat in temeiul faptului ca sunt contrare
principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationald si internationald - dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doud ori. Astfel, acuzdtorul de stat nu a luat in consideratie faptul ca in
cauza au fost incdlcate considerabil prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (6) C.pr.pen.,
deoarece inculpatii au obtinut calitate procesuald de banuti prin ordonanta din 06.04.2017, ora
14.30, iar in calitate de invinuiti tocmai la 19.09.2017, fiind mentinuti in calitate de banuiti mai
mult de 3 luni, fard a fi prelungit termenul de mentinere n aceastd calitate, prin ce au fost
incalcate drepturile acestora, calitatea sa de banuit incetand la 06.07.2017, ora 14.30, iar punerea
lor din nou sub invinuire si trimiterea cauzei cu rechizitoriu in judecata, pe cand acestia nu aveau
calitatea procesuald a persoanei de nvinuit, este una ilegald. Conform prevederilor art. 94 alin.
(1) pet. 8) CPP nu pot fi admise ca proba si nu pot fi puse la baza sentintei datele obtinute cu
incélcari esentiale a dispozitiilor CPP si, ca urmare, ordonanta de punere sub invinuire este nula.

In astfel de circumstante, apararea concluzioneaza ca, procurorul, omitind termenul
procedural de 3 luni, cu mentinerea calititii de banuit al lui Drebot Vladimir in scopul
musamalizarii acestei incdlcari de lege, a emis ordonanta in cauza, nefiind acoperitd cu o baza
probanta, facand a fi ilegald ordonanta de inaintare a invinuirii din 19.09.2017, pe cand potrivit
prevederilor art. 251 alin. (1) C.pr.pen., incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

In continuare Legea, la art. 251 alin. (2), mentioneazi: incilcarea prevederilor legale
referitor la competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. O normad unanim recunoscutd a dreptului procedural penal,
consfintita in art. 251 alin. (3) din Codul de procedurd penala, stipuleazd nemijlocit cd nulitatea
prevazutd in alin. (2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Examinand
ordonanta criticatd din 19.09.2017 cu privire la punerea sub Invinuire a inculpatului Drebot
Vladimir in contextul normelor de drept citate, se constatd ca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei, iar Incdlcarea normelor
procesuale penale nu poate fi inldturata decat prin anularea acestui act.

Prin urmare, apararea considerda ca urmarirea penald in cauza lui Drebot Vladimir a fost
desfasurata cu grave incdlcdri a legislatiei procesuale penale nationale de catre organul de
urmadrire penala, cu Incdlcarea drepturilor inculpatilor la aparare, la judecarea in mod echitabil a
cauzei sale, care nu a prezentat In instanta de judecatd probe pertinente, concludente, utile si



veridice, care Tn mod indiscutabil ar fi constatat vinovatia inculpatului.

Pe cale de consecinta, avand 1n vedere cele consemnate supra, partea apardrii retine ca in
speta discutatd, termenul de Tnaintare a Invinuirii a fost omis irevocabil de catre procuror, din
circumstante imputabile acestuia, iar argumentele invocate de dansul in justificarea omiterii
termenului imperative pentru punerea sub invinuire a inculpatilor Drebot Vladimir nu vor fi
preluate pentru examinare, partea acuzarii fiind decdzutd din dreptul de a exercita calea
respectivd de desfasurare a procesului penal in continuare. Acesta este pur si simplu un argument
gresit si neintemeiat al procurorului, desigur, dar este un alt argument care permite anumitor
forte sd gadseascd o cauza, un motiv si o justificare pentru a discrimina sau chiar trimite dupa
gratii inculpatul.

Prin urmare, avocatul pe dosar statueaza asupra solutiei de anulare, ca inadmisibila/ilegala,
a ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale, Mosneaga Vladimir, din 19.09.2017 privind punerea sub invinuire a inculpatului
Drebot Vladimir, deoarece aceasta este emisa peste termenul legal previzut de lege. In astfel de
conditii, se relevd cd urmarirea penald in privinta lui Drebot Vladimir nu este altceva decét o
simpld persecutare din partea organelor procuraturii. Aceastd concluzie deriva si din faptul ca
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa peste termenul imperativ si in lipsa raportului
OUP cu propunerea de a pune persoana respectiva sub invinuire , in vreme ce in cazul in care
existd suficiente probe ca infractiunea a fost sdvarsitd de o anumitd persoand, organul de
urmadrire penald intocmeste un raport cu propunerea de a pune persoana respectiva sub nvinuire
(art. 280 alin. (1) C.pr.pen.). Acesta este un alt argument solid in sustinerea ilegalitdtii ordonantei
criticate a procurorului Mosneagd Vladimir. Este foarte important de mentionat faptul, ca prin
anularea actului procedural criticat instanta va asigura respectarea drepturilor fundamentale ale
omului, reglementate prin prevederile art. 6 al Conventiei CEDO si art. 21 al Constitutiei RM —
prezumtia nevinovatiei si (dreptul la un proces echitabil.

Analizand situatia descrisa, din toate sensurile, de fapt si de drept, in raport cu materialele
dosarului, argumentelor invocate in plangerea nominalizatd, partea apararii conchide ca
acuzatorul de stat, contrar prevederilor citate, a ajuns la concluzia gresita de a pune sub invinuire
a inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor, fara ca sa se expuna corect, obiectiv si just asupra
circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul desfasurdrii urmaririi
penale. Or, motivarea sentintelor judecatoresti este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost
analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legaturda cu motivele de fapt si de drept care i-au format convingerea, in
sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla, precisa, concisa si ferma, intr-un cuvint
si aibd putere de convingere. In acelasi timp, partea apararii considerd ca o sentinta legald si
intemeiatd pe marginea acestui dosar poate fi obtinutd doar in cadrul anulérii ordonantei din
19.09.2017, cu Incetarea urmadririi penale 1n privinta lui Drebot Vladimir.

Este incontestabil faptul ca circumstantele punctate mai sus, esentiale pentru examinarea
corecta a problemei de Tnaintare a invinuirii, in conditiile legii, in privinta lui Drebot Vladimir au
fost lasate fara atentie de catre procuror, nefiind emisa in termenul legal ordonanta de punere sub
invinuire in acest caz, fapt ce egaleaza cu incalcarea dreptului la un proces echitabil si constituie
temei indiscutabil pentru incetarea procesului penal m sedinta de judecata.

Conform art. 332 alin. (1) C.pr.pen., in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteazd procesul penal 1n cauza respectiva. Sub imperiul art. 275 pct. 9) C.pr.pen., urmérirea



penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penald. Art. 391 alin. (1) C.pr.pen., coroborat cu articolele invoczte
supra, specifica ca sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In aceastd ordine de idei, instanta va retine argumentele partii de aparare si retindnd ca
ordonanta de punere sub Invinuire din 19.09.2017 a fost emisa peste termenul imperativ, ceea ce
inseamna ca actul procedural emis este unul ilegal, constatd incidenta articolului 332 alin. (1) lit.
c¢) C.pr.pen. si articolului 275 pct. 9) lit. d) C.pr.pen. cu raportare la incalcarea articolelor 6, 13
CtEDO, motiv pentru care va admite argumentele partii de aparare cu consecinta Incetarii
procesului penal in cauza respectiva, conform articolelor 63 alin. (2) pct. 3), 251 aii n. (1) - (2)
C.pr.pen., aceasta pentru a nu lipsi inculpatii de un grad de jurisdictie.

Din aceste considerente insista sa fie declaratd nulitatea actului procedural, si anume: a
ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Mosneaga Vladimir, din 19.09.2017 privind punerea sub invinuire a inculpatilor
Drebot Vladimir, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f)
C.pen. pe considerentul ca actul procedural mentionat a fost emis cu intarzierea considerabila a
termenului imperativ stabilit de lege si, corespunzator, sa fie incetat, printr-o sentintd motivata,
procesul penal in privinta lui Drebot Vladimir art. 328 alin. (1), art. 391alin. (1) pct. 6) C.pr.pen.,
pe considerentul ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penald a inculpatilor.
Respectiv, nu se poate retine sustinerea absolut eronata si chiar periculoasa a acuzatorului de stat
referitoare la faptul ca inculpatul a obtinut calitate procesuald de banuit prin ordonanta de
retinere din 17.09.2017.

Astfel, partea apararii, ludnd act de partea motivata a actului de invinuire din 19.09.2017, a
ajuns la concluzia ca acest act procedural este vadit neintemeiat si nelegitim din toate sensurile,
sub aspect de fapt si de drept, pe motiv ca nu are nici suport legal si nici probatoriu, retinand ca
acest text de ordonantd incalca grosolan dreptul fundamental al inculpatului la un proces
echitabil, care nu are o justificare obiectiva sau rationald si care ar putea pana la urma sa nege
acest drept al persoanei si dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, instanta judecatoreascd poate considera cd nu este necesar sd raspunda la
argumentele invocate de parti daca acestea sunt clar irelevante. neintemeiate, abuzive sau
inadmisibile sau din alte motive care contravin in mod expres prevederilor legale sau practicii
judiciare bine stabilite in materie (a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, § 31,11 octombrie 2011).

Totodata avocatul a mai indicat ca, anual, milioane de oameni din intreaga lume devin
victime ale traficului de fiinte umane. Majoritatea o constituie femeile, desi nu este exclus sa fie
traficati si barbatii. In Republica Moldova, in ultimii ani s-au facut pasi concreti in vederea
prevenirii, combaterii si sanctiondrii traficului de fiinte umane. Astfel, a fost creat Comitetul
national pentru combaterea traficului de fiinte umane, a fost adoptat Planul national de actiuni
pentru combaterea traficului de fiinte umane. Totusi, luand in consideratie cd cele mai
vulnerabile in acest context se dovedesc a fi persoanele de varsta reproductiva, fiind pusa in
pericol securitatea demografica a Republicii Moldova, se impune aplicarea mijloacelor de
maxima eficientd, a celor juridico- penale, in vederea contracararii proliferarii fenomenului
traficului de fiinte umane. Tocmai in acest scop a fost adoptat art. 165 din CP al RM. Victime ale
traficului de fiinte umane pot fi persoanele trecute peste hotarele de stat (trafic extern) sau
transportate in interiorul statului (trafic intern), pentru a fi aduse 1n stare de sclavie sau servitute.



Victime ale traficului de fiinte umane pot deveni barbati, femei si copii. Luand in consideratie
caracterul complex al faptei prejudiciabile din contextul traficului de fiinte umane, obiectul
juridic special al acestei infractiuni este si el complex. Astfel, obiectul juridic principal al
infractiunii prevazute la art. 206 din CP al RM il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
fizica a copilului; obiectul juridic secundar al traficului de fiinte umane il formeaza relatiile
sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald, sadndtatea, libertatea sau
inviolabilitatea sexuala, ori viata copilului, ori alte valori sociale. Victima a infractiunii
prevazute la art. 206 din CP al RM poate fi numai persoana care la momentul savarsirii
infractiunii nu a Implinit varsta de 18 ani. Prin aceasta, infractiunea data se deosebeste de traficul
de fiinte umane, incriminat la art. 165 din CP al RM.

In corespundere cu art.l al Conventiei Cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie
1989 (New York), in vigoare pentru RM din 25 februarie 1993 (TI, voi. I, pag. 43), prin copil se
intelege orice fiintd umand de pana la 18 ani. Statele-parti vor lua toate masurile corespunzatoare
pe plan national, bilateral sau multilateral, pentru a Tmpiedica rapirea, vanzarea si traficul de
copii in orice scop si 1n orice forma, se stipuleaza in art. 35 al Conventiei numite. Prin trafic de
copii se intelege comertul, negotul cu copii in scopul de a obtine profit.3.

Obiectul infractiunii 1l constituie relatiile ce vizeazd dezvoltarea normala fizica si psihica a
copilului, libertatea lui individuala.

Latura obiectiva a infractiunii este complexa. Alin. 1 art. 206 CP prevede urmatoarele
modalititi de realizare a laturii obiective a infractiunii: recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea sau primirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru
obtinerea consimtdmantului unei persoane care detine controlul asupra copilului in scopurile
indicate in dispozitia legii. Toate metodele de trafic enumerate se reduc la transmiterea copilului
unei alte persoane, pentru o anumitd recompensa. Recrutarea presupune cautarea, invitarea si
alegerea minorilor pentru vanzarea sau pentru exploatarea muncii lor. Transportarea constituie
actiunea de transferare a copilului - indiferent de mijloacele de transport si de locul de aflare a
lor - in interiorul frontierelor unui stat sau peste frontierele statului. Transferul copilului
presupune transmiterea lui la dispozitia si In posesia altei persoane pentru un timp sau pentru
totdeauna, in schimbul unei recompense. Adapostirea este ascunderea copilului oferindu-i-se
locuinta, schimbandu-i exteriorul, inzestrarea lui cu documente falsificate, in scop de trafic.
Primirea unui copil are loc in cazul cumpararii-vanzarii, adicd obtinerea acestuia pentru posesie
permanentd. Darea sau primirea de plati si beneficii este o iIntelegere intre doud persoane
vinovate, cointeresate in obtinerea acordului referitor la transmiterea copilului si la folosirea lui
in scopurileenumerate in norma data.

In dispozitia art. 206 din CP al RM legiuitorul nominalizeazi anumite scopuri speciale in
raport cu actiunea principald (in scopul exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale, in
prostitutie ...). Astfel, legiuitorul prevede raspunderea penald pentru actiunile enumerate, daca
ele se savarsesc in scopul: exploatdrii sexuale, comerciale si necomerciale, in prostitutie sau in
industria pornograficd. Prin exploatare sexualda se iIntelege tragerea de foloase de pe urma
impunerii abuzive a copilului a raporturi sexuale. In cazul in care de pe urma acestor raporturi se
obtine un profit in bani sau obiecte, acest fapt se numeste exploatare sexuald comerciala, iar in
cazul in care nu se urmdreste un atare profit, faptul este denumit exploatare sexuald
necomerciald. Prin exploatare sexuald, comerciald si necomerciald, in prostitutie sau in industria
pornografica se intelege folosirea abuziva, degradantd, nedemna a copiilor in raporturile sexuale
si in opere care au caracter obscen, indecent, imoral, licentios; exploatdrii prin munca sau prin
servicii fortate, adica intretinerea jertfelor in conditiile unei munci fortate platite sau neplatite.



La calificare nu se cere realizarea oricaruia dintre scopurile speciale susmentionate, fiind
suficientd probarea existentei acestuia la faptuitor, la momentul comiterii infractiunii. Alin. (3)
art. 206 CP prevede raspunderea pentru anumite semne deosebit de agravante prevazute de alin.
1 sau 2, daca ele au fost savarsite: b') savarsite de doua sau mai multe persoane;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Specificul motivelor
este determinat de profit sau de dorinta faptuitorului de a se izbavi de cheltuielile materiale ce
apar la intretinerea copilului.

Subiect al infractiunii poate fi parintele, adoptatorul, orice altd persoana la care copilul se
afla la intretinere legala.

Transpunand principul dreptului la un proces echitabil asupra dosarului de fatd, a constatat
aparatorul ca partea invinuirii eronat a concluzionat cd in actiunile lui Drebot Vladimir si Sandler
Igor sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit.
f) C.pen. In absenta probelor aceasta sustinere din pozitia procesuala a acuzitorului de stat este
cu adevarat neintemeiata si, respectiv, toate aceste argumente sunt pur virtuale si neconfirmative
prin probe obiective si verosimile. Simpla afirmatie a unei stari de fapt, fard coroborarea acesteia
cu alte mijloace de proba, nu poate acceptatad ca adevar, iar modalitatea de Invinuiare utilizata de
procuror, respectiv negarea realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazatd pe probe
irefutabile si necombatute. Este foarte clar si nu se dovedeste greu de inteles ca argumentele
acuzatorului de stat precum ca 1n actiunile lui Drebot Vladimir este prezentd latura subiectiva ca
partea componentd a elementelor constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 206 alin. (3) lit.
b/1), lit. ) C.pen. nu si-au gasit justificare. Acestea, in mare parte, constituiau un joc de cuvinte
ce aveau scopul derutdrii instantei de judecatd si condamnarea ilegald a lui Drebot Vladimir.
Neprimirea acestor fapte esentiale pentru examinarea justa si corectd a dosarului penal respectiv
de catre acuzatorul de stat se datoreaza in special incélcarii legislatiei procedural — penale de
catre procuror.

Astfel, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre partea invinuirii, precum ca art
206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) C.pen. C.pen. se referd la cazul investigat, sunt vadit lipsite de suport
juridic, sub toate aspectele nu au fost analizate corect si obiectiv la etapa urmaririi penale, iar
apdrarea le apreciaza ca fiind inconsistente si fard rationament valabil circumstantelor spetei.
Invinuirea adusa inculpatului Drebot Vladimir in sivérsirea infractiunii previzute de art. 206
alin. (3) lit. b/1), lit. ) C.pen. poarta un caracter declarativ, intrucat procurorul nu concretizeaza
latura subiectiva si obiectiva a savarsirii infractiunii de inculpati, in ce constd concret trafic de
copil in cazul examinat. Prin urmare, nu existd dovezi de vinovatie a inculpatului Drebot
Vladimir in lumina celor enuntate, este important sa se inteleaga ca acuzatorul de stat a avut
obligatia sd raspunda la aceste Intrebari foarte importante pentru solutionarea cauzei. In lipsa
acestor raspunsuri, a fost pusd sub semnul intrebarii legalitatea intregului proces penal. Drept
urmare, de catre organul de urmarire penald urma sa fie demonstrata latura subiectiva a
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) din Codul Penal. Or, aceste circumstante
nu au fost stabilite. Astfel, acuzatiile aduse de procuror nu s-au confirmat.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, se constatd ca
invinuirea adusa lui Drebot Vladimir precum cd el, prin actiunile sale ilegale a savarsit
infractiunea, prevazutd de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) C.pen., este lipsitd totalmente de forta
probatorie, deoarece Invinuirea nu a dovedit faptul cd anume Drebot Vladimir, actiondnd
impeuna si de comun acord cu Sandler Igor, a sdvarsit trafic de copii in sensul articolului
incriminat.

Aici e esential de mentionat ca invinuirea partii de invinuire trebuie sa fie certd, completa,



corectd, clard, convingdtoare si concretd, iar circumstantele si probele constatate in cauza
urmeaza a fi expuse intr-o strictd consecutivitate logica, insa toate aceste cerinte a fost neglijate
de partea invinuirii la etapa urmaririi penale.

Mai mult, declaratiile martorilor *#### sksor wdokork kol kol kool okl
ok minorulug *AEARE Reksckx g xR yrmeaza a fi apreciate in favoarea lui Drebot Vladimir,
deoarece acestea confirma lipsa intelegerii prealabile intre Drebot Vladimir si Sandler Igor
indreptate spre recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale necomerciale. Nici un martor nu a declarat ca anume Drebot Vladimir si
Sandler Igor prin actiunile sale active au planificat, au organizat si au realazat planul criminal in
aspectul legat de exploatarea sexuald necomerciald a minorului, iar insusi partea vatamata *****
nu a confirmat Invinuirea, ba dimpotriva, a luat pozitia inculpatilor.

Martorii audiati in cadrul cercetarilor judecatoresti, oricare ar fi ei, nu au furnizat instantei
de judecatd suficientd informatie, pentru a se considera cd declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovitia inculpatului. in asemenea
mod, prin declaratiile martorilor, nu se confirma ca inculpatii au comis o fapta cu vinovitie, de
vreme ce Sandler Igor urmarea unicul scop - socializarea minorului ***** *¥#%** 1n familia
inculpatului Drebot Vladimir, conform standardelor minime de calitate privind ingrijirea,
educarea si socializarea copiilor din institutiile de tip rezidential.

Neprimirea acestor fapte esentiale pentru examinarea justd si corectd a dosarului penal
respectiv de catre partea acuzdrii se datoreazd 1n special incdlcarii principiului fundamental
constitutional privind prezumtia de nevinovitie de citre procuror. in plus, minorul - partea
varamata in sedinta de judecatd sustine in fata instantei ca nu a fost niciun abuz, cd Vladimir
Drebot a avut grija de el, ca acesta 1i oferea cadouri pentru ca intentiona sa-1 infieze si cd doreste
foarte mult sa fie infiat anume de Drebot. Astfel, Igor Sandler a permis comunicarea dintre
minoru] ##**#* *E3%% o inculpatul Drebot Vladimir doar in scop de infiere viitoare, adica avand
drept scop socializarea copilului in familia adoptiva a lui Drebot Vladimir. I-a vrut doar binele.
Din materialul probator administrat Tn cauza penala respectiva rezultd implicit ca acest copil isi
doreste foarte mult sa fie infiat anume de Drebot Vladimir. Declaratiile similare au fost date si de
catre inculpatul Drebot Vladimir . In aceastd ordine de idei, nu este real faptul ci Drebot
Vladimir, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, impreuna si prin intelere prealabild cu Sandler
Igor, din intentie directad, urmarind scopul exploatarii sexuale necomerciale a copilului, a
intreprins actiuni 1n vederea atingerii scopurilor sale mentionate. Simpla afirmatie a unei stéri de
fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate acceptatd ca adevar, iar
modalitatea de Invinuire utilizatd de procuror, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate
inaluenta convingerea bazata pe probe irefutabile (necombatute). Astfel, toate argumentele si
afirmatiile invocate de catre acuzatorul de stat, precum ca art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) C.pen.
se referd la cazul investigat, sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele de fapt si de
drept, nu au fost examinate corect si obiectiv, iar apdrarea le apreciazd ca fiind inconsistente si
fara rationament valabil circumstantelor spetei. Este foarte clar si nu se dovedeste greu de inteles
ca argumentele procurorului, precum ca in actiunile lui Drebot Vladimir si Sandler Igor sunt
prezente lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1),
lit. f) C.pen. nu si-au gésit justificare. Acestea, in mare parte, constituiau un joc de cuvinte ce
aveau scopul derutarii instantei de judecatd. Altfel spus, invocarea articolului 206 alin. (3) lit.
b/1), lit. f) C.pen. de catre acuzatorul de stat la calificarea actiunilor inculpatilor, este absolut
gresita si chiar periculoasad pentru pronuntarea unei sentinte Intemeiate si legale pe fondul cauzei
penale respective.



Prin urmare, instanta judecdtoreascd poate considera ca nu este necesar sda raspunda la
argumentele invocate de procuror dacad acestea sunt clar irelevante neintemeiate, abuzive sau
inadmisibile sau din alte motive, care contravin In mod expres prevederilor legale sau practicii
judiciare bine stabilite in materie penald (a se vedea hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in pricina Fomin V. Moldova, nr. 36755/06, § 31,11 octombrie 2011).

Astfel, avocatul conchide cd, sub imperiul normei mentionate, putem concluziona in mod
convingator, ca actiunile inculpatului Drebot Vladimir nu constituie componenta infractiunii
imputate acestuia - trafic de copii. Insd acuzarea nu a dorit si studieze aceste circumstante
grabindu-se cu transmiterea cauzei penale in instantd pentru judecare, din considerente inca
necunoscute. in actiunile lui Drebot Vladimir nu existd elementele constitutive ale componentei
de infractiune, prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b/1), c), e/1) Cod penal din motiv ca partea
invinuirii nu a constatat cu certitudine faptul cad anume Drebot Vladimir, actionand impeuna si de
comun acord cu Sandler Igor, a savarsit traficul asupra copilului minor *****adicd recrutarea,
adapostirea si transportarea copilului, cu consemtamantul acestuia, in scop de exploatare sexuala
necomerciald in prostitutie, savarsitd prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, actiuni savarsite
asupra unui copil si de catre mai multe persoane. Procuratura si organul de urmarire penald a
incercat sd induca instanta de judecata in eroare, mentionand, ca prin actiunile sale active Drebot
Vladimir, actiondnd Tmpeund si de comun acord cu Sandler Igor, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit f) C.pen.

Prin invinuirea adusa inculpatului Drebot Vladimir, ultimului i se incrimineaza comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1) C.pen. insa, in motivare, acuzatorul de stat s-a
limitat numai la expunerea pur declarativd a continutului imputat inculpatului, in vreme ce
articolul incriminat nefiind corelat cu situatia de fapt din spetd si cu temeiul invinuirii si, ca
urmare, fiind incilcate esential prevederile art. 255 alin. (2) si art. 296 C.pr.pen.. In dezvoltarea
acestui motiv din referintd se arata ca prevederile art. 206 alin. (3) lit b/1), din Codul Penal nu
sunt coraborate corect si just cu circumstantele cauzei si cu incadrarea conform articolului
mentionat in privinta inculpatului Drebot Vladimir.

Mai mult, partea apardrii considerd cd acuzatorul de stat a facut o incadrare juridica
incorecta a faptelor comise de inculpat, calificandu-le in baza art. 206 alin. (3) lit. b/1) din Codul
Penal si apreciind critic pozitia procurorului referitoare la faptul ca inculpatii au savarsit trafic de
copii. Este foarte clar si nu se dovedeste greu de inteles cd lipsa probelor care ar confirma cu
claritate scopul exploatarii sexuale necomerciale a minorului ***** in prostitutie reprezinta inca
o dovada a faptului ca Invinuirea adusd inculpatului Drebot Vladimir este una neintemeiata si
chiar periculoasd pentru pronuntarea unei sentinte legale si fondate asupra fondului acestui dosar
penal. Astfel, sub imperiul normei mentionate, putem concliziona in mod convingdtor, ca
actiunile inculpatului Drebot Vladimir nu constituie componenta infractiunii imputate acestuia -
trafic de copii.

In absenta probelor aceasta sustinere din pozitia procesuald a acuzitorului de stat este cu
adevarat neintemeiata, iar argumentele procurorului in sprijinul invinuirii sunt pur virtuale si fara
consistenta juridic. Insi acuzarea nu a dorit si studieze aceste circumstante grabindu-se cu
transmiterea cauzei penale in instantd pentru judecare, din considerente necunoscute. Mai
remarca aparatorul cd, un detaliu foarte important este: argumentele partii de acuzare precum ca
in actiunile lui Drebot Vladimir si Sandler Igor sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), C.pen. nu si-au gasit justificare. Acestea, In
mare parte, constituiau un joc de cuvinte ce aveau scopul derutdrii instantei dejudecata.

Prin urmare, instanta de judecatd poate considera cd nu este necesar sd raspundad la



argumentele invocate de procuror dacad acestea sunt clar irelevante, neintemeiate si abuzive sau
inadmisibile sau din alte motive care contravin in mod expres prevederilor legale sau practicii
judiciare bine stabilite in materie (a se vedea hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatd in pricina Fomin v. Moldova, nr. 36755/06, §31,11 octombrie 2011). Astfel,
solutionarea acestei cauzei nu a fost efectuatd de catre partea acuzarii cu atentia si prudenta
deosebita. In actiunile lui Drebot Vladimir si Sandler Igor nu existi elementele constitutive ale
componentei de infractiune, prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) Cod penal din motiv ca
partea invinuirii nu a constatat cu certitudine faptul cd anume Drebot Vladimir, actionand
impeund si de comun acord cu Sandler Igor, a savarsit traficul asupra copilului minor **##*
adica recrutarea, adapostirea si transportarea copilului, cu consemtamantul acestuia, in scop de
exploatare sexuald necomerciald in prostitutie, sdvarsitd prin abuz de pozitia de vulnerabilitate,
actiuni savarsite asupra unui copil si de catre mai multe persoane. Procuratura si organul de
urmadrire penald a incercat sa inducd instanta de judecata in eroare, mentionand, ca prin actiunile
sale active Drebot Vladimir, actionand impeuna si de comun acord cu Sandler Igor, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) C.pen.

In conformitate cu prevederile art. 6 par. 3 al Conventiei Europene pentru apirarea
drepturilor si Libertatilor fundamentale ale omului, ale art. 64 CPP, orice acuzat are dreptul de a
fi informat in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Conform art
281 CPP, formularea nvinuirii se efectueaza cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului
de savarsire a infractiunii etc. in cazul de fata, Drebot Vladimir si Sandler Igor nici nu se pot
apdra, deoarece invinuirea este neconcretd. Niciunul din martorii interogati nu au confirmat
anumite actiuni ilegale savarsite de inculpatul in sensul art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit! f) Cod
penal. Martorii audiati in cadrul urmaririi penale, oricare ar fi ei, nu au furnizat instantei de
judecata suficienta informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului. Din aceste
considerente, Drebot Vladimir si Sandler Igor nu pot fi subiect al actiunilor imputate.

Astfel, este lipsita de temei juridic si afirmatia ce se contine in actele de Tnvinuire, precum
ca prin actiunile sale ilegale Drebot Vladimir a savarsit infractiunea, prevazuta de art. 206 alin.
(3) lit. b/1), lit. C.pen., pe cand Invinuirea nu a demonsrrat pertinenta articolului mentionat
cazului din speta. insd acest fapt partea acuzarii nu a luat in considerare!

Cu referire la inregistrarile video, avocatul a indicat ca, articolul 132/2 alin. (1) pet. 1) lit.
a) C.pr.pen. prevede cu claritate cd in vederea descoperirii si cercetdrii infractiunilor cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si de filmat se efectueaza doar cu autorizarea judecdtorului de
instructie. In continuare Legea, la alin. (2) mentioneazi: in procesul efectuirii masurilor speciale
de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video si audio, de
aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate in
modul stabilit de lege. Potrivit textului articolului 132/6 alin. (2), alin. (4), cercetand domiciliul,
ofiterul de investigatii examineazd obiectele vizibile si, cu autorizarea judecatorului de instructie,
poate instala In acesta aparate de inregistrare audio si video, de fotografiat, de filmat sau alte
mijloace tehnice care asigurd interceptarea si Inregistrarea de la distantd a informatiei sau
inregistrarea ei nemijlocitd in domiciliu. La cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat se intocmeste un proces-verbal conform prevederilor prezentului cod. De asemenea, aceste
prevederi sunt reluate de art. 18 alin. (1) pet. 1) lit. a) din Legea privind activitatea speciala de
investigatii, care stipuleaza in mod cert ca pentru realizarea sarcinilor prevazute de prezenta lege



cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat poate fi efectuatd cu autorizarea
judecatorul de instructie, la demersul procurorului. Potrivit continutului art. 26 alin. (3) C.pr.pen.
«, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul Invinuirii. Sarcina prezentarii probelor Invinuirii i
revine procurorului.

C.pr.pen., la articolul 94 pct.-le 6) - 8), statueaza cu exactitate ca nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute
prin prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice si cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod si/sau dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecat.

Mentioneaza, ca potrivit art. 4 alin. (5) din Legea nr. 59 din 29.03.2012, orice informatie,
orice proba care au fost acumulate cu incalcarea drepturilor si libertatilor omului sint nule si se
considerd inexistente.

In speta datd, incilcarea esentiald a prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea
procesului penal in raport cu art. 132/6 alin. (2), alin. (4), art. 94 pct.-le 6) - 8) C.pr.pen. se
manifestd prin: neintocmirea procesului — verbal privind instalarea aparatelor de Inregistrare
audio si video, de fotografiat, de filmat sau alte mijloace tehnice care asigura interceptarea si
inregistrarea de la distantd a informatiei sau inregistrarea ei nemijlocita in domiciliu; procesului -
verbal al ofiterului de investigatie privind examinarea obiectelor vizibile si obiectelor din anturaj
in apartamentul respectiv; lipsa autorizatiei/certificatului privind aparate de inregistrare audio si
video, de fotografiat, de filmat sau alte mijloace tehnice care au fost utilizate in apartamentul dat;
lipsa 1n continutul 1incheierilor si mandatelor judecdtoresti informatiei privind numaérul
apartamentului vizat, fiind indicate doar strada si numarului blocului locativ.

Astfel, cu referire la Inregistrari video anexate la materialele cauzei respective avocatul
subliniaza ca nu este certd provenienta acestora, lipsesc date referitor la mijlocul tehnic folosit
pentru efectuarea inregistrarilor video (model, seria, numarul de inventariere, tara de origine etc),
verificarea metrologicd, numarul si data valabilitatii acestuia, iar ofiterul de investigatii nu a
facut mentiune (nu se indicd) in procesul - verbal respectiv la carorva mijloace tehnice speciale
de constatare utilizate ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video si nici nu a indicat
la anexe denumirea, numarul actelor anexate.

Totodatd, sub imperiul art. 8 alin. (3) C.pr.pen., concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In acest sens, aparitorul in cauza retine, ci unul din principiile fundamentale al procedurii
penale constituie prezumtia nevinovatiei, ceea ce determind cd sarcina probei in astfel de
procedura apartine statului, care urmeaza sa demonstreze vinovdtia persoanei in fatd instantei de
judecata cu prezentarea probelor pertinente in raport cu invinuirea imputata inculpatului, ceea ce
organul de urmarire penala nu a intreprins in acest caz.

Reiesind din complexitatea tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei, se constatd ca un
motiv de neadmitere a Tnregistrarilor video ca probe este nerespectarea esentiald de catre organul
de urmarire penald a prevederilor art. 132/6 alin. (2), alin. (4) C.pr.pen. si a Legii nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii, motiv ce si a constituit temei de a inainta
prezenta cerere in instanta de judecatd. Astfel insistd sa fie considerate inregistrarile video in



cauza penald respectiva ca probe neadmise si, prin urmare, sd fie excluse din dosar. Intentarea
urmadririi penale in privinta lui Drebot Vladimir nu este altceva decat o simpla persecutare din
partea organelor de drept. Aceasta concluzie deriva si din faptul ca invinuirea adusa inculpatului
Drebot Vladimir este una gresita, iar incadrarea actiunilor inculpatului prin prisma art. 206 alin.
(3) 1it. b/1), lit. f) C.pen. este Tn mod vadit eronata si si chiar absurda.

Mantioneaza ca, din analiza profunda si detaliatd a ansamblului materialului probator
administrat in cauza rezultd cu certitudine ca nu s-a constatat existenta componentei infractiunii
si, respectiv, nu s-a demonstrat si existenta faptei infractiunii condamnare, iar partea apararrii
tine cont cd, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pet. 1) CPP, sentinta de achitare se adopta daca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii condamnare.

Analizand continutul Invinuirii si rechizitoriului, in raport cu materialele dosarului,
argumentelor invocate de catre partea de aparare, avocatul Melinteanu Dorin conchide ca
procuratura si OUP, contrar prevederilor citate, s-au referit, in mod declarativ, la prevederile art.
206 alin. (3) lit. b/1), lit. ) C.pen., pe care a considerat eronat ca sunt aplicabile 1n spetd si au
ajuns la concluzia gresitd privind calificarea actiunilor inculpatilor prin prisma articolului
mentionat, fard ca sd se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor
administrate in cadrul urmaririi penale pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante.

Analizand probele examinate de cétre partea apardrii si documentele anexate la materialele
dosarului, se poate trage concluzia ca lipseste, cu certitudine, latura subiectiva a infractiunii.
Probe 1n acest sens servesc: Audierea martorilor *¥¥%% sk ks = hokkksk  ckdkokkk | wdkcdkkk
*****’ *****’ minorului skokoksksk  skkskokk $l *****. Audierea pér‘gll Vétémate skoskokoskosk *****'
Audierea inculpatilor Drebot Vladimir si Sandler Igor.

Astfel, partea apararii, cercetand nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de pgrti,
inclusiv documentele si procesele - verbale ale unor actiuni de urmarire penala, propuse Jepartea
acuzarii, conchide cd invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gésit confirmare, iar inculpatul,
atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecatd, nu si-a recunoscut Invinuirea ce i-a fost
imputata.

Analiza completd a probelor In cauza nominalizatd ne permite sa formuldm urmatoarele
concluzii:

In actiunile lui Drebot Vladimir lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit. f) Cod penal.

In mod deosebit, sustine cd in cazul cercetat nu exista nici latura subiectiva a inactiunii,
inrucat nu a fost demostrat cu claritate faptul ca Drebot Viadimir, aflandu-se pe teritoriul mun.
Chisinau, impreuna si prin intelere prealabila cu Sandler Igor, din intentie directa, urmarind
scopul exploatarii sexuale necomerciale a copilului, a intreprins actiuni in vederea atingerii
scopurilor sale mentionate.

In plus, nu s-a confirmat si faptul ca Drebot Viadimir in comun acord cu Sandler Igor a
inchiriat in perioada 25.05.2017 — 25.06.2017, apartamenul nr. 65 de pe str. Bogdan Voievod,
4, din mun. Chisinau, iar incepdand cu 25.06.2017pana la 18.09.2017, ***** din str. ***** mun.
Chisinau, in care a fost adapostit minorul ***** *¥¥¥% 1y gbsenta probelor aceasta sustinere
din cuprinsul actului de invinuire este cu adevarat neintemeiata si chiar absurda!

Astfel, partea apararii, cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date In sedinta de judecatd in instanta de fondsi probele administrate, concluzioneaza ca
invinuirea naintata lui Drebot Vladimir in baza art. 206 alin. (3) lit. b/1), lit 0 Cod Penal al RM



nu si-a gasit confirmare, In legdturd cu ce, se impune solutia privind achitarea inculpatului
Drebot Vladimir, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al RM pe considerentul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Asadar, aparatorul constatd ca inculpatul Drebot Vladimir urmeaza a fi achitat din motiv ca
faptele acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. b/1), lit. f) Cod Penal, in conformitate cu art. 390 alin. (1), pct. 3) CPP al RM.

In sedintd de judecatd acuzatorul de stat a solicitat a-1 recunoaste vinovat pe Drebot
Vladimir ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de 206 alin. (3) lit. b') din Codul penal,
stabilindu-i-se in baza acestei legi pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
resurselor umane si a institutiilor de stat, in temeiul art. 72 al. (3) Cod penal pe un termen de 5
ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod
penal, timpul aflarii inculpatului 1n arest preventiv, de inclus in termenul inchisorii.

Documentele -statutul gimnaziului-internat nr. 3, in limba de stat, cu traducere in limba
rusa, dosarul personal al elevului ##### etk o ke sckxk*_de restituit proprietarilor de
drept, dupa definitivarea sentintei. Restul documentelor anexate la materialele procesului penal
prin Ordonanta din 16.12.17, precum si prin Ordonanta din 11.10.17- de pastrat la materialele
cauzei penale.

Corpurile delicte: Cearsaful de culoare verde, ridicat de la domiciliul inculpatului Drebot
Vladimir- de nimicit, dupa ce sentinta va intrd in vigoare.

Toti purtatorii de informatii video si audio-de pastrat la materialele cauzei penale. DVD-R,
4,7 GB16x, cu denumirea ’FREESTYLE”, pe care fisiere cu inregistrari video-de pastrat la
materialele cauzei penale.

Cheltuielile judiciare constituite din: 2100 lei pentru efectuarea expertizei criminalistice nr.
34/12/1-R-5434 din 06.10.17 si 14700 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, nr. 329 din
24.10.17, in suma totald 16800 lei- de incasat de la inculpat.

In sustinerea acestei pozitii acuzatorul de stat a facut referire la declaratiile date de
inculpatul Drebot Vladimir in sedintd de judecata atragind atentia instantei asupra unor aspecte
din aceste declaratii, care in viziunea acuzarii, coraboreaza cu circumstantele faptice demonstrate
de alte probe din dosar. In rest acuzatorul de stat a solicitat ca instanta de judecata si aprecieze
critic declaratiile inculpatului Drebot Vladimir.

In acest sens a apreciat ca declaratiile date de inculpat in sedintd de judecati au fost
integral dezmintite prin probele acuzérii prezentate si cercetate in sedinta de judecatd. A apreciat
ca respectivele declaratii prezintd o metoda de aparare, in scop de a se eschiva de la raspunderea
penala pentru fapta comisa, or, acestea nu coroboreaza cu probele administrate.

In aceasta ordine de idei, acuzatorul de stat a invocat ca, vinovitia lui Vladimir Drebot in
comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin declaratiile partii vatdmate minore *****
kadck* care a depus declaratii analogice ca si invinuitul Drebot Vladimir, cu exceptia
urmatoarelor circumstante:

Din spusele inculpatului, ***** ***** era increzut cd Drebot Vladimir, este cdsdtorit cu o
doamna pe nume Ludmila cu care are doi copii: Mircea si Gabriela.

La fel, copilul a relatat cd a fost supus exploatarii sexuale de cédtre Drebot Vladimir din
luna septembrie ale anului 2016. Pentru prima oara, **#** #¥*¥% "3 fost supus exploatarii
sexuale in oficiul inculpatului din str. Eminescu din mun. Chisinau. Dupa cele intdmplate Drebot
a discutat cu ***** comunicind ca a vrut sa-i acorde placere.

Ulterior, el a fost exploatat sexual, de mai multe ori atat in oficiul inidcat, cat si in



apartamentele inchiriate de catre inculpat. Partea vatamatd a mentionat, ca el era obligat sa se
afle permanent pe teritoriul Gimnaziului-Internat, insa de facto el domicilia cu Drebot Vladimir.
De catre copii din Gimnaziul-Internat, Vladimir Drebot era numit ca sponsor.

In cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamatd ***** ***%* ny si-a mentinut declaratiile
date in cadrul urmdririi penale, ba mai mult a negat cele indicate de catre acesta anterior. In
cadrul sedintei de judecata partea vatamata minora a declarat cd la urmarirea penald a spus ca a
fost abuzat sexual de catre inculpat, deoarece credea ca Vlad a facut ceva rau, a furat ceva.

La fel, in cadrul sedintelor de judecata partea vatamata ***** ***** g delcarat, ca fiind
audiat la faza de urmarire penala, in prezenta avocatului Natalia Bctyram si psihologului Sanda
Rosca, a fost speriat de catre procurorul Viadimir Mosneaga si manipulat de avocatul Natalia
Bayram, ca sa dea declaratii false si anume, sa scrie ca a intretinut relatii sexuale cu Viadimir
Drebot, in caz contrar va fi inchis. Respectiv fiind speriat de ultimii, in cadrul audierii din
22.09.2017, **x*x* xx¥3%% o dat declaratiile dorite de ei, dar care nu corespund adevarului.

Acest fapt a fost verificat prin prisma prevederilor art.274 CPP, fiind emisa la data de
09.09.2025 de catre procurorul din cadrul PCCOCS, Vitalie Florean, ordonata de refuz in
pornirea urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii si clasarea procesului penal, care pana
la moment nu a fost contestata de nimeni.

Totusi, acuzarea de stat tine sa sublinieze unele declaratii ale partii vatimate date 1n fata
instantei de judecatd care confirma in mare parte depozitiile de la urmarirea penald. Astfel,
kAol sckxkx a declarat cd s-a intamplat ca el si cu Drebot Vladimir, cand trdiau la Buiucani sa
doarma 1n acelasi pat. Cand dormeau in acelasi pat - Vladimir Drebot era in lengerie intima,
uneori ***** era cu sorti alteori era In chiloti. S-a Intdmplat ca Vladimir Drebot sd-1 sarute pe
cap. S-a intamplat ca inculpatul sa-1 atinga, il cuprindea. La fel partea vatamata a indicat ca
Drebot Vladimir a facut reparatie in apartamentul bunicilor sai.

Este foarte important de specificat ca **#** #¥**** 3 declarat ca Igor Sandler stia ca el
urma sa plece in Ucraina, Drebot i-a spus. La fel Sandler nu stia sigur unde doarme copilul. El nu
l-a Intrebat unde traieste. Drebot i-a zis ca l-a anuntat pe Sandler despre faptul ca el dormea la el
si copilul i-a zis. Sandler stia despre aceasta. In apartamentul de la Buiucani inchiriat de Drebot
au trait 2 zile, apoi s-au schimbat la alt apartament caci nu i-a placut primul, unde au trait undeva
2-3 luni. S-a terminat anul scolar si a trait in continuare in acel apartament, caci era reparatie
acasa la Vladimir Drebot. Cand s-a terminat vacanta de primavara, se ducea la lectii la Internat
apoi se intorcea la apartamentul inchiriat.

Prin declaratiile martorului ***** **¥%* q declarat ca este bunelul [ui ***¥* *¥# %

Martorul a confirmat faptul ca *#*#* ***¥* egte un copil social-vulnerabil, deoarece ambii
parinti sunt decedati, iar el, martorul are grad de invaliditate ca si sotia - bunica partii vatdmate.
Anume din aceste considserente, copilul a fost repartizat pentru studii In Gimnaziul-Internat nr.
3. Din spusele nepotului ***** a aflat ca el la spalatorie auto a facut cunostintd cu un barbat,
care ulterior s-a dovedit a fi Drebot Vladimir, care a Inceput sa-l ajute financiar pe *****_ Astfel,
Drebot regulat procura produse alimentare, a procurat copilului haine, lucruri de lux, abonament
la sala de sport si alte benificii. Nepotul ***** a célatorit cu Drebot Vladimir in or. Kiev,
Ucraina, actele de calatorie fiind perfectate de catre Drebot. La fel, inculpatul a procurat mobilier
in apartamentul comun, in care domicilia si ***** precum si a achitat unele lucrari de reparatie.

Conform regimului *#*## #x*#* trebyia sa se afle permanent pe teritoriul Gimnaziului-
Internat nr. 3. Insa venind in vizita, martorul a aflat ca ***** **¥** nyy dormea In Gimnaziu, dar
de facto domicilia cu Drebot Vladimir.

In cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul ****% *¥¥*%% gi_q mentinut declaratiile date la



etapa de urmarire penala, specificand suplimetar ca a observat la nepotul sau obiecte scumpe pe
care ei nu puteau sa-si permitd, iar ***** j-a spus ca sunt de la Drebot Vladimir, binefacatorul
sau. La fel martorul a confirmat ca inculpatul achita energia electricd si a facut reparatie in
apartament. Martorul a mai comunicat ca el i-a permis copilului sd meargad peste hotare cu
Drebot Vladimir, care a si achitat pentru perfectarea urgenta a actelor.

Prin declaratiile martorului ***** care a confirmat unele din circumstante relatate de
catre partea vatamata ***** *¥*¥%%% of invinuitul Drebot Viladimir. Totodata, este necesar de atras
atentie asupra urmatoarelor circumstante importante relatate de catre martor in cadrul audierii, la
etapa urmaririi penale.

Martorul a confirmat pozitia de vulnerabilitate a partii vatimate, manifestata prin aceea ca
la ultimul parintii sunt decedati, fiind educat impreuna cu fratele sdu de catre bunei.

In vara anului 2016, ***** ****% 3 ficut cunostintd cu Drebot Vladimir, care petrecea
mult timp cu partea vatamata, transportindu-1 cu automobil de model ***** 6. Drebot Vladimir
i-a procurat mai multe lucruri lui ***#* ***¥* Din gpusele lui *HH* Hickk ki g inteles ca
acesta a locuit intr-un apartament cu Drebot, sotia acestuia si copilul. Martorul a mentionat ca a
observat schimbari n comportametul prietenului squ ***** ***¥* "care a devenit mai Inchis.

In cadrul cercetarii judecdtoresti martorul ***** si-a mentinut declaratiile date la faza de
urmarire penala integral. Astfel, acesta a declarat ca din momentul aparitiei lui Drebot in viata
lui ***** acestuia i s-a oferit o odaie separata in dormitorul gimnaziului-internat nr. 3, pentru a
domicilia Tmpreuna cu fratele sdu. Asa, a declarat ca Vlad I-a rugat pe director ca sa-i dea camera
separatd in Internat si acolo locuia cu fratele sau. Cand a aparut Vlad atunci lui ***** i-a dat
camera separatd, pana atunci dormea ca toti in camera.

Prin declaratiile martorului Craciun Alexei a declarat ca, gestioneaza ***** de pe str.
*AAEX din mun. Chisinau, care apartine unei rude aliate peste hotarele tarii.

Pe data de 25.06.2017, de catre agent imobiliar, martorului i-a fost prezentat Drebot
Vladimir, ca persoana care intentiona sa inchirieze apartamentul mentionat. La intilnire a venit
Drebot Vladimir cu un baiat, pe care invinuitul I-a prezentat in calitate de fiu, cu nume *****,
Deoarece ambilor, atit lui Drebot cit si fiului acestuia - ***** a plcaut apartamentul ei l-au
inchiriat si au inceput a locui impreund. Martorul a mentionat ca venind la apartament, In
legdtura cu necesitatile aparute in vederea gestiondrii acestuia, in apartament se afla ****%*

In cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul Crdciun Alexei si-a mentinut declaratiile date
la faza de urmarire penala integral.

Prin declaratiile martorului ***** care a confirmat unele din circumstante relatate de
cdtre partea vatamata *¥*** **E¥E% o jncylpatul Drebot Viadimir. Totodatd, atrage atentia
asupra urmatoarelor circumstante importante relatate de catre martor in cadrul audierii, la etapa
urmadririi penale. Martorul a confirmat faptul ca ***** avea un sponsor, care conducea
automobilul de model ***** FEa a confirmat ca partea vatamata ***** a fost luatd de la
Gimnaziul-Internat nr. 3 de catre sponsorul sdu la domiciliul acestuia. De asemenea a confirmat
cad dupd aparitia sponsorului, ***** *##¥*% gyea dispunea de bunuri pretioase. Martorul a
confirmat cd, In cadrul Gimnaziului-internat nr. 3, *¥#*** #¥#%* g hycura de anumite facilitati,
cum ar fi odaia separata.

In cadrul cercetarii judecdtoresti martorul ***** si-a mentinut declaratiile date la faza de
urmarire penala integral. Citeaza acuzatorul de stat, dupa aparitia sponsorului, ***** era bine
imbracat, avea in permanentd telefon mobil.

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca activeaza in cadrul Directiei pentru
protectia drepturilor copilului sect. Botanica mun. Chisinau. Martorul a mentionat ca



supravegheaza activitatea Gimnaziului-internat nr. 3, care a fost condus de catre Sandler Igori.
RAdckk kool gy Rackek kekx provin din familie social-vulnerabila si au fost plasati in
Gimnaziul-Internat nr. 3 cu statut de intretinere gratuita de stat. Aceasta a confirmat ca a aflat ca
kAol kckxk are un sponsor, care face uz de atentia copilului. La fel, aceasta persoana procura si
diferite obiecte copilului si petrece mult timp cu copilul. Martorul a mentionat ca, despre
existenta sponsorului la ***** yrma sa fie informata si Directia. Despre aceasta, s-a expediat
interpelare In adresa Gimnaziului-Internat nr.3, la care a primit un raspuns prin care s-a
confirmat existenta persoanei care Intretine partea vatimatd. Din discutia cu bunelul lui *****,
ook sk a inteles ca copilul nu doarme in blocul de dormit al Gimnaziului-Internat. Nr. 3.
In cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul ***** g declarant cd a preluat cazul din
momentul cand bunelul ***** ***** g depus cerere la Directie privind instrumentarea cazurilor
copiilor din internat din motiv ca bunelul solicitd sa ia copiii in vacantda acasa. De nenumarate
ori el s-a prezentat la Internat ca sa se vada cu copiii, insd acestia nu erau la moment in Internat.
De asemenea, bunelul a decarat ca copilul mai mare nu innopteaza la Internat. Comportamentul
lui ***** cand se vedea cu bunelul devenise mai agresiv, nu dorea sd comunice cu el si il
influenta si pe al doilea copil pentru a nu vorbi cu bunelul, astfel manifestand dorinta ca sa nu
plece acasa la bunel. Copiir *#*#** #ikack o *x%4% orau rezidenti si trebuiau sa stea acolo de luni
pand vineri. La dorintd, duminicd si sdmbatd plecau la bunel. Minorii nu aveau voie sa
pardseasca internatul, excluzand vinerea, sambata si duminica. Despre existenta sponsorului a
aflat din dosarul personal al copiilor, dupa ce l-a studiat. Au fost inaintate demersuri despre
existenta unui sponsor. A studiat si s-a stabilit ca copiii beneficiazd de un sponsor atat din afara
tarii cat si din RM. Nu stia cine e sponsorul din RM, era specificat doar ca erau sponsori de ordin
juridic si fizic, rdspuns primit de la internatul nr. 3. Bunelul venea si plangea la ei, caci dorea sa
aiba intrevederi cu copilul si de fiecare data, din Institutie spuneau ca copilul nu este pe loc. Mai
mult se specifica despre *****  Este o declaratie scrisa in care bunelul zice cd din discutia cu
kol xRk ge afla la sponsori. A facut demers catre CNPAC unde a solicitat ca copii sa fie
consultati psihologic pentru a vedea cauza, daca este vorba despre existenta unui abuz. Copiii au
fost examinati, CNPAC a zis cd deja dosarul a fost repartizat catre Centrul National pentru
Combaterea Traficului de Persoane. Aceasta s-a intdmplat in februarie 2017, cand a primit
declaratia bunelului. Directia e autoritatea tutelard a copiilor *****_1in calitatea de reprezentant
legal, Directia trebuia sa fie informata prin cerere despre faptul cd minorul nu va dormi noaptea
la Internat si potrivit legii, sa obtind acordul Directiei. Despre faptul ca ***** a plecat peste
hotarele RM, Directia nu a cunoscut. Pentru a solicita sa fie desemnt ca adoptator prin cerere la
ei nu a venit nimeni si depuna. In cazul unei asemenea solicitari, aceasta trebuie in primul rand
sd ajungd la Directie pentru a da acordul. Pe parcus au fost cereri doar de la bunel pentru a cere
acord ca copiii sa plece in vacanta cu dansul. Rezident-copil care se afla la intretinere gratuita de
stat 7 zile din 7. 24 ore din 24. Directia a fost responsabila de copil din moment ce copilul a fost
plasat la Internat, inca din cl. I . Bunelul a fost instituit ca tutelar din aprilie 2016 si a fost anulata
in august 2016 . Cand copiii se aflau la bunel, acesta nu reprezenta o autoritate pentru ei, noaptea
copiii vagabondau, nu erau supravegheati, de aceea s-a anulat tutela. Din dosar, a aflat ca *****
a plecat in Ucraina in vacanta de iarnd 2017, dar tutela fusese instituitd in 2016, bunelul nu era
tutore la acel moment. Cand a plecat in Ucraina nu erau la curent sub protectia cui era *****,
Copilului, in momentul plecarii in Ucraina, tutore era Directia. Tutela bunelului fatd de copii a
fost anulata la initiativa Directiei cand s-au depistat copiii in stradd. Au fost efectuate vizite la
domiciliul bunelului, in apartament erau facute lucrari, reparatie, conditiile erau antisanitare,
nesatisfacitoare. In baza Regulamentului din cadrul Internatului, Regulamentul de Funtionare a



Gimnazului Internat trebuia ca Sandler sa solicite acordul pentru ca copilul sd paraseasca
institutia. De cand a fost instituitd in functie 15.12.2016 a fost de undeva 4-5 ori la Internat, in
biroul doamnei Veronica Cigulea-asistent social din Internatul nr. 3. Copiii din 31.12.2017 -
01.01.2018 se aflau la bunel, acesta solcitand acordul de la Directie. Cand ultima oard a vazut
conditiile domiciliului conditii sunt pentru trai dar este dezordine. Reparatia din spusele
bunelului, a aflat ca a fost facutd cu ajutorul sponsorului. Din informatia pe care o are, ***** g
parasit hotarele RM in decembrie 2016 1n perioada vacantei de iarna.

Prin declaratiile martorului ***** ***¥* o declarat ca este fratele lui ***** *¥*¥* ¢ g
confirmat unele din circumstante relatate de catre partea vatamata ***** **¥¥* o nvinuitul
Drebot Viadimir. Totodatd, este necesar de atras atentie asupra urmatoarelor circumstante
importante relatate de catre martor in cadrul audierii, la etapa urmaririi penale. Martorul a
confirmat pozitia de vulnerabilitate al fratelui sau. Drebot Vladimir i-a procurat mai multe lucruri
Jui #kxs #eksckx  Martorul a declarat ca din spusele altor copii, presupunea ca ***** are relatii
sexuale cu Drebot Vladimir. Din spusele lui *#*#* #*#%* "3 inteles ca Drebot Vladimir are copii.
Martorul cunoaste ca Drebot a fost in or. Kiev, Ucraina Tmpreund cu fratele *### #x#tek

In cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul minor *¥¥¥* **¥%% i g mentinut declaratiile
date la faza de urmarire penala integral. La fel martorul minor a indicat suplimentar ca s-a
plimbat si el cu bicicleta respecitva si dupa nu-1 mai durea nimic. ***** i-a spus lui Vladimir
Drebot prin telefon despre faptul ca il doare fundul, iar copiii au auzit dupa care fapt s-au pornit
zvonurile in randul acestora despre relatiile speciale dintre inculpat si partea vatamata. Mai mult,
in sedinta de judecata martorul a declarat ca un cunoscut comun-Dima Tirsu i-a spus ca Vlad i-
a facut ceva urdt lui ***** q scris cuvantul dat pe o foita, care a fost anexata la materialele
cauzei penale. Cocomitent, a declarat ca erau cazuri cand bunelul I-a cdutat pe ***** ]a internat,
dar acesta nu era, era cu Vlad. desi declara acesta, ca de pe teritoriul gimnaziului nu era voie de
iesit fard acordul directorului. 9

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca activeaza la Drebot Viadimir, care
este conducator al SRL ,,CLIMAVENT”. La sediul intreprinderii I-a vazut de mai multe ori pe
kAol Aok despre care presupune cd este ruda lui Vladimir. Totodatd, martorul a mentionat ca
mama acestuia *****_ge Intalneste cu Drebot Vladimir, dar ei nu sunt in concubinaj.

In cadrul cercetarii judecdtoresti martorul ***** si-a mentinut declaratiile date la faza de
urmarire penalda integral.

Acesta a mai declarat, cd Drebot nu locuia permanent cu mama acestuia in apartamentul
lor. Drebot nu le-a prezentat minorul ***** nicicum, dar l-a vazut de citeva ori la ei Tn ospetie.
Concomitent, citeaza, in timpul reparatiei era mult praf acolo, el cu mama locuiau acolo. Insi,
declaratiile acestuia sunt diamentral opuse fata de declaratiile inculpatului Drebot, care a declarat
cad pe timpul reparatiei ***** Jocuia la prietena sa, pentru cd era imposibil de locuit in
apartament.

Prin declaratiile martorului ***** asistent social in cadrul Gimnaziului-Inernat. Nr. 3,
care a relatat urmatoarele circumstante care au importanta pentru cauza penala:

A confirmat faptul ca ***** provine dintr-o familie social- vulnerabila. Martorul cunostea
ca copilul ##**#* #x*E* gyea un sponsor pe nume ***** A declarat ca din spusele lui Sandler
Igori, a inteles ca 1n sponsorul lui ***** e posibil de avut incredere - ca urmare copilul mult timp
petrecea cu acesta. La indicatia lui Sandler Igor, ea I-a apelat pe Drebot céruia i-a comunicat sa-1
aduca pe copil la tabara, deoarece urma sa fie un control.

In cadrul cercetarii judecdtoresti martorul ***** si-a mentinut declaratiile date la faza de
urmarire penala integral. Suplimentar martorul a declarat ca Drebot Vladimir a facut reparatie in



apartament. La fel a comunicat ca Drebot spunea cd a facut o vizitd la domiciliul copilului si a
vazut depozitul de cutii si cu scopul imbunatatirii situatiei, si cu scopul Tmbunatatirii intentiilor
lui s-a implicat in reparatie. Cand a facut cunostintd, Drebot avea deja calificativul de sponsor.
Bunelul i-a zis ca este un domn care il ajutd cu achitarea comunalelor, cu reparatie, produsele
alimentare. De regula, la ei sponsorii nu sunt persoane, dar organizatii. Aceasta a mai declarat, ca
procedura de scoatere a copilului de pe teritoriul Internatului de o persoana straina se coordona
cu administratia Gimanziului, cu directorul. Nu este specificat nicaieri dacad procedura trebuia sa
fie scrisa sau nu. In viziunea ei, dl Drebot era o familie tertd, asa il apreciazi in baza intentiilor
acestuia. Personal nu a dat acordul ca ***** 53 iasd de pe teritoriul Gimnaziului si sd rdimana pe
noapte la o tertd persoand. Asemenea imputerniciri nu cunoaste cine le are. Aceste declaratii vin
in contradictie cu declarattiile inculpatului Drebot, care a declarat cd orice iesire era coordonata
de fiecare data cu Cegolea. La fel, desi in cadrul sedintei de judecata acest martor a declarat ca in
perioada 2016-2017 in fiecare zi era administrator de serviciu care verifica prezenta copiilor in
timpul noptii in blocul de dormit. Dupa numar este un registru de evidenta a prezentei copiilor,
pe clase. Acest registru se duce pe timp de noapte. In acel registru de evidentd nu erau insemniri
despre absenta copilului pe timp de noapte. Se monitoriza doar dupa numarul de copiii. Fiecare
copil are patul lui si locul lui, se stie care si unde doarme. Daca a fugit sau intarzie copilul se
ficeau separat insemndri in registrul de evidentd a copiilor. Insi, nu tine minte daci este
insemnare despre absenta lui **¥** %¥**% in acest registru. In contradictie cu cele enuntate mai
sus, vine altd declaratie a sa, conform careia despre faptul ca ***** nopti intregi nu se afla pe
teritoriul institutiei nu cunoaste. Apelul copiilor se facea atunci cand venea copilul. Daca copilul
nu era, se telefona personal. ***** avea telefon si el informa cand vine. Cand expira termenul
indicat de el ea verifica daca el a venit la Internat. Au fost 5-6 cazuri cand ***** era telefonat
seara.

Rapoartele de expertiza:

Raportul de expertizd nr. 329 din 24.10.2017, conform caruia pe cersaful ridicat de la
domiciliul lui Drebot Vladimir din mun. Chisindu, str. ***** - au fost depistate urme de sperma.

Precesele verbale privind consemnarea actiunilor de urmarire penala:

Prin conctinutul procesului verbal de perchezitie din 18.09.2017, efectuatd in biroul de
serviciu lui Sandler Igori ***** din cadrul Gimnaziului-Internat nr. 3, amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** din mun. Chisinau. in cadrul perchezitiei a fost ridicat statutul Gimnaziului-
Internat nr.3, in care sunt prescrise regulile institutiei mentionate, inclusiv si faptul cd director al
Gimnaziului-Internat este considerat tutore a copiilor si poarta raspunderea de viata si sanatatea
copiilor, de bund organizare si desfasurare a activitdtii de dezvoltare, educare, instruirea si
ingrijire a acestora - capitolul XVI al Regulamentului mentionat.

Prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017, efectuatd in biroul de
serviciu asistentului social din cadrul Gimnaziului-Internat nr. 3, amplasat in mun. Chisinau, str.
*a%#% din mun. Chisindu. n cadrul perchezitiei au fost ridicate inclusiv si dosarele personale a
fratilor seskoskosksk skskeskoskok Si seskosksksk *****.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 04.10.2017, a dosarului-personal partii
vatamate *F*FE HRAK 4 yrma examindrii materialelor s-a constat ¢d ***** Fx*EX nrovine din
familia social-vulnerabild. Totodatd, s-a constatat cd in baza dispozitiei Directiei Municipale
pentru Protectia Drepturilor Copilului al Consiliului municipal Chisindu nr. 364-d din
01.08.2016 si in baza dispozitiei Directiei pentru protectia copilului Botanica nr. - 37 din
10.08.2017, s-a dispus plasament de urgenta lui *##** ***** 7 cadrul Gimnaziului-Internat nr.
3.



Prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017, efectuatd la domiciliul lui
Drebot Vladimir in mun. Chisindu, str. ***** ap. 17. in cadrul perchezitiei s-a constatat cd in
momentul intrdrii in apartamentul mentionat inculpatului Drebot Vladimir si partea vatamata
minord Bondareno ***** ge aflau intr- un pat. Totodata, in cadrul perchezitiei efectuate au fost
ridicate - cersaful de pe patul in care se afla Drebot cu ***** gi diferite obiecte.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 25.09.2017, a obiectelor ridicate in
urma perchezitiei efectuate la domiciliul lui Drebot Vladimir. Astfel. in urma actiunii procesuale
mentionate, au fost confirmate declaratiile atat al inculpatului Drebot Vladimir cat si al copilului
o dotdclx - prezenta hainelor si obiectelor de lux procurate de catre Invinuitul Drebot si care
nu puteau fi procurate de cétre buneii victimei ori reprezentanti institutiei de invatdmant.

Prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017, efectuatd la domiciliul lui
Sandler Igori in mun. Chisindu, com. ***** str. ***** in cadrul perchezitiei, de la domiciliul
invinuitului Sandler Igor au fost ridicate diferite obiecte, inclusiv si 45 de cartuse.

Prin continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017, efectuatd in biroul de
serviciu lui Sandler Igori ***** din cadrul Gimnaziului-Internat nr. 3, amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** din mun. Chisindu - blocul de dormit. In cadrul perchezitiei a fost ridicat
registrul de evidenta a copiilor aflati in blocul de dormit amplasat in mun. Chisindu, str. **#**
din mun. Chisinau.

Prin continutul procesului-verbal de examinare din 14.12.2017, a registrului de evidenta a
copiilor aflati in blocul de dormit amplasat in mun. Chisinau, str. ***** din mun. Chisinau.
Astfel, in urma examinarii nu au fost depistate careva mentiuni privind lipsa copilului ***** in
blocul de dormit, desi conform regimului de plasament acesta urma si doarmd in blocul
mentionat.

Prin continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 18.10.2017, de la Ministerul
Educatie. in cadrul actiunii indicate au fost ridicate mai multe acte, inclusiv si petitiile parvenite
in privinta lui Sandler Igori, fiind ridicata si petitia anonima in care se expun si circumstantele
vinderii copiilor de catre Sandler a unor persoane.

Prin continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 26.10.2017, de la Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisinau. in cadrul actiunii indicate
au fost ridicate mai multe acte, inclusiv si ordinul de numire in functie de director lui Sandler
[gori *****  fisa postului al acestuia precum si statutul Gimnaziului-Internat nr. 3. La fel s-a
constat ca director al Gimnaziului - Sandler Igori este responsabil de viata si sandtate a cop i i
lor, de buna organizare si desfasurare a activitatii de dezvoltare, educare, instruirea si ingrijire a
acestora.

Prin continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 19.10.2017, de la notarul Anton
Tereza. Astfel, a fost ridicata copia registrului actelor notariale seria AA nr. ***** unde la nr.
9493 se depisteaza inscriptia privind eliberarea permisiunii de citre bunelul **#** *#x#% - Agtfe]
se confirma declaratiile invinuitului Drebot Vladimir, privind deplasarea in or. Kiev, Ucraina
impreuna cu copul H¥#dx sk

Prin actele administrate in urma masurii speciale - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte mijloace, in privinta lui Drebot Vladimir. in urma masurilor efectuate, Drebot ***** a
fost fixat impreund cu copilul *##*** ***** 95 automobilul de model ***** cu numarul de
inregistrare ***** condus de catre Drebot Vladimir. La fel, pe 30.06.2017, ####* *xkx% g fogt

fixat dormind in oficiul lui Drebot V1 adimiry amplasat in mun. Chi/Inau. str. *****71 din mun.
kskoskokosk



Mai mult ca atat, in baza acestei masuri, a fost cu certitudine stabilit cd minorul locuia
impreund cu Drebot la apartamentul din str. Alba lulia, permanent. Iar ***** nu a apdrut acolo
niciodata, contrar depozitiilor inculpatului si a martorului, cd ar fi inchiriat acest apartament
pentru a se putea intdlni si a avea momente de intimitate, pe perioada reparatieiei.

Prin actele administrate in urma masurii speciale - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte mijloace, in privinta Sandler Igori.

Prin continutul proceselor-verbale de stenograma a comunicarilor purtate intre Drebot
Vladimir gi ***** **x** " Conform acestor acte se confirmd faptul ca copilul *#*#* sk
domicilia impreund cu Drebot Vladimir. Drebot: Hy .. kyna moiitu, yTo q0oMa OyJenis Hebli
NeHb cuaeTh . JaBail s Oymy BeIe3kaTh s HaOepy TeoOs, xopomo" . Avand in vedere cele expuse
putem observa legatura stransa intre partea vatdmata si inculpatul Drebot Vladimir. La fel se
confirma si prezenta lui ***** in oficiu companiei conduse de inculpat. La fel este esential de a
aminti discutia din data de 18.08.2017 ora:de la 16:01:13 pind la 16:02:11, dintre cei doi, unde
este vorba despre Ingrijorarea atat a partii vatdmate cat si inculpatului referitor la faptul ca
bunelul lui Bomdarenco ####*  kdick Adckick g fost la preturd si a sesizat autoritatea intru
verificarea situatiei de fapt precum ca nepotul sdu se plimba in oras, pe cand trebuie sa se afle
sub supravegherea celor de la Gimnaziu. De asemenea din convorbirile respective se atestd o
ingrijorare a bunicului referitor la situatia creatd. Acesta a sesizat organele competente. Despre
aceasta erau la curent inculpatii si convingeau partea vatamata ca in orice fel sd aplaneze aceasta
stare de lucruri.

Din discutia telefonica din 22.08.17, ora 10:29-10:30 se constatdv relatia speciala dintre
acestia, citez intrebarea adultului ”sexa hocesi”.

Prin continutul proceselor-vcrbale de stenograma a comunicdrilor purtate intre Drebot
Vladimir si Sandler Igori. Conform acestor acte se confirma faptul ca Sandler Igori a coordonat
primirea copilului de catre Drebot Vladimir. La modul concret se atestd discutia din data de data
de 09.08.2017 ora:de la 10:20:11 pina la 10:21:26, unde inculpatul Drebot Vladimir {i solicita lui
Sandler Igori in contextul unei rugadminti de odihnad pentru careva persoane ca acestia sd nu
cunoasca despre relatia acestuia cu **#** ##uk* - Acuzarea de stat tine sd citeze pasajul din
stenorgramele cercetate in cadrul sedintelor de judecta: ,,Drebot: [la eciau MOXHO, 4TOOBI 3TH
monu nipo Pomy Hu vero we 3Hanu. Sandler: Jla, na. Drebot: Ecnu moxno. Sandler: S B cMbicie
4yT0 uMmero ¢ Pomoii, mpuuem 3necs Poma Boobme. Drebot: Maso nu 4to, 4To0bl HE OBUIO Tam™.
La fel din aceleasi stenograme se mai subliniaza si faptul ca Sandler Igor cunostea cu certitudine
despre locul aflarii partii vatamate minore, contrar prevederilor legale si institutionale permitea
ca acesta sd paraseascd impreund cu inculpatul Drebot Vladimir. Din discutia telefonica din
09.08.17 se releva clar interesul material al inculpatului Sandier fatd de inculpatul Drebot,
referitor la oferirea unui aparat de aer conditionat, adica e vorba de recompensa materiala a
acestuia. La fel si din interceptarea din 11.08.17, ora 15:40-15:43, se confirma cd Sandler stia cu
certitudine faptul, ca minorul nu este la tabara, ci la Drebot, citez *’coroci, esli cto budi gotov, ia
dam comadu i privezti na paru ciasicov evo, esli vdrug”.

Prin continutul procesului-verbal de examinare a inregistrarilor video administrate in urma
cercetarii apartamentului nr. 17 de pe str. ***** din mun. Chisindu. Astfel, s-a constatat ca
Drebot Vladimir g1 ##*#** #**#* ]ocujau Impreund in apartamentul mentionat, dormeau intr-un
pat. La fel, au fost fixate unele imagini cu caracter suspect. Astfel, din imaginile din data de
16.07.17, ora 02.18- barbatul std deaspura minorului, se intrevad careva actiuni ale acestuia cu
mainele fata de copil. in urma acestor manipulari, persoana deasupra ii facea ceva celei dedesubt,



iar ambii scot niste sunete specifice. In aceeasi zi, ora 02:16:30 se vede mastrurbare in zona
inghinald. Se ridica apoi, iar copilul-ii zice ***** gse punea desupra lui. Mai mult ca atat, merita
deosebita atentie discutia durd purtatd intre minor §i ***** ***** 1n aceeasi, ora 02.58, conform
careia Drebot il amenintd ca va avea o discutie serioasd cu Sandler, pt ca acest cm evreu vrea tot
de-a gata. Din aceste discutii se confirma faptul, ca ultimul cunostea foarte bine unde este
minorul, contrar depozitiilor depuse 1n instanta.

inregistrarea din 14.08.17, ora 21:30-ambii in pat, minorul, cu o naivitate specifica virstei,
ii povesteste adultului despre visele sale, iar acesta ii sarutd cate un picior, si le pune in fata, i1
face semne cu mana la gura copilului. Astfel, este vizibila inocenta copilului fagd de actiunile
adultului, care mai mult sunt specficice unui cuplu de indragostiti, decat tatdlui cu fiul sdu, cum
se Incearca a se prezenta acesta relatie.

inregistrarea din 30.07.17, ora 22:29, unde maturul a luat copilul in brate, 1-a asezat pe
genunchi si i sdruta spatele, copilul danseaza, iar adultul l-a tras deasupra sa. La fel. facand a
interpretare a acestei relatii din imaginile vizionatre, acuzarea exclude un comportament de tata-
fiu.

Imaginile din 20.07.17, ora 00:13-se vede copilul deasupra barbatului, isi face careva
manipuldri sie sau barbatului in zona inghinald, iar barbatul scoate sunete de satisfactie.
Imaginile din 14.08.17, ora 21:46:52 se observa cum barbatul face ceva manipuldri manuale sau
sie, sau minorului. Barbatul 1l cuprinde, il mangiie, stau cu fata unul la altul, iar adultul intreaba
”kto samii lucsii maleic”. La fel. si celelalte imagini video confirma cu certitudine faptul ca
minorul domicilia permanent in apartamentul dat, contrar declaratiilor inculpatilor. precum si
existenta Intre acestia aunei relatii nespecifice de tata-fiu. cum declara inculpatii. ci mai degraba
de 2 amorezi, cu gesturi si fapte care au fost vizualizate.

Suplimentar, fiind vizualizate imaginile din alte zile supuse urmaririi, la fel se confirma
comiterea tuturor faptelor imputate. Asa, imaginile din 09.07.17, ora 11:32, 22.28, din 11.07.17,
ora 21:57-23:32, din 12.07.17, orele 00:04, 19:58, 20:39, imaginile din 13.07.17, ora 00:09-
00:19-care atesta existenta unei relatii asa zis ’amoroase” intre acestia, nu a unei relatii de tat-fiu
sau pur si simplu amicala, manifestata prin atingeri, sarutari, vorbe dulci si languroase din partea
inculpatului Drebot si dimpotriva, dorinta permanentd de a se eschiva si a se feri din partea
minorului.

Potrivit imaginilor din 15.07.17, ora 01:01-01:21-minorul ii spune lui Drebot ca il doare
fundul.

Meritd o atentie deosebitd imaginile din 10.08.17, ora 20:16. conform carora Drebot
discuta cu minorul cd a vorbit cu Sandler despre situatia primilor si Sandler le-a oferit 2 solutii,
ca sa evite orice problema sau intrebari in cazul in care internatul va fi supus vreunui control sau
va veni vreo comisie sd verifice sau cineva ar putea pari cad minorul nu se afla permanent la
internat, deoarece se apropie anul scolar. Prima ar fi ca minorul sa stea de luni pana vineri la
internat, iar vineri, simbata si duminica la el acasa, iar a 2 solutie-ca Drebot cu minorul sa aleaga
oricare alt liceu, Sandler 11 asigura transferul usor. Asa, minorul oficial va figura la alt liceu si nu
vor apdrea probleme in cazul vreunul control, si se vor putea motiva absentele acestuia
indelungate de pe teritoriul internatului, dar in realitate Drebot il asigura pe minor ca vor locui
impreund. Din imagini se constatd cd minorul vrea la internat, insd Drebot il convinge ca ei
trebuie sa locuiasca Tmpreuna.

Documentele:

Raspunsul la interpelare nr. 02/15 - 8096 din 16.11.2017, conform caruia *#### ki g
fost plasat in Gimnaziul-Internat nr. 3 din mun. Chisindu cu statut rezidential, adica cu intretinere



totala de stat, cu obligativitatea petrecerii timpulului pe teritoriul internatului, nu prin Kiev si pe
la apartamente inchiriate in scopuri dubioase.

Nota-informativd cu referire la realizarea verificarii curente a activitatii Gimnaziului-
Internat nr. 3, parvenitd prin scrisoarea nr. 10715-6512 din 30.10.2017. Astfel, in cadrul
controlului efectuat au fost constatate mai multe abateri admise de cétre administratia institutiei
de invatamant mentionata.

In sedinta de judecata avocatul partii vatamate minore — Alexandru Botnariuc a solicitat
achitarea inculpatului.

Audiind participant la proces, cercefind in mod coroborat, nemijlocit si contradictoriu
probele administrate in cadrul acestei cauze penale, completul judiciar a ajuns la concluzia ca
in speta a fost demonstratd vinovatia lui Drebot Viadimir ***** q.n. ***** jn comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

Completul mentioneaza ca potrivit art. 27 CPP RM alin. (1) judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciaza probele In conformitate cu propria lor convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. (2) Nici o proba nu are putere probanta dinainte
stabilita.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) - (4) CPP RM (1) fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei conchidentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansambhi - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici
o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. (4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotéririi sale numai acele probe la
a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In ordinea celor mentionate, completul retine cd vinovétia inculpatului este demonstrata
prin urmatoarele probe:

Declaratiile victimei si partii vatamate minore la momentul comiterii infractiunii - *****
*dsckx care la urmadrirea penald in prezenta avocatului Bayram Natalia si psihologului Sanda
Rosca (f.d. 144 vol. I) a comunicat cd a facut cunostintd cu Drebot Vladimir langa restaurantul
“MacDonalds” amplasat in sectorul Botanica din mun. Chisinau. Intr-o seara din vara anului
2016 dupa ora 22.00, Vlad era cu automobilul sdu de model ***** 6, ***** era cu prietenii saui
Ion Druta, Tirsu Dima, Gheorghe Drutd si altii. Pe Vlad el l-a vazut si anterior, baietii, il
cunosteau pe Vlad anterior, deoarece el i-i ajuta cu bani si produse alimentare. Cunoaste ca Vlad
anterior i-1 ajuta pe un baiat pe care ei il numeau ,,chitaiet”, dar il chema Tustian. In acea zi cand
au facut cunostintd cu Vlad, prietenii sdi s-au apropiat de masind. S-a apropiat si el, dar era un
pic intr-o parte. Vlad l-a observat si 1i adresa diferite intrebari. El nu-i raspundea, dar i-i
raspundeau prietenii sdi. Astfel, ei au spus cd la el parintii sunt decedati. Atunci, el a propus sd il
duca acasa, insa el a refuzat, deoarece nu avea incredere. Prietenii il convingeau sa mearga,
atunci el a spus dacd poate sd mai ia pe cineva. Atunci Vladimir a acceptat. El cu Gheorghe
Drutd, au urcat in automobilul lui Drebot care i-a dus la hotelul National, unde au lasat o sacosa
cu haine, dupa ce Vlad i-a dus acasa. Atunci, Vlad a propus si i-a dat lui bani. Nu-si aminteste
suma. Tot atunci, ei s-au Inteles sa se intdlneasca ulterior, sdmbata la orele 14.00 langd centrul
comercial JUMBO. La fel in prima zi, el a vrut sd-i dea un telefon mobil, dar acesta era in oficiu,
dar el vroia sa doarma. Ulterior (f.d. 142 verso vol. I), ei s-au intilnit simbata si au mers la oficiul
lui Vlad, unde este amenajata si o bucatarie. Acolo Vlad a pregatit un steak si el a mincat intre



timp au mai discutat. Dupa aceasta ei au mers la magazin de unde Vladimir a procurat produse
alimentare. Dupa aceasta Vlad I-a dus acasa cu masina, pe drum acesta s-a interesat de conditiile
de trai ale copilului. Cind a ajuns la scara el a iesit din apartament si cu sacosele a mers in
interior, insd Vlad nu s-a urcat in apartament. La despartire Vlad i-a propus bani dar el a refuzat
si 1n rezultat Vlad i-a spus cd daca vrea sd mai comunice sd se mai intilneasca la Jumbo peste o
sdptamind, promitindu-i cd-i va procura haine. Peste o sataimina s-au intilnit cu Vlad in acelasi
loc asa cum s-au Inteles. De la locul intalnirii au plecat la piatd de unde Vlad i-a procurat haine si
incaltaminte. Dupa asta ei au mers la oficiul lui Vladimir, de unde ultimul a luat un telefon mobil
de model Nokia n8 fara carteld sim pe care i l-a dat minorului. Tot Vlad i-a dat bani pentru
carteld. Dupa aceasta ei iarasi au mers la magazin de unde Vlad a procurat produse alimentare.
Ulterior, au mers acasd minorul iesind la scard, nedorind ca bunelul sau sa-1 vada pe Vlad. La
despartire ultimul i-a dat o anumitd suma de bani. Ulterior, ei s-au intilnit din nou la Jumbo si din
nou au plecat la Vladimir la oficiu. In oficiu iardsi au discutat. Acolo Vladimir i-a facut cadou o
geantd de scoald, manusi de box, o cruce de argint si o tortd kiev. Tot atunci i-a propus sa se
ocupe cu sportul si si lepede fumatul. In acea zi i-a dat lui Vlad numarul sau de telefon. Ulterior,
el a inceput sa frecventeze sala de sport Energy Fintess de la Botanica unde mergea sau singur
sau cu Vladimir. Ulterior, la rugadmintea bunelului sau el 1-a rugat pe Vlad sa schimbe geamurile
in apartament. Intr-o zi miercuri, venind de la sport, fara ca el si-1 roage Vladimir i-a daruit un
notebook de model HP. larna, Vladimir a procurat pentru casa si parchet-laminat si usa. Vladimir
deseori il ducea la Mall. Cu Vladimir ei se intdlneau in oras, se duceau la cinematograf. A
specificat cd ei se duceau cu Vladimir in oficiu, unde el lucra dar el se juca la calculator. In
oficiu erau si alti lucratori, dar cum le spune el nu-si aminteste. Vladimir 1-a prezentat pe el ca
nepotul lui. A indicat ca a fost propunerea lui Vladimir sa-1 prezinte asa. El a spus cé are o sora
si va fi prezentat ca fiul surorii lui. El l-a Intrebat de ce el nu doreste sd-1 prezinte ca sunt de la
internat, la ce el a spus cd nu doreste ca la oameni sa le fie mild de el. A mai specificat ca de
Anul Nou Vladimir i-a procurat lui SONY PLAY STATION. Minorul a mai indicat cd Vladimir
avea grijd de el. El dorea ca ei sa locuiasca Impreuna si el a propus sa Inchirieze un artament,
deoarece nu dorea sa locuiasca cu copii Mircea si Gabriela lui Vladimir si la sotia lui Vladimir.
A indicat minorul ca despre aceia ca el nu dormea n Internat el i-a spus profesoarei. Numele ei
el nu cunoaste dar ea preda limba romand. A indicat ca Vlad se cunoaste demult cu Igori Sandler,
deoarece el era sponsor la scoala. Intr-o zi, vara Vladimir a fost sunat de director care a spus ca
el sa fie adus la tabara, deoarce trebuia sd vind o comisie. A indicat cd Vlad cunostea ca este o
problema daca copii nu se afla in internat. A specificat minorul ca permisiunea ca copii sa
paraseasca tabara dadea Sandler Igor. Altor persoane Vladimir il prezenta ca este nepotul lui. A
mai specificat ca la finele anului 2016, in noiembrie aproximativ, ei cu Vladimir au fost in Kiev.
In Kiev ei au fost cazati intr-un hotel, denumirea nu si-o aminteste.

Se retine cd minorul a mai comunicat ca apartamentul de pe str. Alba lulia, era al treilea
apartament pe care ei l-au inchiriat cu Vlad. Primul, era un apartament din sectorul Buiucani,
care ei il Inchiriau pe zi. Astfel, pentru prima data ei au Inchiriat apartamentul respectiv si au
locuit acolo timp de 2 zile: sambatd si duminica. Ulterior, ei au inchiriat apartamentul dat pe 6
ori 9 zile, in perioada vacantei la scoala.

Aproximativ, 1n luna septembrie, seara, fiind la oficiul lui Vlad, probabil dupa ce au fost la
antrenament, el se juca la calculator, dar Vlad lucra la calculatorul lui. Atunci, Vlad a incercat sa
discute cu el referitor la copildria sa, Insd el a spus cd vrea sd doarma si el a adormit pe
canapeaua din oficiu. In timp ce dormea, el s-a trezit simtind ci Vlad i-i masturba lui penisul.
Maina acestuia era la el in pantaloni si el masturba. Vlad era imbracat. Atunci, el nu a ejaculat. In



discutie el i-a spus ca a vrut sa-i faca lui placere, dar el se prefacea ca nimic nu a fost, deoarece i-
1 era rusine.

A mai specificat minorul ca aproximativ peste 2 saptdmani, s-au repetat actiuni analogice.
Astfel, Vlad, iarasi i-a masturbat penisul, dupa aceea l-a luat in gura si i-a facut lui sex oral, el a
ejaculat pe burtd, nsa el a sters sperma cu servetele.

Minorul a comunicat cd asemenea situatii, au fost de mai multe ori: cand el i-a masturbat
lui penisul, ori i-a ficut sex oral. In acest sens a precizat ca astfel de actiuni sexuale au avut loc
atat la oficiul lui Vlad, cit si in apartamentele care el le-a inchiriat.

In egala masurd minorul a comunicat ci dupi ce el i-a masturbat de cateva ori, ei au
discutat cu dansul referitor la cele intdmplate. Discutia a fost initiatd de catre Vadimir care
incerca sa afle dacad ceia ce a facut el, i aduce lui placere si dacd el mai vrea ca el sa-i faca
placere. Atunci el s-a prefacut ca nu cunoaste despre ce el vorbeste.

Minorul a mai precizat cd din momentul Inceperii vacantei pe 25.05.2017 pana la
12:09.2017, el locuia cu Vladimir Drebot si nu era in Gimnaziul Internat nr. 3. Dar, conform
regulilor el trebuia sd fie permanent pe teritoriul Gimnaziului, unde si urma sa doarma. Vara,
cand a fost controlul in tabara ”Ceresarii,, din Vadul lui Voda, el a fost dus in tabara, deoarece se
petrecea un control. Despre faptul cd va avea loc un control, lui i-a spus Vlad, care si l-a dus
incolo cu automobilul sdu de model ***** 6. A precizat ca daca ei sunt noaptea la Gimnaziul-
Internat, pe ei 1i verifica pedagogi de noapte.

Instanta de judecata mentioneaza ca in sedinta de judecatd partea vatamata ***¥% *¥#kx
nu si-a mentinut toate declaratiile date la faza urmaririi penale. Astfel, acesta in fata instantei a
comunicat cd Domnul Drebot pentru el este un prieten, un pdarinte, un tatd. Domnul Drebot a
inceput a-1 intretine de la varsta de 14 ani. Nu are nimic impotriva domnului Drebot, 5-6 ani in
urma l-au obligat sd dea marturii impotriva sa, a comunicat acest lucru si anterior in fata instantei
de judecatd. Ca parinte il ajuta financiar pe el, pe bunicul, pe bunica, i-a ajutat cu reparatia in
casd, rezolva problemele lui, 1-a ajutat sa se transfere 1n altd scoald. Natalia Bayram 1-a obligat sa
declare ca a fost abuzat sexual de catre domnul Drebot, lucru ce nu este adevarat. Cand a semnat
declaratiile Impotriva domnului Drebot, din cate stie in acea perioada era om de afaceri, vindea
aparate de aer conditionat. Nu se considerd parte vatdmatad pe cauza respectiva. El se refuza de
statut procesual pe care 1l are la momentul actual de parte vatdmata. De cand il cunoaste pe
inculpatul Drebot nu a efectuat careva actiuni ilegale impotriva sa. In perioada cand s-a intimplat
totul nu avea nici o relatie cu bunicul sau. Bunicul a depus plangere, fiindca era impotriva ca
domnul Drebot sa-l finanteze, bunicul cerea bani de la domnul Drebot pentru trebuintele sale
personale, dorea sd facd reparatie mai repede in casd, cand a vazut cd domnul Drebot are resure
financiare dorea mai multi bani, el era contra ca el sa ceara bani de la domnul Drebot, fiindca stia
ca nu este corect, si asa era multumit pentru ajutorul din partea domnului Drebot. Dupa moartea
mamei locuia cu bunicul, cu unchiul, fratele mamei, si cu fratele sau. Unchiul era alcoolic.
Unchiul a aplicat violenta fizica atat impotriva sa cat si a fratelui sdu, tine minte cd o data sau de
doua ori i-a batut. S-au certat o data cu unchiul, fiindcad ultimul a spus ca un prieten de-al lui i-a
furat cartela sim, dar el nu avea prieteni la acel moment.

in cadrul audierilor, acuzatorul de stat a dat citare declaratiilor oferite de **=%*
*EkxE% Ja f.d.141-143, volumul 1 al prezentei cauze penale, si declaratiilor oferite
suplimentar de ***** ****% de ]a f.d.144-f.d.146 Volumul 1

Pe 18.09.2017 a fost recunoscut in calitate de parte civild. La moment actiune civila,
pretentii materiale sau morale fatd de domnul Drebot nu are. Semnaturile din procesul verbal de
audiere sunt ale lui. La urmarirea penald a mintit, fiindcd a crezut ca domnul Drebot o sd aiba



probleme, el era un copil. Procurorul 1-a speriat sa dea declaratii false, a spus ca trebuie sa spuna
cum zic ei. Au Inceput sa 1l manipuleze. La inceput nu erau amenintari, dar Bayram Natalia 1i
dadea Intrebari intime. La Tnceput procurorul 1-a interogat, dupd Bayram Natalia cu psihologul 1-
a interogat. A doua oard a spus adevarul, a 3 oard a inceput sa 1l ameninte, Bayram Natalia cu
procurorul, au zis cd o sa 1l Inchidd. Nu tine minte daca psihologul I-a amenintat. Bayram a zis sa
asculte de procuror, ca ea vrea sa 1l ajute, sd semneze documentele ce ea i le da, ca pe Vladimir
oricum o sd-l elibereze peste un an sau doi, si pe el nu o sa il inchida. I-au zis ca dacd nu o sa le
spund adevarul o sa il inchidd pe 8 ani. A vazut cd Bayram Natalia si procurorul au o relatie
amoroasd, a Inteles ca sunt impreund ca cuplu, i-a vazut ca stiteau pe scaun si se sarutau. in
cadrul urmaririi penale, si-a schimbat declaratiile, fiindca i-au spus sa spuna adevarul si a 2 oara
a spus adevarul. Prima datd a scris ca a facut cunostintd la internat. Nu i-au citit textul
declaratiilor care le-a dat, au fot scrise la calculator. Mai mentioneaza cd, nu a citit personal
textul declaratiilor printate. Cu referire la declratia din 22.09.2017 mentioneaza ca a fost impus
sa declare, sd inventeze ca sd dea declaratii Impotriva lui Vladimir, Natalia Bayram a Inceput a
inventa, el a spus sa faca ce vor, si el doar o sd semneze. Nici o actiune din procesul de audiere
care il citeste acuzatorul de stat nu a avut loc, au fost inventiile doamnei Natalia Bayram. La
tabard “Ciresari” a fost dupa fratele sdu si a rdmas pentru 2-3 zile este adevdarat, dar actiunile
sexuale citite din procesul de audiere nu au avut loc. In perioada respectiva 2-3 apartamente au
schimbat, fiindcd nu le placeau. Nu-i placea reparatia din apartamente, era galagie. Vladimir
achita apartamentele unde locuiau, lua in considerare cd nu-i placeau conditiile si-i achita alte
apartamente. Posibil fiindcd nu aveau parinti de asta era asa bun cu el, cu copii sdi domnul
Drebot era la fel de bun cum era cu el. Fratele lui nu I-a luat fiindca facea unele probleme, cinstit
nu a dorit ca domnul Drebot sa aiba grija de fratele lui fiindca era egoist, oricum domnul Drebot
a avut grija si de fratele sau. La acea perioadd nu comunica cu bunicul, fiindca cu cat cerea de la
el ca sa ceard de la Vladimir bani, nu stie ce anume dorea, dar il impunea sd ceard. Directorul
internatului se cunostea cu Vladimir, i-a vdzut impreuna. Vladimir de pe teritoriul orfelinatului il
lua cu acordul lui Sadler. Vladimir in acea perioada era casatorit si avea copii. In acea perioada
la ei acasa era reparatie, de asta nu se ducea la ei acasd. Nu tine minte daca familia locuia in
continuare 1n casd, Vladimir i-a spus ca copii locuiau la bunici, si sotia posibil in casd, comunica
cu toti membrii familiei domnului Drebot. Domnul Vladimir ajuta mai multi copii din orfelinat,
ajuta financiar institutia. Nu cunoaste de ce locuia numai el cu domul Drebot. Pana in prezent nu
a depus plangere impotriva actiunilor procurorului si avocatului, fiindcd nu are increde in
organele de stat. Sustine declaratiile din sedinta de azi, si declaratiile care le-a facut anterior in
sedinta de judecata.

Instanta de judecata a considerat ca sunt veridice, inclusiv declaratiile date de minor in
faza de urmarire penala la data de 22 septembrie 2017 si nu a retinut declaratiile acestuia, in
partea in care minorul a negat, in sedinta de judecata, existenta carorva actiuni cu caracter
sexual realizate de Drebot Vladimir in raport cu el, din urmatoarele considerente:

Declaratiile date de minorul *##*** ##*** 3 data de 22 septembrie 2017 au fost date in
prezenta avocatului minorului precum si in prezenta psihologului Rosca Sanda.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata tine sa treaca in evidentd un considerent care
a determinat-o sd retind ca veridice declaratiile date de ***** #**** |3 data de 22 septembrie
2017 anume, atasamentul neconditionat al minorului **##* #3x*** fa13 de inculpatul Drebot
Vladimir. In acest sens, instanta de judecati reaminteste ci in faza audierii sale in sedintd de
judecatd minorul *##** #kdckx 3 rejterat de mai multe ori cd Vlad este un om bun si el il
consideradrept tata.




Completul retine ca probele cercetate nemijlocit in sedintd de judecata (care vor fi expuse
in cele ce urmeazd) denotd ca pind la intalnirea cu Drebot Vladimir, victima era lipsitd atit de
grija si afectiunea familiei, iar din cauza conditiilor financiare precare, era privat chiar de cele
mai elementare necesitati ale unui copil - hrand, imbracaminte, incaltdminte, nemaivorbind de
gadgeturi sau alte bunuri de lux. Din contra, dupd intdlnirea cu Drebot Vladimir minorul a
obtinut toate aceste beneficii. Instanta de judecata tine sa mai mentioneze ca probele cercetate in
sedintd de judecatd denotd ca modalitatea de abordare a minorului de cétre inculpatul Drebot
Vladimir nu a fost una agresiva sau violentd. Din contra, inculpatul a avut riabdarea sa-si
tempereze in timp dorintele ilegale si sd abordeze treptat, victima minora, astfel ca sd nu-i
trezeasca repulsie sau reticenta.

Instanta observa ca toate aceste actiuni au fost Insotite cu cadouri multe si scumpe, cu
atentie pe alocuri chiar exagerata si cu ajutor financiar consistent, inclusiv cu indeplinirea tuturor
capriciilor minorului, care a acceptat tot de ceea ce a fost lipsit pind atunci si in mod evident s-a
atasat neconditionat de cel care 1i oferea toate aceste beneficii.

In asemenea circumstante, completul a luat act de faptul ca *¥*** *¥*** cy sinceritate a
indicat in fata instantei ca vrea cu tot dinadinsul sd-1 ajute pe ,binefacatorul” sau Drebot
Vladimir sa scape de pedeapsa si ca in vederea realizarii acestui scop el ar fi gata la orice. Totusi,
completul a pornit de la dezideratul ***#* ***** eqte in totalitate sub influienta favorurilor,
grijei si suportului financiar acordat de inculpat si nu realizeaza gravitatea faptelor admise de
ultimul 1n raport cu el. Acest fapt, a fost unul din criteriile de baza care l-au determinat sa-si
modifice partial declaratiile in fata instantei de judecata. In asemenea circumstante, completul nu
a putut retine ca veridice declaratiile date de ***** in sedintd de judecata, in partea in care acesta
a negat existenta carorva actiuni cu caracter sexual realizate de Drebot Vladimir in raport cu el.
Ori, completul a considerat ca in partea respectiva, declaratiile date de victima in fata instantei,
au fost viciate de incapacitatea acestuia de a distinge intre favorurile pe care 1 le facea inculpatul
si gravitate actiunilor la care acesta I-a supus.

Completul, inainte de a retine veridicitatea declaratiilor date de minor la faza de urmarire
penala si anume la data de 22 septembrie 2017, a analizat si posibilitatea ca aceste declaratii ar
putea fi o inchipuire a minorului si cad ele ar putea sd nu corespundd adevarului, dar aceste
aspecte vizeazd urmatorul considerent luat in calcul de instanta la retinerea declaratiilor din 22
septembrie 2017.

Declaratiile minorului referitoare la existenta actiunilor cu caracter sexual coraboreaza cu
alte probe din dosar, iar declaratiile date de acesta in vederea negérii, sau ascunderii actiunilor cu
caracter sexual, sunt contradictorii si sunt contrare altor probe din dosar.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata retine ca in declaratia din 22 septembrie 2017
minorul a comunicat cd actiuni sexuale de masturbare a sa de catre Drebot Vladimir si actiuni
oralo - genitale realizate de Drebot Vladimir au avut loc atit la oficiul lui Vlad, cat si in
apartamentele care el le-a Inchiriat. Se retine ca aceastd afirmatie coraboreaza cu rezultatele
raportului de expertiza judiciara nr. 329 din 24 octombrie 2017 (f.d. 157 vol. IV) care indica
asupra faptului ca: a) In cazul in care secretiile din microobiectele 2-9 (obtinute din petele de
sperma depistate pe cearsaful ridicat din patul situat in ***** de pe str. Alba Iulia 194/3 in care
Drebot Vladimir dormea cu victima minora ***** ***** nroyvin de la doud persoane, acestea au
grupele sanguine AbetaA(Il) si respectiv Oalfa,beta O (I), precum si b) in microobiectele - 1 si
10 (obtinute din petele depistate pe cearsaful ridicat din patul situat in ***** de pe str. Alba Iulia
194/3 in care Drebot Vladimir dormea cu victima minora *###* #**** ge contine singe de om In
amestec cu spermatozoizi unici si ca nu se exchide provenienta acestora din amestecul secretiilor



singelui si secretiilor unor persoane cu grupa AbetaA(Il) si respectiv Oalfa,beta 0(1). In acest
sens, instanta de judecata retine ca fisa personald a inculpatului Drebot Vladimir (f.d. I vol. VII)
releva ca acesta are grupa sanguind 0(1), iar fisa personala a victimei minore ***##* stk (f d
109 vol. I) releva ca acesta are grupa sanguind A(II). In acelasi sens, instanta de judecati retine
ca inregistrarile video realizate in ***** de pe str. Alba Iulia 194/3 denota cu certitudine ca
Drebot Vladimir gi ***** ***** dormeau in patul din care a fost realizata ridicarea cearsafului
respectiv. Instanta de judecata retine ca aceleasi inregistrari video - audio denota dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatul Drebot Vladimir s-a dedat unor actiuni cu tenta sexuald in raport cu
minorul *###* Fx*E% Instanta de judecata retine in acest sens minglierea si sarutatul picioarelor
minorului de catre Drebot Vladimir, realizarea diferitor actiuni cu miinile in zona inghinald in
conditia in care minorul era pozitionat deasupa maturului etc. Se retine la acest capitol ca
versiunea specificatd de aparare precum ca aceste secretii ar rezulta de la careva contacte sexuale
dintre Drebot Vladimir si ***** ge exclude cu desdvarsire, ori pe de o parte, potrivit Buletinului
de identitate nr. BO 1059921 (f.d. 137 vol. XI) cet. ***** are grupa sanguina B (III). La fel,
inregistrarile video efectuate in ***** de pe str. ***** nu au relevat ca aceasta persoana cel
putin a fost n acel apartament cu atat mai putin ca ea ar fi avut acolo careva raporturi sexuale cu
Drebot Vladimir in patul situat in apartamentul respectiv.

In altd ordine de idei, instanta de judecatd metioneaza ca afirmatiile facute de victima in
fata instantei de judecatd cu scopul de a ascunde aflarea sa in apartamentul inchiriat, de a
ascunde actiunile realizate de Drebot Vladimir in raport cu sine, contravin probelor administrate
in cadrul cercetirii judecatoresti. In acest sens, instanta de judecatd retine ci in fata instantei
victima a afirmat ca dupa ce a fost alungat de acasa de catre unchiul sdu a locuit in Gimnaziu si
ca acolo a stat un an. Tot minorul a comunicat ca in vara anului 2017 nu s-a intamplat nimic Intre
ei, niciodatd. A precizat cd s-a intdmplat ca Vlad sa-1 sarute pe cap, subliniind cd doar pe cap. A
mai precizat ca Vlad nu i s-a adresat cu expresii nefiresti cum ar fi babafik sau altele. Instanta de
judecata retine ca aceste declaratii sunt combatute de inregistrarile video efectuate in ***** de
pe str. #**** care denota ca cel putin in perioada in care acest apartament a fost supravegheat
(luna iulie - septembrie 2017), acesta practic permanent s-a aflat noaptea in acel apartament si a
dormit cu inculpatul Drebot Vladimir in acelasi pat. Aceleasi circumstante sunt relevate si de
inregistrarile convorbirilor telefonice dintre Drebot Vladimir gi *#*** #*¥%*  [ngtanta de
judecatd mentioneaza ca inregistrarile video realizate in ***** de pe str. ***** denotd ca 1n acest
imobil, inculpatul Drebot Vladimir a realizat actiuni cu tentd sexuald in raport cu minorul in
acest sens instanta de judecatd reitereaza cd aceste inregistrari releva admiterea de céitre
inculpatul Drebot Vladimir a actiunilor de: sdrutare a minorului pe diferite parti ale corpului
(piept, spate picioare zona inghinald), inchisiv sarutarea si lingerea picioarelor partii vatdmate
insotite de pozitionarea picioarelor partii vatdmate pe fata si umerii inculpatului, plesnirea
victimei cu palma peste fese in repetate rinduri, adresarea catre victima cu expresii de genul ,,vrei
sex?”, ¥ E*EX poponeatd”, ,, ***** jopkin”, ,,babafik” etc. Instanta de judecata retine ca expresii
de genul respectiv sunt relevate si in inregistrarile convorbirilor telefonice dintre victima si
inculpat.

In concluzie, pornind de la cele doud categorii de argumente expuse la acest punct,
completul a ajuns la concluzia cd sunt veridice declaratiile date de minor la data de 22
septembrie 2017 si cd nu corespund adevarului declaratiile date de victima in sedinta de judecata
in partea in care acesta a negat existenta actiunilor cu caracter sexual realizate de Drebot
Vladimir in raport cu acesta sau in partea in care acesta a incercat sd ascunda aflarea sa in *****
din str, *##E*



Completul a mai retinut ca, materialele cauzei penale, denota cd tendinta de a ascunde
aceste circumstante nu a apartinut doar victimei dar a parvenit chiar de la inculpatul Drebot
Vladimir sau de la persoane afiliate acestuia, insa acesta este un alt considerent care a determinat
instanta sa retind veridicitatea declaratiilor din 22 septembrie 2017.

Existenta indiciilor ca au existat influiente din exterior menite sa determine victima
minord sd nege existenta cdrorva actiuni cu caracter sexual dintre ea si inculpatul Drebot
Viadimir.

Astfel completul retine cd materialele cauzei demonstreazd ca s-au realizat actiuni
concertate menite sd determine victima minora sd-si schimbe declaratiile din data de 22
septembrie 2017. In acest sens, completul a luat in calcul continutul procesului verbal de
perchezitie din 29.03.2018 si procesul verbal de examinare a obiectului din 19.04.2018 (f.d.209-
211 vol. XI) precum si continutul Inscrisurilor olografe anexate la materialele cauzei penale (f.d.
153- 165 vol. XI). Astfel, se retine ca prin intermediul scrisorilor specificate (f.d. 161) partii
vatdmate i se cere sd spuna tuturor ca la a doua audiere a facut astfel de declaratii deoarece asa i-
ar fi spus ofiterul de urmarire penald si procurorul si sd afirme ca intre ei nu ar fi existat nici un
fel de relatii sexuale (f.d. 161 vol. XI). In aceeasi scrisoare se mentioneaza ci acestuia ii va fi dat
un text pe care el trebuie sa-1 scrie cu mina sa si sd-1 spuna tuturor. Se retine ca in aceeasi
scrisoare copilul este momit cu promisiunea de a fi infiat.

Completul retine ca din scrisoarea ulterioara (f.d. 164 vol. XI) rezulta ca la partea vatdmata
a ajuns o oarecare corespondentd transmisd de la inculpatul Drebot Vladimir. Aceeasi scrisoare
denotd ca copilul a primit si anumite bunuri din partea acestuia in conditiile in care era in arest.
Tot aceeasi scrisoare releva cd inculpatul a dat indicatii minorului s intreprinda anumite actiuni
pe care i le va comunica avocatul sau.

Mai mult, completul retine ca o alta scrisoare (f.d. 165), releva ca Drebot Vladimir pe de o
parte 1l convinge pe ***#* ###¥* g3 se dezicd 1n fata instantei de declaratiile sale din 22
septembrie 2017, il convinge ci nu existi nici inregistiri video si nici martori. In aceeasi
scrisoare (f.d. 165) inculpatul adresindu-se partii vatdmate 1i cere deschis sd renunte la
declaratiile date la a doua audiere si-1 atentioneazd cd doar ce a spus la prima audiere este
adevarat si oricine nu l-ar Intreba - procurorul, judecétorul, Liuda, Denis, avocatul, bunelul sa
nege ca a fost ceva intre ei nici un fel de relatii sexuale, insistind concomitent ca nu exista nici o
inregistrare video. Instanta de judecata observa ca scrisoarea in cauza a fost expediatd in preajma
anului nou, adicd Tnainte de audierea partii vatimate minore in sedinta de judecatd din 08
februarie 2018.

Completul mai retine ca aceleasi inscrisuri denota ca Drebot Vladimir a solicitat insistent
pe langa cunoscuti de ai sai - Griu Denis, Liuda si Mircea ca primul sa-1 gdseasca pe ***** i s
nu jeleasca banii pentru procurarea lucrurilor dorite de acesta (f.d. 159 vol. XI). In alta scrisoare
acesta 1i scrie si nu-i para rau de suma de 7500 lei (f.d. 163). In aceeasi scrisoare (f.d. 163 vol.
XI) Liuda si Mircea sunt rugati insistent sd urmeze anumite instructiuni date de Drebot Vladimir
prin intermediul avocatului sau Aronov Roman.

In asemenea circumstante, completul este convins ci declaratiile date de partea vatimata
minora la data de 22 septembrie 2017 corespund adevarului, iar cele date in sedinta de judecata,
in partea in care victima se dezice de declaratiile din 22 septembrie 2017 si incearca sa-1 acopere
pe Drebot Vladimir sunt neveridice si nu pot fi puse la baza prezentei sentinte din considerentele
expuse anterior.

In ordinea celor mentionate, instanta de judecati apreciaza ca prin declaratiile veridice ale
victimei minore se confirmd cd: a) inculpatul Drebot Vladimir In vederea realizarii actiunii de



recrutare a victimei minore s-a interesat de starea financiard si familiala a acestuia si din start,
prin profitarea de penuria in care se afla victima, pentru a-i trezi interesul fata de sine, l-a
ademenit cu propunerea de a-i da bani si de a-i procura bunuri facuta chiar la primul contact cu
acesta: b) inculpatul 1- a prezentat pe minor colegilor din oficiu ca pe nepotul sdu. Instanta
considerd cd manevra resepctivd avea scopul de a ascunde de ceilalti caracterul relatiilor si
raporturilor dintre el si minor: ¢) inculpatul Drebot Vladimir cu scopul de a-si atasa victima
minora aflata in stare de dificultate economica si familiala, i-a facut victimei o serie de cadouri
personale. Astfel, i-a procurat bunuri de prima necesitate (haine, incaltdminte) dar si bunuri de
lux (telefon, consola de jocuri, TV) asigurat accesul la diverse servicii (internet, sala de fitnes,
pizzerie, restaurante etc), tot el a satisfacut solicitarile victimei de efectuare a reparatiei in
apartamentul in care aceasta locuia precum si solicitari ale acestuia de a merge in calatorii in
afara tarii - la Kiev, d) inculpatul Drebot Vladimir profiland de situatia victimei si de atasamentul
ultimului fata de el, a Inchiriat pe rind, cel putin trei apartamente in mun. Chisindu, unul din care
- kxR din ostr. ***** unde a adapostit victima minord si unde a conlocuit cu acesta: e)
inculpatul Drebot Vladimir, atat in oficiul societatii comerciale conduse de el, situat pe str. Mihai
Eminescu, cit si in apartamentele inchiriate, implicit in ***** din str. *****  profiland de
atasamentul victimei minore fatd de el, de incapcaitatea acestuia de a-si exprima vointa,
determinatd de minoratul lui, dar si de starea financiard si familiala precara, l-a supus in mod
repetat, la actiuni sexuale perverse manifestate prin masturbarea victimei, precum si la actiuni
oralo genitale realizate acestuia de catre el: e) din momentul inceperii vacantei pe 25.05.2017
pand la 12:09.2017, vicitma a locuit cu Vladimir Drebot in ***** din str. ***** gi nu in
Gimnaziul Internat nr. 3, ambii stiind cd el ar fi trebuit si fie permanent pe teritoriul
Gimnaziului, inclusiv sd doarmd acolo: f) cad Vladimir Drebot se cunoastea demult cu Igori
Sandler, g) ca minorul a comunicat despre faptul ca nu dormea la internat unei profesoare si ca
permisiunea ca copiii sd paraseasca tabara era data de Sandler Igor: h) in una din zilele verii
anului 2017 Vladimir a fost sunat de director care i-a spus ca el sa fie adus la tabara, deoarce
trebuia sa vind o comisie (instanta apreciaza ca aceastd circumstantd demonstreazd ca despre
situatia in care se afla minorul cunostea cu certitudine Sandler Igori si cel mai probabil si unii
angajati ai scolii care au preferat sa ascunda aceste aspecte): 1) ca Sandler Igori a cunoscut despre
plecarea lui ***** in Ucraina nsotit de Drebot Vladimir, ca Sandler Igori stia cd ***** in
perioada respectiva trebuia sd meargd la lectii si in pofida acestor circumstante i-a permis sa
plece in Ucraina cu Drebot Vladimir, fapt comunicat minorului chiar de inculaptul Drebot
Vladimir; j) ca minorul, inculpatul Drebot Vladimir si bunelul minorului mai intii au perfectat
pasaportul, apoi procura, apoi Drebot Vladimir a cerut voie de la Sandler Igori ca ***** s3 nu fie
la lectii 2 zile: k) ca Vladimir Drebot 1-a anuntat pe Sandler Igor despre faptul ca ***** dormea
la Vlad, fapt comunicat minorului de insusi Drebot Vladimir: 1) uneori Vladimir Drebot i zicea
ca trebuie sd se ducd la scoala si ca cineva ii spunea ca acolo este control si trebuie sa fie prezent:
m) ca Sandler Igori s-a interesat cum s-au vazut cu Vlad.

Declaratiile martorului ***** care fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase a comunicat ca din cate isi aduce aminte, despre atributiile functionale a
copiilor, despre monitorizarea acestora care erau plasati in internat si a familiilor lor cu
reintegrarea lor 1n familie.

La cererea bunicului, mama decedase, au fost plasati in internat. Cand a preluat acest caz,
ei deja erau plasati in internat de 7 zile din sdptamand chiar si in zilele de vacanta, dar bunicul
scria cerere ca sa-i 1a in zilele de odihnd si vacanta. Plasamentul era permanent de luni-duminica,
la intretinerea statului. Ea supraveghea doar copiii plasati in internat cu domiciliul parintilor fiind



peste hotare. Nu tine minte cati copii supraveghea. Isi aminteste c bunicul era tutore, dar era cu
imputernicirea expiratd. Cu referire la procedura de eliberare a copiilor, tine minte cd bunicul a
depus cerere si era acasa pentru a evalua conditiile de trai. Si in baza evaluarii, daca aceste
conditii erau optime atunci se accepta. Bunicul putea sa-i intretind. Odaia baietilor era amenajata
cu mobilier, electrocasnice, etc. Sponsorului a contribuit la reparatie. in calitate de asistent
social, nu a putut identifica sponsorul. Bunicul are o deficienta de auz. Copiii nu fugeau, aveau
un mod de trai normal la bunic. Cu copiii nu a a avut ocazia de a discuta. Acolo era o alta
persoand responsabild. Copiii scriau declaratii ca vor sa meargd la bunei, fiind anexat la dosar.
Din cate tine minte, copiii nu erau conflictuali. In perioada de vacanta isi petreceau timpul fara
stirea bunicilor. Nu s-au aflat in careva acte de huliganism. Nu tine minte daca vreunul din copii
avea grad de invaliditate. Nu cunoaste daca vreunul din copii erau examinati sau eliberate careva
concluzii medicale referitor la starea lor fizica/psihicd. Cand bunicul a venit sa depuni o
plangere, copiii nu erau in cadrul internatului si au aparut intrebari, unde se aflau seara. Din cate
isi aduce aminte tot din spusele, bunicului, sponsorul le oferea abonamente la sala de forta si le
amenaja odaia/cdminul, si cAnd suna sa intrebe asistentul, intr-adevar copii innoptau in internat,
au confirmat ca se duc la sport, dar nu i-a spus ca lipsesc. Bunicul afirma ca copilul nu era
noaptea in internat. Ei au alertat organele specializate, anume la AMICU si a ajuns cazul la
politie, de atunci nu mai cunoaste ce s-aintdmplat. In gimnaziu erau obligati si o instiinteze
referitor daca acestia nu innopteaza in internat. Ei fiind responsabili de monitorizare, nu i-au
informat totusi. Nu tine minte daca ea s-a adresat la administratia gimnaziului afland despre
faptul ca copiii nu innoptau acasa.Tot atunci a aflat cd mai sunt sponsori care ofera excursii
copiilor peste hotare, dar anume ca pe un copil sa fi sponsorizat nu tine minte de asa ceva. Acesti
sponsori nu cunoaste daca ar fi avut vreo legatura cu vreun copil. Nu cunoaste cine anume era
sponsorul. Nu a incercat sa afle, deoarece cand a inceput investigatia, atunci de la colaboratorii
politiei a aflat deja despre acest fapt. Nu isi aduce aminte ca era perfectat pasaportul copilului de
citre sponsor. In august, anul 2016 nu activa si nu a evaluat conditiile de trai pentru a considera
inoportun Intoarcerea in familie a copiilor la bunei. Nu tine minte dar posibil ca la cel moment
minorul se afla la evidenta medicului psihiatru, despre existenta sponsorului si cd acesta amenaja
camera, 1l scotea la cind, etc., nu tine minte. Ei atunci nu au avut vreun ordin care sa permita
comunicarea intre copil cu sponsorul. Nu cunoaste sa existe vreo lege care sa permita acest lucru.
Bunicul 1i lua de la internat in zilele de odihnd sau vacanta. Posibil sa si fost cazuri cand se
duceau si ei. Erau relatii bune intre ***** cu bunicul sdu. Atunci la moment, erau afirmatiile
bunicului, mai departe a Intrebat administratia si a inteles ca ei nu Tnnopteaza la internat. Sustine
depozitiile declarate de la urmarirea penald, pentru ca avea in fatd dosarul.

Potrivit acestor declaratii, a indicat cd a fost angajata din decembrie 2016 si a preluat
cazul din momentul cand bunelul lui ***** a depus cerere la Directie privind instrumentarea
cazurilor copiilor din internat din motiv cd acesta solicita sa ia copiii in vacantd acasa. A indicat
ca de nenumarate ori Bunelul s-a prezentat la Internat ca sd se vada cu copiii, Insd acestia nu erau
la moment in Internat. De asemenea, bunelul a decarat ca copilul mai mare nu inopteaza la
Internat. A mentionat cd ***** cand se vedea cu bunelul devenea mai agresiv, nu dorea sa
comunice cu el si il influenta si pe al doilea copil pentru a nu vorbi cu bunelul, astfel manifestand
dorinta ca sa nu plece acasa la bunel. A mentionat cd copiii *#*### *¥kxk o #¥A%% erau rezidenti
si trebuiau sa stea la internat de hmi pana vineri. La dorintd, duminica si sambata puteau pleca la
bunel. A mai indicat martorul cad minorii nu aveau voie sd paraseascd internatul, excluzand
vinerea, sambata, duminica. A mai indicat martorul cd au fost Tnaintate demersuri despre
existenta unui sponsor. A indicat cd a stabilit ca copiii beneficiaza de un sponsor atat din afara



tarii cat si din RM. Nu stia cine e sponsorul din RM, a indicat ca intr-un raspuns primit de la
internatul nr. 3, era specificat doar ca erau sponsori de ordin juridic si fizic. A mentionat ca
bunelul venea si plangea la ei, ca dorea sa aiba intrevederi cu copilul si de fiecare data, din
Institutie spuneau ca copilul nu este pe loc. A precizat cd mai mult se specifica despre ***** A
indicat marotrul ca existd o declaratie scrisa in care bunelul zice cd din discutia cu *##*#* sk
se afla la sponsori. A indicat ca a facut demers catre CNPAC unde a solicitat ca copii sa fie
consultati psihologic pentru a vedea cauza, daca este vorba despre existenta unui abuz. Copiii au
fost examinati, si CNPAC a zis ca deja dosarul a fost repartizat catre centrul Nationat pentru
Combaterea Traficului de Persoane. A inidcat cd asta a fost in februarie 2017. A mai mentionat
ca Directia e autoritatea tutelard a copiilor ***** In acest sens a precizat ca in calitate de
reprezentant legal. Directia trebuia sa fie informata prin cerere despre faptul ca minorul nu va
dormi noaptea la Internat si potrivit legii, sa obtinad acordul Directiei. A indicat ca despre faptul
ca ***** g3 plecat peste hotarele RM Directia nu a cunoscut. A mai indicat ca la Directie nu s-a
prezentat nimeni sa solicite sa fie desemnt ca adoptator. A precizat cd in cazul unei asemenea
solicitari, aceasta trebuie in primul rand sa ajungd la Directie pentru a fi eliberat acordul. A
mentionat cd pe parcus au fost cereri doar de la bunel pentru a cere acord ca copii sa plece in
vacantd cu dansul. A explicat cd notiunea de copil-rezident semnifica copilul care se afla la
intretinere gratuitd de stat 7 zile din 7, 24 ore din 24. A indicat ca Directia a fost responsabila de
copil din moment ce copilul a fost plasat la Internat, inca din cl. I . Bunelul a fost instituit ca
tutelar din aprilie 2016 si a fost anulata tutela in august 2016 A mentionat ca atunci cand copiii
se aflau la bunel acesta nu reprezenta o autoritate pentru ei, noaptea copiii vagabondau, nu erau
supravegheati, motiv din care s-a ar.ulat tutela. A specificat martorul ca din dosar, a aflat ca
*adokk a plecat In Ucraina 1n vacanta de iarnd 2017 si cd bunelul nu era tutore la acel moment. A
indicat ca nu este la curent sub protectia cui era ***** cand a plecat in Ucraina. A specificat ca,
in momentul plecarii copilului in Ucraina, tutore era Directia. A precizat cd tutela bunelului fata
de copii a fost anulata la initiativa Directiei cand s-au depistat copiii in strada. A precizat ca au
fost efectuate vizite la domiciliul bunelului, si dupa ce a intrat ea in functie in decembrie 2016
dar cind a preluat cazul deja in apartament erau facute lucrari. A mentionat cd nu am vorbit cu
*a#ek*x din februarie 2017. A precizat ca Directia a facut demers cdtre CNPAC ca si fie inspectat
cazul, apoi interveneau si ei dupd ce primeau raspuns. Martorul a precizat cd in baza
Regulamentului din cadrul Internatului - Regulamentul de Funtionare a Gimnazului Internat
trebuia ca Sandler sa solicite acordul precum ca copilul sa pardseasca instititia. A indicat ca nu a
studiat dosarul din Internat, dar acel care se afla la ei In Directie. A precizat ca de cand a fost
instituitd in functie 15.12.2016 pana in prezent a fost aproximativ 4-5 ori la Internat. A indicat ca
copiii din 31.12.2017 pina la - 01.01.2018 se aflau la bunel, acesta solcitand acordul de la
Directie. A mentionat cd nu este la curent cu faptul cd in perioada indicatd mai sus copiii au fost
blocati in ascensor si cd ar fi fost aratati in mass-media. La moment, a fost informata de catre
scoala cd absenteazd des de la ore si cd au o reusitd scazutd, motivand faptul ca se mai duc la
bunel. A mentionat ca din cate cunoaste nu erau probleme cu reusita scolarad in perioada cand dl
Sandler era Director la Internat. A indicat ca nu cunoaste care erau conditiile de trai a copiilor
pana la reparatie. A indicat ca atunci cind a fost ultima oara la domiciliul copiilor a vazut cd erau
conditii pentru trai, dar era dezordine. A comunicat ca reparatia, din spusele bunelului, a fost
facuta cu ajutorul sponsorului. Din informatia pe care o are, ***** a parasit hotarele RM in
decembrie 2016 1n perioada vacantei de iarnd, dar nu cunoaste data concret. A precizat ca la
moment. Scoala Internat nr. 3 e condusa de Directorul Interimar *****,

Completul judiciar retine cd declaratiile martorului respectiv denota ca: a) Directia Pentru



Protectia Drepturilor Copilului din sectorul Botanica a fost informatd ca de nenumadrate ori
bunelul s-a prezentat la Internat ca sa se vada cu copiii, insd acestia nu erau la moment in
Internat, tot bunelul a informat institutia respectiva ca copilul mai mare nu inopteaza la Internat
si cd bunelul a depus o declaratie scrisa in care a specificat ca din discutia cu ***** *##k* g ar
afa la sponsori: b) copiii *#*## *#dk o #x*x% erau rezidenti si trebuiau sd stea la internat de
luni pand vineri iar la dorintd, duminica si sambéta puteau pleca la bunel: ¢) minorii nu aveau
voie sa paraseasca internatul, excluzand vinerea, sdmbata, duminica: d) DPDCB nu a fost
informata cine e sponsorul din RM a copilului *#*** #**** gj doar printr-un raspuns primit de la
internatul nr. 3 a fost specificat doar cd sunt sponsori de ordin juridic si fizic (instanta de judecata
retine ca aceastd circumstantd releva faptul cad administratia Internatului nr. 3, in persoana lui
Sandler Igor a ascuns de Directie existenta legaturii dintre inculpatul Drebot Vladimir si minorul
kAol Ak e) Directia a facut demers catre CNPAC unde a solicitat ca copii sa fie consultati
psihologic pentru a vedea cauza, daca este vorba despre existenta unui abuz (instanta retine ca
aceastd circumstantd combate argumentul inculpatilor ca aceastd cauza ar fi fost pornitd cu
scopul de razbunare a cuiva in legatura cu activitatea dingilor); f) Directia detine atributii de
autoritate tutelara a copiilor ***** si are calitate de reprezentant legal al acestora, iar prin urmare
Directia trebuia sa fie informata prin cerere despre faptul ca minorul nu va dormi noaptea la
Internat si potrivit legii, s se obtind acordul Directiei in acest sens: g) Directia nu a cunoscut
despre faptul cd ***** a plecat peste hotarele RM Impreuna cu Drebot Vladimir: h) La Directie
nu s-a prezentat nimeni sa solicite sa fie desemnat ca adoptator al minorilor si ca daca ar fi exitat
0 asemenea solicitare, aceasta trebuia, in primul rand sa ajungd la Directie pentru a fi eliberat
acordul (instanta de judecatd retine cd aceastd circumstantd combate argumentul inculpatilor
precum cd Drebot Vladimir ar fi avut calitatea de potential tutore sau potential adoptator a lui
*a%ck% si cd implicit Sandler Igori in calitate de administrator al Scolii Internat ar fi avut careva
temei legal sa permita parasirea de catre ***** a teritoriului internatului, sub pretextul integrarii
acestuia 1n familia lui Drebot Vladimir): i) notiunea de copil-rezident semnifica copilul care se
afla la Intretinere gratuitd de stat 7 zile din 7, 24 ore din 24, iar Directia raminea responsabild de
copil din momentul plasarii acestuia la Internat: j) in luna august 2016 tutela bunelului asupra
copiilor ***** 3 fost anulata (instanta de judecata retine ca aceastd circumstanta releva ca atit
Sandler Igori cit si Drebot: Vladimir cunosteau in momentul autorizarii plecarii dupa caz plecarii
minorului *###* **x%% negte hotarele tarii ca declaratia prin care inculpatul Drebot Vladimir era
autorizat de bunelul #**#* **#%* g3 ingoteasca minorul in Kiev, de fapt este una falsa, emisa de
o persoand neimputemicita cu astfel de atributii. In acest sens, instanta reaminteste ca din proba
cercetatd anterior (declaratiile minorului), s-a stabilit cd Sandler Igor a fost informat de Drebot
Vladimir despre plecarea in Kiev si ca acesta a autorizat absenta de la ore a copilului 1n acest
rastimp. Instanta considera cd din august 2016 pind in decembrie 2016 informatia despre
decaderea bunelului din dreptul de tutore a fost cunoscuta de inculpatul Sandler, iar prin urmare
acesta la momentul eliberarii acordului enuntat a actionat ilegal cu premeditare); j) in baza
Regulamentului de Funtionare a Gimnazului Internat inculpatul Sandler Igor trebuia sd solicite
acordul ca copilul sa pardseasca institutia respectiva.

Declaratiile martorului *****care fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase a comunicat printre altele cd il cunoaste pe Drebot Vladimir, deoarece
acesta a stat la gazda la el la apartamentul care se afla pe str. *****_A indicat ca l-a dat in chirie
prin intermediul unei agentii si In rezultat a venit domnul Drebot cu baiatul. Baiatul avea undeva
15-16 ani. Domnul Vladimir i-a zis ca are nevoie de apartament pentru 3 luni deoarece la el
acasa este reparatie. Pe baiat l-a prezentat drept ca fiul sau. A indicat ca a uitat cum 1l cheama pe



baiat. A precizat cad dl Drebot s-a uitat la apartament si 1-a intrebat pe baiat daca ii place si baiatul
a zis ca da. Dupa aceasta dl Vladimir a zis cd il aranjeaza apoi s-a inteles cu agentul imobiliar si
i-a dat suma in gaj, apoi a doua zi s-au intalnit, dl Vladimir a dat restul banilor agentului, el i-a
dat cheile apoi s-au despartit. A doua zi dl Vladimir era tot cu bdiatul. Masina era de marca
*dxkk  de culoarea sur inchis. Dupa 2 saptamani dupa ce i-a dat cheile dl Vladimir, dumnealui a
telefonat si i-a zis ca nu lucreaza aragazul. A mers la dumnealor la apartament, acasd era doar
baiatul. I-a aratat cum se aprinde aragazul, dumnealor ziceau ca nu este gaz, dar problema era la
aragaz. DI Drebot nu era acasa, el l-a telefonat pe baiat si a facut aragazul. Dupa aceea s-au mai
intdlnit o data, in legatura cu locurile de parcare, trebuia copia buletinului sdu. Atunci s-au
intalnit, in acel moment a coborit si baiatul. A specificat ca acestia au locuit in apartament
aproximativ 2 luni sau 2 luni jumatate. A indicat ca apartamentul este cu o camera. In antreu este
un pat si in camera alt pat. In fiecare camera sunt mese si scaune. Plata chiriei pe apartament o
achita dl Vladimir personal. Cat a stat domnul Vladimir la apartament, a fost contactat de un
domn pe nume Adrian care lucreaza in politie. In prima zi cand dI Drebot i-a dat gajul, inainte de
a-1 transmite cheile, mergand spre casa l-a ajuns o masind, s-a prezentat cine este si l-au condus
pe Stefan cel Mare la MAI. Acolo i s-au cerut cheile, dupa care i s-au restituit si i s-a zis sa nu
spund nimic nimanui nici agentului, nici lui Vladimir, ca de altfel va fi complice a celor care au
gresit. A indicat cd dl Adrian, potrivit spuselor sale, era reprezentant al Centrului Nationat de
Combatere a Traficului de Fiinte. A indicat martorul cd din tehnica care este in apartament este
un televizor la intrare, In antreu. A mentionat ca nu a observat sa fi fost instalatd vre-o camera. A
mai comunicat ca televizorul e o plasma de marime medie. A specificat ca apartamentul este al
cumnatului sdu care este plecat In America si care l-a rugat sa caute gazdasi. A indicat martorul
ca nu a scris nici o cerere precum ca da acces la patrunderea in apartementul. A scris doar o
cerere precum ca nu va spune nimic nimanui. A indicat ca el nu a fost de acord, dar dumnealor i-
au zis ca daca nu este de acord va fi implicat in toatd aceastd schema. A indicat ca din partea
organelor nu au fost amenintari, doar i-au zis ca daca nu este de acord si nu va fi in stare sa taca
va fi retinut pana cand dumenalor se vor clarifica cu acest caz. A mai precizat ca atunci cand nu
lucra aragazul baiatul era in antreu la televizor, iar paturile erau stranse. Nu tine minte cum era
imbracat baiatul insa dl Drebot nu era in apartament atunci. A indicat ca atunci cind se Intalnea
cu baiatul, acesta era intr-o stare normald. Din partea vecinilor nu au parvenit careva plangeri.

Instanta de judecata retine ca proba respectiva denota ca: a) apartamentul in care au locuit
impreund Drebot Vladimir gi ***** ***** in vara - toamna anului 2017 a fost anume ***** de
pe str. *****: 1) ca alegerea apartamentului respectiv a fost facutd de Drebot Vladimir impreuna
cu minorul *¥*** **x%% ne care inculpatul 1-a prezentat drept fiul sau; ¢) ca ori de cite ori a mers
la acel apartament, martorul 1-a vdzut acolo pe minor. Instanta de judecatd retine ca aceasta proba
releva locul exact al comiterii unei parti din actiunile infractionale. La fel, instanta observa ca si
in aceastd situatie inculaptul Drebot Vladimir a ascuns natura relatiilor dintre el si victima
minord, comunicind in mod fals ca acesta ar fi fiul sau. In egald masurd, aceastd proba
coraboreaza cu restul probelor din dosar in partea in care acestea releva ca minorul in perioada
vara-toamna anului 2017 a locuit in marea majoritate a timpului la ***** de pe str. *****
inchiriat de inculpatul Drebot Vladimir.

Declaratiile martorului ***** care fiind avertizat de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase a comunicat in sedintad de judecatd ca, pe Drebot il cunoaste de prin
2015, cand lucra la compania lor, se vedeau cand mergeau spre casd sau la scoald si asa a facut
cunostintd. Ulterior, s-a angajat la compania ClimaAvent, in calitate de administrator de site,
ajuta la traduceri din engleza, rusa. Era in relatii prietenoase cu Drebot, iar pe ***** ]-a cunoscut



de prin 2016, la oficiu l-a vazut. Ii e greu sa spuna de cate ori l-a vizut pe ***** ocazional il
vedea, nu foarte rar, dar stie sigur cd mai mult de o datd, de doud ori. Atunci i l-a prezentat ca
*adokk ulterior a aflat in instantd cd el era de la orfelinat posibil. Cu ***** discuta chestii
generale, nu intra in detalii prea personale, nu stia ca este de la orfelinat. Cand il vedea pe *****
la sport, mai des era singur, dar Tn general toti mergeau in aceeasi sald. A fost in deplasare cu
Vlad in Kiev. Seara nu il vedea pe Drebot cu ***** nu isi aminteste sa ii vazut Impreuna dupa
lucru. El presupunea ca Drebot cu ***** gunt cunoscuti. Drebot Vladimir i-a spus ca il cunoaste
pe *****_dar nu tine minte cum i I-a prezentat. In perioada ceea, Drebot Vladimir avea o relatie
cu mama sa, chiar dacd nu afisau, nu locuiau Tmpreuna. In prezent fiecare are viata lui, s-au
schimbat prioritatile. A activat la Clima Avent pana s-a inceput procesul, prin 2016-2017. Nu 1si
aduce aminte cum 1 l-a prezentat Drebot pe ***** sincer. A fost tare demult, nu isi aminteste.
Sustine integral depozitiile de la urmarirea penald. A spus adevarul intotdeauna, dar ar vrea sa
stie ce a spus atunci. In prezent cu inculpatul sunt in relatii normale. Botnarenco era in relatii
prietenoase cu inculpatul si nu a invocat vreodata pretentii fatade el.

Completul judiciar retine ca declaratiile respective releva afirmatiile inculpatului Drebot
Vladimir, precum ca l-a prezentat membrilor famliei Nita pe ***** ca pe un copil pe care
intentioneazad sa-1 infieze si ca a realizat actiuni de integrare a acestuia In potentiala familie
adoptiva, sunt lipsite de suport. Ori, martorul a indicat expres ca l-a vazut pe *****n, la sediul
firmei, in 2017. Prima oara l-a vazut abia in vara, iar dl Drebot 1-a prezentat pe *****n simplu
, FRHEE” A indicat cd dl Drebot nu locuia in permanentd cu ei la apartament si cd in perioada
anului 2016-2017 dI Drebot venea de cateva ori in lund in apartament. La fel, martorul a mai
indicat cd nu cunostea ca dl Drebot a inchiriat apartament si locuia cu ***** acolo, el In ospetie
la dl Drebot nu a fost niciodata. La fel a indicat ca el nu cunostea despre faptul ca *####p *x#xk
mai are un frate nu cunostea.

Completul observa ca spre deosebire de cele relatate de inculpat, declaratiile martorului
respectiv, denota cd cel putin un membru al familiei Nita nu cunostea cine este *****_ care este
situatia familiald a acestuia, care este relatia dintre acesta si inculpatul Drebot Vladimir, nu stia
ca acesta domiciliaza impreuna cu Vlad la un apartament inchiriat, nu a fost niciodata in vizita la
el in respectivul apartament si nici despre motivele pentru care lucrurile respective se petereceau
in acest fel. Instanta de judecata conchide in acest sens cd, la caz, inculpatul la momentul faptelor
a ascuns de familia Nita, cel putin faptul ca el domiciliaza intr-un apartament cu minorul ***#**
**+%%_{p viziunea completului o astfel de conduitd putea fi determinatd doar de constientizarea
de catre inculpat a faptului ca in locul respectiv au loc anumite actiuni ilegale, a cédror caracter
clandestin si secret urma sa fie asigurat de el, iar membrii familiei Nita au fost informati post
factum de unele detalii ale acestei situatii pe care inculaptul sau apararea a considerat necesar ca
acestia sd le cunoasca si respectiv sa le comunice in sedintd de judecata.

Instanta de judecata releva ca ratiunea concluziilor date este reconfirmata de circumstantele
relevate de scrisoarea anexatd la materialele cauzei penale (f.d. 153 vol. XI) in care Drebot
Vladimir le transmite cet. ***** gi #**** ypstructiuni foarte exacte in care le comunica pe
puncte, despre momentul in care ar fi facut cunostintd, despre faptul ca ar fi educat copii
impreuna, despre cum i spun si i se adeseazi Mircea si Gabriela. In scrisoarea respectivi
inculpatul subliniazd expres cd acestea sunt tezele pe care urmeaza sa se bazeze eventualele
intrebari aferente statutului lor familial. Completul retine c@ prin intermediul aceleiasi scrisori
inculpatul da persoanelor vizate In aceaste instructiuni aferente Intrebdrilor care pot apdrea in
raport cu *****n_ Se retine in acest sens cd inculpatul le indica precum ca le-ar fi facut
cunostintd cu minorul in august - septembrie 2016, ca le-ar fi povestit despre starea financiara



precard a acestora si precum ca ar fi existat un consiliu al familiei in care ei ar fi decis sa-1 ajute
pe ***** cu abonamentul la Energy Fitnes, cu dusul si adusul la sala de sport, cu efectuarea
temelor pe acasa cu primirea acestuia in familie, cu luarea cinei in familie urmata de ducerea lui
**%%% | internat de citre Drebto Vladimir. In aceeasi scrisoare destinatarii sunt atentionati si nu
specifice careva date exacte sub pretextul ca nu si le pot aminti, dar sa insiste pe faptul ca aceste
actiuni se realizau regulat.

Completul mentioneaza ci aceeasi scrisoare contine fraza: ,, In continuare trecem la cel
mai important, anume la oformarea lui ***** ca membru al familiei noastre — infierea,
inainte de toate, eu o sa va relatez succint istoria pe care este foarte important ca voi sd o
cunoasteti!” (f.d. *****4 vyol. XI). Completul considera ca aceasta fraza cu certitudine denotd ca
atit ***** it g1 ***** ny au cunoscut la momentul faptelor, care este statutul lui *****p ***xk
si care este relatia dintre acesta si Drebot Vladimir. Tot ea releva ca tot ceea ce invoca apdrarea
despre careva consilii a asa zisei familii Nita - Drebot, in care s-a discutat despre situatia lui
kadck* 51 la care s-a luat decizia de a-1 ajuta pe ***** si de a-1 integra in familia respectiva, de
fapt nu au avut loc, dar reprezinta o inscenare gindita post factum si pusa in aplicare cu scopul de
a induce instanta 1n eroare si de ascunde adevarul. Ori, apar intrebari logice si firesti, cum ar fi:
care a fost necesitatea ca unor membri reali ai unei familii sa li se aminteasca cind s-au cunoscut
si care erau rolurile fiecaruia in familie. La fel, care era necesitatea ca membrilor familiei sd li se
aminteasca aspecte generale referitoare la modul in care s-au decis anumite chestiuni majore in
familie, daca se presupune ca acestia au participat la luarea acestor asa zise decizii.

Completul mentioneaza ca in linii mari, martorul ***** in declaratiile sale s-a condus de
liniile directoare enuntate in instructiunile respective. Este adevarat ca pe unele chestiuni acesta
nu a insistat preferind sd nu le urmeze (aferent statutului lui ***** si integrarii acestuia in
familie) intelegind probabil ca risca sd nu fie credibil.

Din motivele respective, instanta a apreciat rezervat declaratiile date de martorul *****
aferent nivelului de integrare a lui Drebot Vadimir in familia Nita.

Declaratiile martorului ***** care in sedintd de judecata fiind avertizata de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase a comunicat ca pe Drebot Vladimir il cunoaste.
Prima oara a auzit de el de la bunelul copilului *##** *##¥*"apnoi a facut cunostintd cu el la
Internatul nr. 3. A activat 1n calitate de asistent social din perioada anului 2009-2021. Pe partea
vatamata ***** o tine minte ca a fost elev a Gimnaziului Internat nr.3, nu tine minte ce clasa era
atunci. In calitate de asistent social, in atributiile sale intrau: demersul de aparare a drepturilor
copiilor, scolarizarea acestora, acestea acum 1i vin in memorie. La acel moment, din ce a
memorat ea, mama solitard a fost decazutd din drepturile parintesti si a fost instituitd tutela de
catre bunel. Personal nu a realizat vizita la domiciliu, dar daca a fost plasat la gimnaziu Tnseamna
ca conditiile de trai erau nesatisfacdtoare. Partea vatdmata intretinea legiatura cu familia sa.
Directorul institutiei in acea perioadd era domnul Sandler. Cand I-a cunoscut pe domnul Drebot,
din spusele bunelului, el era ca un sponsor a familiei, din cate tine ea minte zicea ca a efectuat
lucrari de reparatie in casd. Din spusele bunelului a auzit de sponsor, dupa care domnul Drebot
personal a venit la scoald, daci nu se greseste a procurat un instrument muzical. Intretinea
legédtura cu bunelul care era surdo-mut, discutiile le purta doar cu prezenta fizica. ***** avea si
un frate. Bunelul venea la institutie in preajma vacantei ca sa ii ia acasd. Directorul Sandler 1l
cunostea pe domnul Drebot, dar nu a vorbit pe asa tema si nu cunoaste daca dumnealui cunostea
ca este sponsor sau nu. A fost un demers prin care se solicita o informatie ampla despre ***** si
asa zisul sponsor, atunci s-au pus Intrebarea referitoare la ce se Intdmpla. Dacd copilul avea o
problemad, ori se apropia personal, ori povestea colegilor, invétatorilor, directorului si ei se



implicau si ulterior rezolvau. Nu cunoaste si nu 1i aminteste dacad Drebot il lua pe ***** din
internat. A fost o situatie, era vara si era la tabara de odihna ,,Ciresarii” de la Valul lui Voda, ori
ca a fost indicatie de la domnul director, nu tine minte situatia exact, dar tine minte ca l-a sunat
pe domnul Drebot si el 1-a adus pe ***** |a tabara.

Controlul urma sa vina de la Directia Generald a Protectiei Copilului, ***** se afla la
evidenta sec. Botanica. Nu a avut altd situatie de scoatere a altor copii de pe teritoriul
internatului, de cat asta. Nu este la curent cum el iesea de pe teritoriu. La moment nu 1si
aminteste dacd au fost careva indicatii din partea administratie sau director ca sa fie luat *****
de catre Drebot. Era registru de evidenta a copiilor care dorm in baza caruia administratorul de
serviciu dadea informatia pompierilor. 1n fiecare zi era cate un administrator de serviciu.
Registru continea numarul copiilor care se afla in incipere. In registru nu era indicat numele si
prenumele, in caz de absentd se informa directorul institutiei. Au trecut 4 ani, nu isi amintesc
dacd a fost vreun caz cand partea vatamata lipsea de la culcare. Nu tine minte daca ***** avea
sau nu telefon mobil. In baza cererii rudei aprobati de director, dumnealui concretiza directia
daca s-a prezentat la ei, a solicitat permisiunea de a lua copii in vacanta, de ai vizita. Se permitea
pe o perioadd anumitd. Cunostea despre acest sponsor din spusele bunelului, cunostea ca a facut
reparatie in casa, i-a schimbat un geam, a reparat podeaua. Tine minte ca a venit bunelul la ea in
birou si i-a zis ca ***** are un sponsor, este un om bun, a facut reparatie in casa doreste sa-1
ajute. Careva pretentii a bunelului fatd de domnul sponsor nu isi aduce aminte. Era un absolvent
care era orfan, finisase scoala, nu avea cu se sd se imbrace si a apelat la domnul Drebot ca sa-1
ajute. Nu cunoste sa fie alti sponsori pentru alti elevi. Careva dubii fatd de sponsorul lui *****
au aparut, a discutat cu el, 1-a vazut cu geanta de sport si l-a intrebat ce sport practica, cine il
ajutd, daca 11 place, copilul era binevoitor, povestea cd merge la sport, a facut cunostinta cu
familia domnului Drebot care avea sotie si inca un bdiat si o fatd. Careva plangeri, sugestii
neplacute din partea lui nu au fost. ***** mai avea un frate care tot se afla pe teritoriul
internatului. Drebot 1i imbraca pe ambii, careva discrepantd nu era, il ajuta si pe fratele lui *****,
pe nume ***** Regimul de munca era de la orele 08:00-17:00 min. La moment i s-a intiparit
doar demersul din partea directiei, ca sa comunice ceva mai concret nu poate, probabil era anul
2016. A stat la discutii cu Drebot dupa ce a aflat ca este sponsor, bunelul 1 1-a prezent. ***** nu
avea un caracter simplu, a comunicat cu domnul Drebot si a rugat sa discute cu ***** referitor
comportament, la reusitd. Efectul nu si-1 aduce aminte. Nu este la curent daca Sandler se
cunostea sau nu cu Drebot. In calitate de asistent social, fatd de situatia cu parisirea a teritoriului
institutiei lui ***** si cum avea loc acesta, nu cunoaste, asa s-a creat situatia. In vara anului
2021 a fost sistatd activitatea internatului. Repartizarea copiilor din internat. Nu tine minte ce
VArstd avea ***** a fost in anul 2016. In urma implicarii domnului Drebot, ***** era copilul
care putea sd fugd de la internat si sd-1 caute cu politia, nu dorea sd asculte invatatorul,
comportamentul lui s-a Imbunatatit, s-a schimbat spre bine. Cunoaste ca a fost indrituitd procura
pe bunel si cd a fost anulatd, procedura a fost facuta fata ei. Atitudinea lui ***** nu era
determinatd, el cand dorea, cand nu dorea sa meargd in familie. Tine minte cd a fost o discutie cu
dorinta lui Drebot de a institui tuteld, ea l-a redirectionat la organele competente. Si el si fratele
erau mai imbracati, mai ingrijiti.

Instanta de judecatd mentioneaza cd martorul specificat deseori s-a contrazis in propriile
declaratii sau, incercind sd se protejeze pe sine, sau conducatorul direct al acesteia a dat
declaratii vadit eronate sau care contravin altor probe din dosar si care evident nu pot fi retinute
ca veridice.

In acest sens, completul a retinut cd initial martorul a comunicat ca Drebot Vladimir i-a



fost prezentat drept sponsor de catre Sandler Igor, Tnsa ulterior a comunicat cd bunelul a fost cel
care i l-ar fi prezentat drept sponsor. Instanta de judecatd apreciaza cd aceastd confuzie este
determinatd de faptul ca in realitate Drebot Vladimir nu a avut calitatea de sponsor si cd acest
apelativ era utilizat ca un paravan pentru ascunderea ,,interesului” real al acestuia fata de *****
Prin urmare, instanta apreciaza critic afirmatiile martorului enuntat precum ca Drebot Vladimir
ar fi avut calitatea de sponsor si caracterul caritabil si dezinteresat al actiunilor intreprinse de
acesta in raport cu *#***,

Instanta de judecata retine ca afirmatia martorului ca iesirea copilului in afara teritoriului
Gimnaziului nu ar fi trebuit sa fie coordonata cu cineva se combate cu propriile sale afirmatii in
care spunea ca iesirea copiilor cu persoane strdine trebuia sa fie comunicata Directiei si sa fie
autorizatd de Directorii internatului. Mai mult, instanta de judecata retine ca art. 1***** din HG
nr. 432 din 20.04.2007 pentru aprobarea Standardelor minime de calitate privind ingrijirea,
educarea si socializarea copiilor din institutiile de tip rezidential, prevede expres ca asistentul
social, in cazul reintegrarii copilului in familie, este direct responsabil sa Tnsoteasca copilul de la
institutie pina la destinatie, in cazul imposibilitatii luarii acestuia de catre membrii familiei. Art.
169 prevede ca in cazul integrarii intr-o eventuala familie adoptiva, potentialii parinti adoptivi
viziteaza copilul sub supravegherea asistentului social al institutiei. Completul retine ca martorul,
in incercarea de a-si proteja conducatorul direct, a vehiculat versiunea neplauzibila privind luarea
deciziei de integrare a lui ***** 1n familia Drebot Vladimir. Totusi, aceasta intelegea ca in cazul
in care un astfel de proces ar fi avut loc 1n realitate, el ar fi implicat anumite obligatii si pentru
aceasta, implicit cele specificate la art. 1*****-169 din HG 432, ceea ce evident nu a fost
realizat. Astfel, in incercarea de a se autoproteja, martorul a comunicat ca plecarea copiilor de pe
teritoriul internatului nu ar fi necesar de coordonat cu cineva. Din aceste considerente completul
nu a putut retine aceastd afirmatie a martorului ca veridica.

La fel, completul nu poate retine ca fiind veridice si apreciazd cd nu corespund adevarului,
declaratiile martorului Cigolea precum ca minorul ***** ##*** ny ar i iesit pe timp de noapte
de pe teritoriul Gimnaziului Internat, ori inregistrarile video din ***** din str. *****
demonstreaza ca cel putin 1n perioada iulie - septembrie 2017 minorul **#** ***%* ny a dormit
noaptea pe teritoriul institutiei rezidentiale dar s-a aflat in apartamentul inchiriat de inculpatul
Drebot Vladimir.

Instanta nu a putut retine afirmatia martorului Cigolea precum ca la sedintele de la Directia
Protectiei Drepturilor Copilului s-ar fi atins si subiectul cu sponsorul Drebot Vladimir, ori
acestea sunt combatute atit de declaratia martorului ***** care a negat ca Directia ar fi cunoscut
despre calitatea inculpatului Drebot Vladimir, cit si de interpeldrile emise de Directie in adresa
Internatului aferent acestui subiect.

Instanta de judecata a retinut caracterul contradictoriu al declaratiilor martoului Cigolea
aferent presupusei cereri verbale comunicate de Drebot vis a vis de relatia sa cu *****_ QOri, intr-
un caz martorul pomeneste despre o presupusda solicitare de adoptie formulatd verbal de
inculaptul Drebot, iar ulterior vorbeste deja despre o solicitare de tuteld. Fiind chestionata de
instanta pe marginea acestor contradictii, martora nu a putut sd dea un raspuns clar, specificind
ambiguu ca ea nu face diferentd Intre tuteld si adoptie, ceea ce in viziunea completului, in cazul
unui asistent social, in atributiile caruia intrd anume operarea cu astfel de notiuni si institutii este
putin plauzibil. In asemene circumstante, instanta de judecati a considerat ci aceste afirmatii ale
martorului nu corespund adevandui si nu pot fi retinute. Mai mult, aceeasi concluzie este
fortificatd de absenta in dosarul personal al copilului *##*** ###%* i n planul individual de
plasament, a oricarui act ori indiciu care sd-1 vizeze macar cumva pe inculpatul Drebot Vladimir.



In sustinerea aceleiasi idei, instanta invoca lipsa informatiilor de aceasta natura la Directia Pentru
Protectia Drepturilor Copilului din Sectorul Botanica.

Completul nu a putut retine nici afirmatiile martorului precum ca nu cunoaste de careva
cereri de la bunel precum ca acesta se ingrijoreaza ca copilul nu este pe teritoriul Gimanziului,
ori acestea vin 1n contradictie cu declaratiile martorului ***** (a se vedea pct. 2) care a
comunicat cd Bunelul de mai multe ori s-a pfins ca a fost la internat sa-si vada nepotii si acolo i
se spunea ca ei nu sunt pe teritoriu.

In altd ordine de idei, completul retine ca inclusiv prin declaratiile martorului respectiv se
confirma ca la Gimnaziul Internat se cunostea despre faptul ca initial bunelul a avut dreptul de
tuteld asupra copiilor ***** gj #*xk* Hdckick of c3 acest drept i-a fost retras n vara anului 2016,
iar dupa aceasta minorii au rdmas la Gimnaziul Internat nr. 3 in regimul intretinere gratuita de
stat, 24/7 si ca 1n vacante, zile de odihna puteau sa plece acasa la bunel cu coordonarea Directiei.
Prin aceleasi declaratii s-a reconfirmat cd Gimnaziul nr. 3 este o institutie rezidentiald de tip
inchis si cd din acest motiv; in cazul in care rudele de gr. LILIII, doreau sa plece in afara
internatului cu careva din copii de la internat urmau sd meargd la administratia scolii, sa
coordoneze cu directorul, cu asistentul social sa depuna o cerere si apoi sa se examineze plecarea
in functie de scopul acesteia. Prin aceleasi declaratii s-a stabilit cu certitudine ca permisiunea
respectivd o emitea chiar directorul ludnd in consideratie avizele date de diriginte, asistentul
social si pozitia rudelor.

Tot prin aceleasi declaratii s-a constatat ca in cadrul Internatului, in anul 2017, in luna mai,
atunci cand *#*#* *HEEx 3 o5t bolnav se cunostea cd acesta nu este pe teritoriul institutiei. Prin
aceeasi proba se demonstreaza ca potrivit listelor ***** *##*** trehuia si fie prezent la tabara de
vara si cd asistentul social a primit sarcina de la Directorul Internatului si-1 telefoneze pe Drebot
Vladimir si sa-i spund ca sa-1 aduca pe ***** in tabara.

Toate aceste declaratii demonstreaza ca Drebot Vladimir chiar si in pofida regulilor
existente la internat beneficia din partea administratiei acestei institutii, de un statut preferential,
in raport cu rudele de gr. 1-3. Ori acesta, desi nu era ruda de nici un grad cu ***** 1{i era permis
sa plece cu ***** 1n afara teritoriului internatului, chiar in situatia in care nu era depusa o cerere,
asa cum se intimpla in cazul rudelor enuntate. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatd
retine ca asistentul social a recunoscut ca dupd anularea tutelei bunelului, copii puteau merge in
vizita la acesta doar cu acordul Directiei. Se retine Tn acest sens cd in cazul plecarii minorului
*x%x% cu Drebot Vladimir de pe teritoriul internatului, aceastd exigenta nu i-a fost impusa
primului, din contra Directia nici macar nu a fost informata de faptul ca el ar fi sponsorul
minorului enuntat, situatie care o data In phis denotd caracterul privelegiat oferit de administratia
gimnaziului inculpatilui Drebot Vladimir.

Completul retine cd prin declaratiile martorului respectiv, se confirma faptul cd inculpatul
Drebot Vladimir, nu era un sponsor al Internatului nr. 3, asa cum se afirma de aparare, dar era o
persoana interesatd exclusiv de copilul respectiv. Aceeasi proba releva cd martorul nu cunoaste
ca din 2009 pina in prezent, sa mai fi fost copii, care au sponsori fara contracte, sau sponsori
personali. Instanta de judecatd retine cad aceastd circumstantd demonstreazd cd prezenta
inculpatului Drebot Vladimir si interesul acestuia la Internat era determinata exclusiv de propriul
interes, anume obtinerea atasamentului copilului fatd de el precum si ca de alti copii nu era
interesat. Acest fapt combate versiunea apararii ca activitatea inculpatului, in acest caz, ar fi fost
o activitate caritabila.

Completul mai retine ca acelasi martor a confirmat ca toate cererile care au existat relativ
la ***** ay fost ridicate in cadrul perchezitiei. Tot aceasta a comunicat cd ea nu a vadzut nici o



cerere scrisd depusa de Drebot Vladimir aferent infierii sau obtinerii tutelei asupra lui ***** A
precizat ca aceste discutii au fost neformale, pur si simplu s-au adunat si au discutat. Tot
martorul a recunoscut ca chestiunea privind instituirea tutelei tine direct de competenta Directiei,
dar ca Directia nu a fost informata despre careva manifestare eventuala de dorintd a inculaptului
Drebot privind infierea lui ***** Mai mult, din declaratiile aceluiasi martor rezulta ca Directia
nu a fost informata despre eventuala calitate de sponsor personal a lui Drebot Vladimir.

Declaratiile martorului ***** care in sedintd de judecatd fiind avetizatd de raspundere
penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase a comunicat ca sustine declaratiile oferite la
faza de urmarire penala si cele oferite in completul anterior de judecatd. In perioada 2017 a fost
plasata 1n internat, a fost in jur de 45 de zile, era termen maxim pentru care se putea afla fiindca
nu avea statut de orfan. La acel moment director era Igor Sandler. La acel moment nu cunoaste
cine era asistent social, numele Veronica Cigorea ii este cunoscut, dar nu stie, posibil era asistent
social. Nu era acces liber pentru a iesi din internat, ca sa pardseasca locul era nevoie sa scriu o
cerere. Cererile nu tine minte de cine erau aprobate, a fost cu mult timp in urma si nu-si
aminteste 1n detaliu. Nu cunoaste dacd era nevoie de autorizarea directorului Sandler Igor pentru
a iesi de pe teritoriu. Ludmila Stanild nu-i este cunoscuta. Leila Panuta i este cunoscuta, au stat
intr-o odaie. Sandler avea unii copii preferentiali, dar ea nu a avut conflicte cu persoana data.
Sandler, din spusele copiilor, aplica forta fizica asupra lor, dar eu nu cunoaste. De paza se ocupa
paznic, educator care era subdizivor pentru ca copii sa nu paraseasca orfelinatul dimineata venea
educatorul 1i trezea, ii ducea la masd, In timpul orelor scoala era inchisd, nu ieseau din incinta
acesteia. Sandler posibil avea unii copii care i1 prefera mai mult. Cunoaste ca Sandler a decedat.
Nu poate da multe detalii despre ***** fiindca erau 2 blocuri, unul pentru copii care locuiau de
luni pana vineri, si al 2 doilea bloc care locuiau permanent, ea locuia in blocul care locuiau
permanent, dar ***** nu cunoaste unde locuia. Din cate cunoaste erau mai multe persoane care
aveau sponsori, dar in special de ***** nu cunoaste dacd avea sponsori. Nu cunoaste dacd *****
parasea teritoriul orfelinatului des. Din ceea ce a auzit, ea nu a vazut cum sponsorii alegeau
copii, a vazut ca le facea o carteld cu poze si cu informatii despre acestia si nu cunoaste unde le
transmiteau. Nu-si aminteste cine se ocupa de crearea cartelelor respective. La faza de urmarire
penald nu-si amintesc ce a declarat, dar a comunicat adevarul, nu a fost impusa sau amenintatd de
procuror sd declare falsuri in declaratii. Sustine declaratiile de la faza de urmarire penald. Nu
cunoste daca sponsorii se cunosteau cu directorul orfelinatului Sandler. A avut 14 ani cind a fost
la internat. Trebuia sa stea la internat in jur la 45 de zile, dar cred ca a stat mai mult. Dupa
transferarea in alt centru de plasament nu s-a mai viazut cu *****_In perioada asta de 45 de zile
nu a fost prieteni cu ***** dar se cunosteau ca copii, nu a avut contact direct sau o prietenie. Nu
cunoaste informatii despre familia lui ***** sau care au fost conditiile ca a ajuns la orfelinat.

Acuzatorul de stat da citire din Volumul 1, f.d.155-158 — proces verbal de audiere a
martorului Josan Mihaela.

A auzit de la copii, personal nu cunoaste ca la cativa copii,veneau anumite persoane §i le
cumparau haine,telefoane mobile. Cand cumparau haine §i telefoane le cumparau doar pentru
copiii care aveau ,,sponsorul” dat. Nu cunoaste cum apdareau aceste persoane la copii. A
specificat ca o data era la ore, a venit un domn cu foi si a pozat copiii pentru sponsori. Nu tine
minte cdnd a fost asta. Nu toti copiii erau fotografiati,doar anumiti copii. Nu stie daca se
practica ca copii sa zica ca doresc sponsor si sa li se ofere. Nu a auzit cum copiii au obtinut
sponsorii pe care Ii aveau. A precizat ca ***** in cursul saptamanii statea la Internat, apoi
pleca cu sponsorul lui, un domn si locuia la el. ***** avea si camera separata in Internat,
televizor-statea singur in camerd. ***** mai avea un frate la Internat. A comunicat ca ii pare ca



AKX statea separa: chiar si de fratele lui. ***** pleca sambata, duminica cu sponsorul. Nu
stie unde pleca,caci nu prea comunica cu el. Nu stie daca ***** pleca si seara. Pe sponsorul lui
*EXRXE nu [-a vazut niciodatda. A mentionat ca a auzit ca la Internat daca faceai ceva rau erai dus
in cabinet la director, te punea pe fotoliu, dadea pantalonii in jos si lovea cu centura, nu stie
daca e adevarat dar asa a auzit de la copii. Cu ***** doar se salutau, nu erau prieteni, nici cu
fratele lui-***** nu prieteneau. Cdnd s-a dus la Internat, ***** avea deja sponsor. A auzit ca
sponsorul a fost cu masina,cand l-a hiat pe ***** de la scoala,ii pare. Nu stiu cu ce masina
venea,nid culoarea,nici modelul. ***** era bine imbracatavea in permanenta telefon mobil. Nu
Stie daca ***** putea iesi de pe teritoriu fara acordul domnului Sandler. Camera lui ***** era
chiar peste drum de blocul in care dormea ea. Nu stie daca ***** a dormit vre-o data la
domiciliul sponsorului sau in alta parte. In Internat erau 2 fete: Alexandra si Alina, ele nu
plecau la ore, ele stateau in cabinet la director,erau privilegiate. Nu stie daca si ***** era
privilegiat. ***** comunica cu fratele sau. Mai erau copii care traiau singuri intr-o camerd, o
fata- Xenia, doar ei doi erau. Xenia avea 17 ani, era la colegiu. A mai indicat martorul ca
Directorul indica care si unde sa stea, in ce camerd. Stie cd era o camera separata unde erau 2
paturLtelevizor si dulap,dar nu cunoaste daca ***** era singur sau nu in camerd. Nu stie daca
in afara de sambata si duminica ***** pleca in afara Internatului. A indicat ca la doamna
*E**E¥a, Alexandra sau Alina plecau sa stea cu copilul doamnei, care locuia pe teritoriul
Internatului. Fetele care stateau la el in cabinet spuneau ca au plecat la domnnul Sandler acasa.
Fetele povesteau ca Sandler Igori deseori le scotea in oras, le ducea la restaurante. Nu stie daca
si baieti mergeau in oras. Nu cunoaste daca si baieti mergeau acasa la domnul Sandler. Nu isi
aminteste despre faptul ca baietii sa fi mers acasa la Sandler sa lucreze. Fetele care stateau in
cabinet plecau cu domnul Igori si le cunmpara haine, produse alimentare. A mai precizat ca
chiar si haine care erau pentru copiii din Internat ele primele dintre toti le primeau. Ele in
fiecare dimineata faceau paturile prin internat §i pentru aceasta directorul le dadea bani. A mai
specificat ca seara copiii erau numarati, educatorii numarau si era scris intr-un caiet datele
respective.

Martorul declara cd, semnaturile 1i apartin de pe procesul verbal de audiere. Sustine cele
declarate la acel moment fiindca nu a mintit, si era mai aproape de eveniment. De la aceste
declaratii de la faza de urmarire penald au trecut 8 ani si ea nu-si aminteste cu amanunte, nu a
locuit ieri in orfelinat ca sa descrie cu lux de amadnunte toata situatia. Cele declarate de ea la
urmarire penald, 90 de procente sunt declarate din cele auzite de a alti copii din orfelinat. Nu-si
aminteste dacd cand a venit la orfelinat era deja ***** sau a venit dupa mine.

Instanta de judecata retine cd declaratiile martorului respectiv confirmad in mod repetat ca
copiilor nu le era permis sa iasa, sa plece la plimbare in afara teritoriului internatului decit cu
acordul directorului Internatului - Sandler Igori, iar uneori a asistentului social Veronica Cigolea.
Pe cale de consecinta, afirmatiile apararii precum ca copii ar fi avut posibilitate sa iasd fara
careva autorizare nu poate fi retinutd. Aceeasi proba releva ca chiar si copii stiau de faptul ca
*adokx pleca si locuia la un domn. La fel, se retine cd aceeasi probd denotd ca in cadrul
internatului erau asa numiti copii privelegiati. Acestora sponsorii le procurau haine si produse
alimentare ii duceau in oras. In particular in privinta a doua fete care stiteau in biroul
inculpatului Sandler Igori privilegiile se exprimau prin domnul Sandler Igori le cumpara haine,
produse alimentare sau le scotea in oras, tot ele primeau primele din hainele care pentru copiii
din Internat. Instanta de judecatd apreciaza cd aceastd proba este in masurd sa creeze o imagine
generala a situatiei instituite Tn Gimnaziul Internat nr. 3

Declaratiile martorului ***** care a comunicat printre altele cd il cuoaste pe Drebot



#*k%% Qunt cunoscuti. 11 cunoaste pe *¥*** ***¥%% qunt colegi de scoald, au invatat impreuna,
iar el este mai mare ca el cu un an, doi. Tine minte ca a fost audiat la urmarirea penala. Poate sa
dea declaratii. Cu ***** sunt 1n relatii normale, prieteni, a trdit in acelasi bloc, se stiu de multi
ani. Inainte ***** avea mama, bunici. Ulterior mama lui a murit si a rimas bunica. Dupi ce a
murit mama, ***** 3 invitat la Internatul nr. 3, el de asemeni. La internat, **#** itk g
inceput sd invete demult, din copildrie, nu mai tine minte anul. A rdmas cu bunelul si bunica
dupd ce a murit, mama lui. La Internat raimaneau si in zilele libere. Nu cunoaste de ce bunelul 1-a
dat la internat. Traiau mai greu. Pe Drebot Vladimir il cunoaste. Il ajuta pe ***** Nu cunoaste
circumstantele in care Drebot Vladimir a ficut cunostintd cu *****_Intre ***** si Drebot erau
relatii bune, 1l ajuta, 1l hranea, il Imbraca, umblau la sala de sport, il ajuta. Viata lui ***** dupa
aparitia lui Drebot Vladimir s-a schimbat mult inspre bine. Emotional a devenit mai fericit, mai
bucuros. ***** se ducea in vizitd la domnul Drebot. Acesta din urma il ducea pe ***** |a
internat si 1l lua de acolo. Din partea lui ***** n-au fost niciodata plangeri Impotriva lui Drebot
Vladimir. N-au fost careva neintelegeri intre ei doi. Drebot Vladimir nu 1i interzicea lui ***** sa
se intrevada cu prietenii. ***** parasea internatul cu acordul directorului. Drebot Vladimir ii
ajuta doar pe ***** gj fratele lui. Pe alti colegi din internat nu. Lucrurile pe care Drebot Vladimir
1 le procura lui ***** Bondariuc erau normale, nu poate sa zica daca tare scumpe sau nu. Nu
cunoaste daca Drebot Vladimir a avut propuneri sa mai ajute pe cineva. Drebot Vladimir i ajuta
pe ambii frati. Nu poate sd spund pe care din ei ajuta mai mult. Nu tine minte cu exactitate ce
declaratii a dat la faza de urmarire penala, a fost demult. Tine minte ca la audieri, acolo le dadeau
sd manance. Colaboratorii de politie le cumparau pizza, Cola, ca sa zicd ca Drebot Vladimir avea
cu ****F* relatii cumva amoroase si ca 1l atingea in anumite zone. El nu mai tine minte ce
declaratii a dat. Ceea ce a declarat azi in judecatd este adeviarul. Inainte de a semna proces-
verbal, nu tine minte sa fi citit continutul acestuia. Semnatura din procesul-verbal de la audierile
de la urmarirea penald este a lui, scrisul tot ii apartine. Ceea ce s-a dat citire de la faza de
urmarire penald referitor la declaratiile sale de atunci este adevdrat, atunci a spus adevarul. Nu
tine minte detaliile despre datele referitoare la loc si timp pe care le-a spus la urmarirea penala.
*HEXE nu i-a zis concret cum se simtea de la aparitia lui Drebot in viata lui. El invata mai bine, 1l
ducea la sport, i cumpara haine. ***** il considera pe Drebot Vladimir ca pe tatd. Intre ***** g
bunelul lui erau relatii rele. Erau momente cand ***** dormea la el acasd, pentru ca avea
probleme familiale. Tine minte cd ei voiau sa facd reparatie in casa lor si ***** {i spunea
bunelului sau ca la acel moment Drebot Vladimir nu avea bani si din acest motiv, bunelul sau 1l
alunga pe ***** de acasa. Nu cunoaste dacd Drebot Vladimir era cdsatorit, dar stiu cd avea
familie. ***** nu locuia la Drebot Vladimir, doar ii facea vizite. Dupa ce s-a terminat scoala si
Drebot Vladimir I-a luat pe ***** acesta a trecut cu traiul permanent la domnul Drebot. ***** g
terminat scoala cu vreo 2 ani mai devreme ca el. Nu a declarat conform solicitarilor
colaboratorilor de politie, adica informatii neveridice. Nu tine minte daca psihologul/ pedagogul
au fost la audierea sa. Cate persoane au fost la audierea sa tot nu tine minte.

Instanta de judecata retine ca si aceste declaratii confirma faptul cd atunci cind erau la
internat copiilor nu le era permis sa paraseasca teritoriul Internatului, iar pentru a o face trebuiau
sd se adreseze la Director, sa scrie cerere si ca doar directorul decidea aceasta. Aeleasi declaratii
confirmd ca ***** trebuia sd ramanad la Internat pe noapte, era acolo 7 zile pe saptdmana.
Completul mai retine ca aceeasi probd denotd o data in phis si confirmd afirmatiile partii
vatamate ca Vlad l-a rugat pe director ca sa-i dea camera separatd in Internat. La fel, din spusele
martorului reiese ca aceastd camera le-a fost oferitd fratilor ***** abia cand a aparut Vlad si ca
pind atunci ***** dormea ca totii. Aceleasi declaratii combat argumentul inculpatului Sandler



Igor cad el le-a acordat camera fratilor ***** din simplul motiv ca acestia erau rude si fara careva
influientd din partea inculpatului Drebot Vladimir. Suplimentar, completul mai retine ca aceleasi
declaratii denota ca inculpatul Drebot Vladimir era interesat exclusiv de minoru] ####* sk
Declaratiile martorului ***** ***%* care in sedinta de judecatd a comunicat printre altele
cd ***** este fratele sau. 1l cunoaste pe Drebot Vladimir. Sunt cunoscuti. S-a aflat cu fratele
*ask% din perioada 2008-2009, 7 ani la internatul Nr.3 din Chisindu, avea aproximativ 14 ani,
iar fratele *****_ A fost la internat in perioada clasei a 3-7-a, apoi a venit politia si i-a dus la
Centrul Mamei si Copilului. El tine minte ca acolo era interviu, o persoand a zis sd se urce in
masind si sd se duca la Centrul Mamei si copilului, a zis ca trebuie sa se ascunda de interviu. Cu
fratele sdu era in relatii normale in perioada anului 2016. Cu Drebot Vladimir, din cate isi
aminteste am facut cunostintd prin intermediul fratele sdu. Era in clasa a 7-a. Fratele i-a propus
sd i faca cunostintd cu Drebot Vladimir, care atunci era sponsorul sdu si al fratelui. Fratele sau 1-
a gasit pe Drebot prin directorul Sandler Igor. Atunci in clasa a 6-a, directorul Sandler Igor i-a
botezat pe el si pe fratele sau la biserica. Le era ca un fel de nan. De cand Drebot Vladimir s-a
cunoscut cu fratele sau, viata fratelui sdu s-a schimbat spre bine. Si-a cumparat haine, a inceput
sd invete mai bine, avea telefon nou, computer si a Inceput sa i ajute pe el si pe bunelul. Lui tot
i-a procurat haine, telefon, le-a achitat reparatia si anume camera din apartament. Drebot
Vladimir 1i ajuta fard nici un scop. El a vrut pur si simplu sa 1i ajute, cd era intr-o stare grea
materiald, au crescut fard parinti. Odatd ce a apdrut Drebot in viata lor, fratele lui pardsea
teritoriul internatului pe anumite perioade de timp. lesea in oras, frecventa sala, apoi s-a dus sa
lucreze si se Intorcea in internat pe la 5-6 seara. La internat, fara acordul conducerii nu aveau
dreptul sd paraseasca teritoriul. Fratele tinea legatura cu directorul, el nu. Permanent directorul
era informat ca fratele iese de pe teritoriul internatului, dar nu tine minte de cétre cine era
informat. Erau perioade cand fratele locuia cu Drebot Vladimir, nu la internat. Nu isi aminteste
cat de mare a fost perioada. El la Drebot Vladimir acasa a fost, dar nu tine minte cu ce scop, era
mic. A fost o singurd datd la el. Nu a ramas la Drebot Vladimir pe noapte niciodatd. Drebot
Vladimir locuia cu *****_ Sotie avea atunci si copii la fel, dar In casd nimeni nu trdia atunci,
doar el cu *****_ Fratele sdu locuia cu Drebot Vladimir din motiv ca ei, fiind in internat faceau
glume pe seama lor si ii bateau ceilalti copii, de aceea fratele sau a hotarat sa traiasca cu domnul
Vladimir. Pe el nu I-a luat, nu stie din ce cauza si nu isi amintesc daca i-a propus vreodatd. S-a
plans la directorul Sandler Igor ca copiii din internat il bateau si i-a repartizat o camera separata
sa traiasca singur. Initial a trdit in acea camera cu fratele. Nu i-au aparut suspectii ca fratele
locuieste cu Drebot Vladimir, iar el singur. El tinea legatura cu ambii. Fratele sdu a confirmat ca
a fost cu dn. Vladimir in China. ***** cu Drebot Vladimir au plecat in China cu scopul sa vada
orasul. Nu mai stie sigur care alte motive erau. Bunelul i-a acordat permisiunea lui ***** g3
plece peste hotare. In acea perioadi era in relatii rele cu bunelul, fratele tot, pentru ci ii bitea, iar
ei fugeau de acasa. Dupa asta a rugat pe domnul ***** Drebot sa vina sa 1i ia la Internatul nr.3.
Si-au luat hainele, tot. Reparatii in casd s-au facut de catre dn. Vladimir Drebot la rugamintea lui
*a#ck% Nu are idee ce parere aveau copiii de la internat cd ***** Jocuieste cu Drebot Vladimir.
Drebot Vladimir cu Sandler Igor se cunosteau, aveau legatura bund. A fost audiat in cadrul
urmaririi penale la politie. In acea perioadd a declarat adevirul, dar nu tine minte ce depozitii a
dat. In prezent, este in relatii bune si stabile, comunici cu el. Va reveni in Moldova peste 5 ani.
El se afld in China. I-a placut tara, invata, lucreaza si nu vrea sa vind acasa. Ulterior, ***** nu a
mai locuit cu Drebot, dupa ce Drebot Vladimir a fost eliberat. El cand a fost audiat la politie, la
etapa urmaririi penale, fatd de el a fost aplicata presiune de catre dn. Sandler si dn. Drebot. De
catre politisti li s-a dat s& manance si cat mancau, 1i impunea sa spund toate detaliile si le



spuneau sa relateze doar adevarul. ***** nu i-a spus dacd fatd de el au fost aplicate masuri
ilegale. In afra audierilor nu a avut presiuni din partea dn. Sandler si a dn. Drebot Vladimir. Cand
bunelul a scris cerere la Directia de protectie a copilului, a scris minciuni despre domnul Sandler
Igor si Drebot Vladimir. Bunelul a spus ca Drebot Vladimir l-a violat pe fratele sau, dar acest
lucru nu este adevarul. Stie sigur ca bunelul a scris minciuni in cerere. El mai venea la internat si
le aducea dulciuri si atunci i-a spus ca a spus neadevarul, din motiv ca voia sa ne ia acasa de la
internat. Bunelul a spus minciuni despre Drebot Vladimir, pentru ca atunci cand Drebot le-a
cumparat haine, telefoane, intre Drebot Vladimir si ***** a fost ceva. Ei au fost de doua ori cu
bunelul la medic sa ii verifice fizic. Faptul cd bunelul a depus declaratie la politie a fost
determinat de motivul ca la acel moment, erau mai atasati de Drebot Vladimir decat de el.

Completul retine ca prin declaratiile specificate se confirma faptul ca: a) situatii in care
FAacdkolk xkak g3 1 se permitd sa plece de pe teritoriul internatului; b) ***** Simbata si Duminica,
se ducea la Vlad acasa, iar el rdminea singur, in fiecare Sambata si Duminica: c¢) cd pand a veni
Vlad sa ceara o camera separata pentru ei, stateau in altd camera cu mai multi copii, undeva cu 9
copii: d) ca au fost cazuri cand bunelul I-a cautat pe ***** Ja Internat, dar atunci ***** era cu
Vlad: e) ca in asemenea situatii bunelul s-a dus la director sa intrebe unde e *****: f) ca atunci
cand au fost cu ***** |a Vlad acasa si- au cerut voie de la director sa plece.

In viziunea completului aceste circumstante faptice se Inscriu in imaginea generald si pe
alocuri o completeaza demonstrind ca inculpatul Drebot Vladimir pe de o parte, in scopul
obtinerii atasamentului victimei minore, iar pe de altd parte pentru a nu face atit de observata
absenta acestuia intr-o camerd cu mai multi copii, s-a inteles cu directorul gimnaziului pentru ca
ultimul sa-i dea copilului o camerd, in care respectivul sa stea doar cu fratele sau care asa cum s-
a stabilit putea fi usor dominat sau prin violentd sau prin diverse promisiuni si cadouri. Instanta
de judecata retine cd declaratiile respective coraboreaza cu imaginile video din ***** din str.
*AxE care la fel atestd ca minorul *##** ***%* 1 cele mai dese cazuri se afla noaptea acolo.
Aceleasi declaratii coraboreaza si cu declaratiile martorului Josan (Botnari) Mihaela, care a
indicat cd anumiti copii in Gimnaziu in anumite cazuri obtineau un statut ,,privelegiat” exprimat
prin obtinerea posibilitatii de a iesi cu persoane strdine de pe teritoriul internatului spre deosebire
de ceilalti, de a obtine conditii de trai mai favorabile.

Completul retine ca proba respectivd, alaturi de celelalte probe enuntate pind la acest
moment, denota dincolo de orice dubiu, ca acest statut al victimei minore ***** *¥*** i 3 fogt
atribuit cu acordul si implicarea directd a directorului internatului - Sandler Igor la solicitarea
directd a inculpatului Drebot *****_ Ori, fratele victimei a indicat ca au fost dese cazuri cind
bunelul sdu, venea la internat pentru a-i vedea sau lua pe copii, Insd ***** era la Vlad. Asa cum
rezultd din celelalte probe enuntate, ulterior bunelul mergea la Directia Pentru Protectia
Drepturilor Copilului unde se plangea de situatia din internat, fapt care din spusele martorului
*****.

In circumstantele descrise, instanta de judecatd retine cd este demonstrat ca scopul
recrutdrii, primirii si adapostirii victimei minore de catre inculpatul Drebot Vladimir a fost
anume exploatarea sexuald necomercialad a acesteia. Astfel, instanta de judecata retine ca aceste
circumstante demonstreazd persistenta in faptele inculpatului Drebot Vladimir a unui semn
obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune incriminatd - scopul exploatarii
sexuale necomerciale a victimeli.

Declaratiile martorului ****% *¥¥%% gy **#3%% care fiind avertizat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor mincinoase a comunicat ca ii cunoaste pe Drebot Vladimir si pe
Sandler Igori si este in relatii foarte bune cu ambii. 1l cunosc pe Drebot Vladimir datorita



nepotului sau ***#**,

Cand nepotul sau ***** Jucra langa McDonald’s ***** ]a Botanica, acesta a facut
cunostintd cu Drebot Vladimir, dupa care a venit si i-a spus ca si-a gasit un nou tatd. Fiicas a a
murit in luna martie 2016. Inainte de moarte, aceasta si-a dat copii la internat, iar el s-a luptat si
isi ia nepotii de acolo. Pe str. ***** 74 in Chisinau era un liceu si acolo ***** a repetat clasa a 1-
a de doua ori, pentru ca i era greu sa studieze in limba romana. Directorul liceului 1-a chemat si
i-a comunicat ca ii este greu cu nepotii sdi, dupa care nepotii sdi au fost transferati la Internatul
nr. 3 din Chisinau. Directorul liceului i-a spus sa se adreseze la Directia de Protectie a Copilului.
El a luat o scrisoare de la liceu pentru ca directorul de la Directia de Protectie a Copilului sa ii
poatd inregistra copiii la internat. Aceasta i-a refuzat copiii si i-a spus sa lase copiii sa studieze
mai departe in acel liceu, unde se studia in limba romana. Ulterior, I-a chemat directorul liceului
si i-a spus sd plece personal sa vorbeascd cu directorul internatului. Directorul internatului i-a
acceptat solicitarea, a Intocmit toate actele necesare si a fost de acord cu faptul ca nepotii séi sa
invete acolo. Dupa acest moment, a dat nepotii, pe ***** gi ***** |3 internatul nr. 3, in anul
2011. In fiecare vineri lua copiii acasi, iar duminica fi ducea inapoi la internat. Cand era vacanta
de vara, trimitea copii de 3 ori la odihna la Vadul lui Voda. Cand copiii au crescut, aproximativ
in anul 2016-2017 nepotul sdu ***** s-a cunoscut cu Drebot Vladimir. In internat se oferd putine
lucruri, haine copiilor. Dupa ce ***** s-a cunoscut cu Drebot, ultimul 1i cumpéra nepotului sau
produse alimentare, haine si alte lucruri. Cand el il intreba de unde are toate lucrurile noi, el se
intimida si nu spunea. ***** era un copil introvert si nu era deschis in discutii, se rusina sa ii
spuna de unde detine toate hainele si lucrurile pe care le avea. A obtinut tutela asupra ambilor
nepoti, *¥*¥** gj *FkEXE - dar nu stie in ce an, insd este sigur cd dupa moartea fiicei sale,
aproximativ dupa jumatate de an de la moartea ei. Tutela a fost instituitd pe dansul, deoarece
sotia sa este surdo-mutd. La un moment dat, ***** se plimba cu fratele lui pe strada si au fost
retinuti. In weekend numai el lua copiii acasa. Directorul internatului nu elibera copiii cu nimeni
altcineva. El venea in fiecare vineri dupd munca si lua nepotii acasd. Dupa ce copiii au fost
retinuti, el a primit un telefon si 1 s-a comunicat ca a fost lipsit de dreptul de tutela din motiv ca
el rau avea grija de copii. El le-a raspuns ca nepotii nu ii voi da la nimeni, pentru cd sunt copiii
fiicei sale. I s-a propus sa dea copiii intr-o familie adoptiva, insa nici ***** nici ***** n-au
dorit acest lucru. La acel moment ***** inca nu se cunostea cu Drebot. Cand ***** g-a cunoscut
cu Drebot Vladimir, i-a spus ca vrea sa locuiasca cu el, pentru ca I-a perceput ca un tata nou, insa
el nu i-a permis pentru cad era minor. N-au fost cazuri cand Drebot Vladimir sa ia copiii de la
internat fard acordul siu. Cét au fost sub tutela sa, numai el ii lua. Cand a mers la Directia de
Protectie a Copilului pentru ca copilul sa mearga acasa in vacanta de vara, o angajatd a Directiei
pe nume Larisa i-a comunicat sa scrie cerere in acest sens. Cind lua copiii acasd in weekend,
sambdta ***** ge intdlnea cu Drebot Vladimir, iar Drebot 1i aducea nepotului produse
alimentare. Nu erau situatii cand ***** innopta la Drebot Vladimir. Dupa ce ***** a facut
cunostinta cu Drebot Vladimir, ultimul i-a cumparat nepotului haine noi, telefon. El ii cerea acele
bunuri, insd el nu avea posibilitatea sa 1 le ofere. De multe ori el il certa sa nu intre in discutii cu
strainii, la care el 1i rdspundea ca isi doreste un tata nou. Drebot s-a adresat cu solicitarea de a da
acordul pentru a merge cu ***** in Kiev. ***** i5i dorea sa meargd la Kiev pentru ca sa isi
cumpere manusi de box. Costul procurii si al pasaportului pentru ***** a fost achitat de Drebot
Vladimir. Drebot Vladimir i1 ajuta material pe ambii nepoti, din cate 1si aminteste. La faza de
urmarire penald a spus adevarul. Sustine declaratiile pe care le-a dat atunci. Dupa ce s-a cunoscut
*dx%% cu Drebot Vladimir, nepotul sau a inceput a frecventa sala de sport. La inceput, cu
cheltuielile pentru sala de sport il ajuta Drebot, insd dupa ce ultimul a fost arestat, il ajuta sa



achite. Drebot Vladimir i-a ajutat cu reparatia In apartament, mai exact a achitat pentru
amplasarea a 3 geamuri de termopan si, de asemenea, i-a ajutat cu materiale de constructie.
Reparatia propriu-zisd a facut-o el personal. ***** ii placea lui Drebot Vladimir, motiv pentru
care Drebot il ajuta pe nepotul sau. El nu puteam sa ii interzica, intrucat nepotul siu ii spunea ca
vrea un nou tata. El il vedea pe Drebot Vladimir cu ochi buni, deoarece mereu il ajuta pe *****,
in weekend el lua ambii nepoti acasi, nu au fost situatii in care si -1 ia doar pe unul. Cu
directorul internatului mereu a comunicat cu drag cat a fost viu. El mereu il sustinea. Acum este
decedat. Directorul internatului posibil cunostea despre Drebot Vladimir, nu este sigur, pentru ca
directorul niciodatd nu i-a comunicat nimic In acest sens. Fiica, cat a fost in viata, locuia cu el.
Pana a fi dati la internat, ***** gi ***** Jocuiau cu el impreuna cu fiica.

Cand au fost dati la internat, ***** avea 2 ani, iar ***** 3 ani. Au fost dati la internat fara
acordul sau. In perioada cand nepotii erau la internat, ***** a fost retinut de politie de 2 ori, iar
*aIEX o singurd data, din céte isi amintesc. Se Intampla Tn vacanta de vara. Dupd ce copiii au
fost dati la internat, iar fiica sa murise, in apartament au ramas el, sotia mea si fiul sau Vladimir.
Cu fiul Vladimir are legaturi rele, acesta cand se imbatd are un comportament anormal.
Directorul internatului nu i-a propus niciodata sa isi dea copiii pentru a trdi cu ei permanent. In
luna ianuarie, dupd Anul- Nou, nu isi aminteste ce an, ***** gi-a luat lucrurile si a plecat de
acasa din cauza unui conflict cu fiul Vladimir. El le spunea sa se opreasca, i-a cerut sd ramana,
plangea, Tnsa ***** a spus cd nu doreste sd ramana si a plecat la internat. ***** nu dorea sa
traiasca acasa din cauza fiului Vladimir. Daca Vladimir nu era, ***** era de acord sa locuiasca
cu mine. Dupa ce s-a cunoscut cu Drebot Vladimir, treptat, atitudinea lui ***** se schimba
inspre bine. ***** ayea prieteni rdi, iar cunoscandu-se cu Drebot, s-a izbavit de ei. *****
niciodatd nu i-a comunicat ca este batut de Drebot Vladimir sau ca ar avea neintelegeri cu el. El
il cunoaste pe Drebot, este un om bun si educat. El nu intelege de ce a fost lipsit de tuteld. Cand
era vacanta de vard, stia cd nu o sd ii dea copiii acasd, pentru ca era lipsit de tuteld, astfel ca a
mers la Directia de Protectie a Copilului, ca sa scrie o cerere ca sa 1-i dea, iar la 31 august sa-i
aduca Tnapoi. A plecat la directorul internatului, care stia ca copiii, de la 22 august pana la 31
august urmau sd mearga cu el acasa. El a chemat copiii si i-a intrebat dacd doresc sd mearga
acasa. ***** g vrut sa meargd acasa, dar ***** g refuzat. El a spus la Directia de Protectie a
Copilului ca ***** nu doreste s mearga acasa, iar o angajatd pe nume Larisa i-a comunicat sa
scriu cerere precum cd copilul refuza sa mearga. Textul cererii l-a scris fiind fortat de acea
angajatd pe nume Larisa, care i-a spus sa scrie cd copilul refuzd sa mearga acasd din cauza
violentei fizice. Dupa ce am depus cererea, peste o luna, Drebot Vladimir a fost arestat. Poate si
i-a spus vreodata **#** cg ***** g innoptat la Drebot Vladimir, dar el nu isi amintesc.

Completul retine ca prin proba respectiva se confirma faptul ca inculpatul Drebot ***** in
scopul atasarii victimei minore fata de el si pentru obtinerea increderii acesteia dar si a bunelului
acesteia, care initial avea drept de tuteld asupra copihihii, a transmis catre vicitma si bunelul
acesteia o serie de bunuri si servicii.

Instanta de judecata observa ca in declaratiile sale, bunelul victimei minore, a specificat in
doud rinduri cd ***** nu i-a spus decat foarte tarziu despre Vlad si a Incercat permanent sa
ascunda relatia cu acesta. Martorul a precizat ca minorului 1i era rusine sa spund despre aceasta
relatie a sa. Aceastd observatie, determind completul s aprecieze o datd in plus cd anume
declaratiile date de minor la data de 22 septembrie 2017 corespund adevambhii.

Completul mai retine ca prin aceleasi declaratii se atesta ca, pentru ca minorii sd poata veni
vinerea simbdta si duminica la bunel, era necesar ca acesta sa depund o cerere in acest sens la
Internat. Astfel, instanta remarca faptul cd o asemenea rigoare nu era impusd de directorul



gimnaziului fata de inculpatul Drebot Vladimir céruia copilul ii era transferat fard o careva cerere
in acest sens. Astfel, instanta conchide ca o astfel de situatie ar fi fost imposibild in lipsa unei
intelegeri dintre inculpatul Drebot Vladimir si inculpatul Sandler Igor pe marginea chestiunii
transferului victimei minore de la supravegeherea internatului la nculpatul Drebot. Prin urmare,
in viziunea completului, aceasta actiune - transferul primirea victimei a fost realizata in coautorat
de catre inculpati in baza unei intelegeri dintre acestia.

Prin aceeasi proba se demonstreaza ca Drebot Vladimir, Tn momentul transportarii victimei
minore la Kiev cunostea foarte exact ca bunelul, din motivul decaderii sale din drepturile de
tutore, nu dispunea de dreptul de a-i emite careva declaratie in vederea scoaterii copilului de pe
teritoriul tarii, ori martorul a comuicat expres ca el i-a zis lui Drebot ca i-a fost anulata tutela.
Completul retine cd prin proba respectiva se combate si afirmatia inculpatului Drebot Vladimir
precum cd nu el ar fi obtinut acordul bunelului ci *****_ ori martorul a comunicat ca el i-a dat
acordul anume lui Drebot Vladimir ca acesta sa mearga cu victima minora in Kiev, iar ultimul a
achitat toate taxele legate de perfectarea urgenta a pasaportului international.

Completul observa ca si aceasta proba denotd ca anume la rugamintea inculpatului Drebot
Vladimir, in preajma Anului Nou directorul internatului le-a dat copiilor o camera separatd. Se
reitereazd deci ideea ca aceastd circumstantd denotd existenta intelegerii dintre inculpati pe
subiectele legate de ***** si statutul acestuia si combate in egald masura declaratiile date de
inculpat pe marginea acestei chestiuni.

In final, completul retine cd aceastd proba demonstreaza ca Vladimir Drebot nu i-a vorbit
niciodatd bunelului victimei, despre eventuala intentie a acestuia, de a-1 infia pe **#**
informatia respectiva fiindu-i comunicata doar de *****, Instanta apreciaza ca situatia respectiva
denotd ca de fapt inculpatul Drebot Vladimir nu era animat de dorinta de a-1 infia pe ***** si ca
aceasta era una din multele pirghii prin care acesta le-a exploatat pentru a obtine increderea,
atasamentul, loialitatea si subordonarea deplind a victimei minore aflate in stare de
vulnerabilitate. Ori, 1n cazul in care aceasta intentie ar fi fost una reala si serioasa, despre aceasta
inculpatul i-ar fi comunicat bunelului minorului care era ruda cea mai apropiata a acestuia si cu
care nu a ezitat sa coordoneze chestiuni nu mai putin importante, cum ar fi plecarea peste hotare
a victimei, chiar prin falsificarea actelor in acest scop.

Inscrisurile ridicate prin procesul verbal de perchezitie din 29 martie 2018 (f.d. 153-165,
f.d. 209 vol. XI). Astfel, instanta de judecata retine ca procesul verbal respectiv releva ca de la
Griu Denis au fost ridicate o serie de scrisori primite de la Drebot Vladimir precum si un carnet
pe filele caruia sunt inscrisuri efectuate in limba rusa.

Instanta de judecatd retine cad inscrisurile olografe ridicate de la pritenul si colegul de
munca a inculpatului Drebot Vladimir, releva ca prin intermediul acestor inscrisuri, inculpatul
Drebot Vladimir a influientat martorul ***** precum si partea vatamatd **##* ***** Mai mult,
completul retine cd scrisorile respective demonstreazd ca ceea ce a comunicat, in sedinta de
judecatd martorul *****cu referire la relatia lor cu Drebot Vladimir, la caracterul relatiilor lor
cu ****E precum si al relatier ***** - Drebot, nu corespunde adevarului si aceste declaratii au
fost facute la rugdmintea si insistenta inculpatului Drebot Vladimir cu scopul de a induce in
eroare instanta si de a ascunde adevarul.

In egald misurd completul retine ci aceste scrisori si note, scot in evidenti anumite
circumstante care coroborate la celelalte probe din dosar, vin sd confirme vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

In sustinerea concluziilor expuse anterior, instanta de judecata retine ca in scrisoarea de la
f.d. 153 vol. XI, inculpatul Drebot Vladimir se adreseaza expres catre Mircea Nita si-i specifica



ca respectiva scrisoare este o instructiune, pentru ca ei sd stie ce sd comunice in sedintd de
judecatd. Tot acolo se mentioneazd ca cele scrise urmeaza a fi relatate din cuvintele lor dar
neapdrat sa se refere la informatia relatata in scrisoare.

Completul apreciaza cd, in situatia In care toate faptele specificate in scrisoare ar fi fost
reale atunci nu ar fi fost nevoie ca cei vizati sd fie atentionati sd le invete pentru a sti ce sa
comunice in instantd. Instanta de judecatd mai retine ca in aceeasi scrisoare este specificat ca,
daca la cei vizati vor apdrea careva intrebdri pe marginea circumstantelor relatate, ei urmeaza sa i
le adreseze prin intermediul unei scrisori, iar el neaparat va coordona raspunsurile cu ei.

In continuare, scrisoarea respectiva contine urmitoarele indicatii referitoare la fapte: ,,1)
Cu Liuda ne-am intalnit din septembrie - ocotmbrie 2009, 2) Ne-am intalnit tot atunci in situatia
in care eu inchiriam imobilul de pe Eminescu, 3) Educam copii impreuna, 4) Mircea si Gabriela
mi se adreseaza Vlad, dar oricum ma considera tatil lor, 5) de educarea lui Mircea si Gabriela
noi cu Liuda ne ocupam impreuna”.

Ulterior, inculpatul mentioneazd ca ,aceste teze reprezintd raspunsurile noastre la
intrebarile despre situatia noastra familiald si statutul familial”. Mai departe continui: ,,In
continuare la intrebdrile despre *****: 1) Cu ***** eu v-am facut cunostintd la sfarsitul lui
august inceputul lui septembrie 2016, 2) Eu v-am povestit despe starea lui familiala (precara),
despre sitautia lui dificild si despre soarta lui, 3) la consiliul familiei, tot atunci in august -
septembrie 2016 noi am luat decizia de a-1 ajuta pe ***** si anume: a) oformarea cartelei
Energy Fitness, b) dupa antrenamentele la care eu il duceam zilnic impreuna cu Gabica, cu
exceptia zilelor de odihnd, iar uneori de citre Mircea cind eu nu aveam timp, noi il ajutam in
oficiu, acasa sa-si faca lectiile, dupa care eu 1l duceam 1napoi la internat, ¢) in zilele de odihna
noi cu ***** gi Gabica mergeam uneori la Roller Drom, sau la Patria la cinema, iar cind s-a
deschis patinuarul mergeam impreuna la patinoar”. In continuare se specifica ,, cind, anume pe
date, asta a avut loc, voi bineinteles ca nu va puteti aminti, dar va amintiti cd asta se intdmpla
regulat”.

Aceeasi scrisoare (f.d. 154 vol. XI) contine urmatoarele expresii ,,Mai departe trecem la cel
mai important si anume la oformarea lui ***** ca membru al familiei noastre - infierea”. ,,Pentru
inceput, eu va voi relata pe scurt istoria pe care este foarte important ca voi sa o stiti”. Completul
retine cd aceastd afirmatie, releva dincolo de orice dubiu, ca autorul scrisorii stie foarte bine ca
destinatarii scrisorii nu stiu nimic din ceea ce el urmeaza sa indice. Astfel acesta continud: ,,Cum
eu m-am cunoscut cu *****? [a inceputul lunii iulie 2016 eu ma intorceam de la antrenamentul
de la Energy ca de obicei la 23 - 23 30 seara. Am intrat la parcarea Macdonalds de la Botanica
unde aveam stabilitd o intilnire. Cit eu asteptam un cunoscut de al meu in masina, de automobil
s-a apropiat o gloatd de vagabonzi care au Inceput sa ceard bani, tigari si mancare. Ei au inceput
sa batd Tn geamul automobilului, eu am coborit sticla si i-am intrebat - ce doriti copii? Ei mi-au
spus ca vor bani tigari si mincare. Atunci eu in oglinda retrovizoare l-am observat pe unul din ei
care statea intr-o parte lingd usa din spate si nu se apropia”. In continuare se specificd aceeasi
istorie care a relatat-o si inculpatul aferent intdlnirii cu victima. In continuare (f.d. 155) in
scrisoare se specifica ,,S-a apropiat cel cu care trebuia sd ma Intilnesc eu si discutia cu copii
trebuia sa o Inchei. L-am intrebat pe cel care statea stingher intr-o parte - cum te cheama, el mi-a
raspuns ***** [ -am Intrebat vrei sa-ti dau bani, a raspuns cd da, in continuare eu l-am intrebat
vrei sd-ti procur lucruri normale, iar copilul de la fericirea neasteptata care s-a abatut asupra lui,
chiar s-a fisficit. [-am spus cd simbata voi veni dupa el si-1 voi lua de unde va spune el. Ne-am
inteles pentru ora 14 00 mai jos de Jumbo”. Ulterior, In scrisoare sunt relevate circumstante care
coincid cu cele relatate de inculpat si anume ca s-au intalnit la ora convenita si au efectuat



cumparaturi, au fost la pizerie etc.

Completul retine cd in continuarea aceleiasi descrieri sunt pomenite unele detalii care au
relevanti la aceastd cauza penald. In acest sens se retine ca se specifica in scrisoare ci ,, ulterior
de la ***** am aflat ca el invata la scoala internat nr. 3 unde director este Igor Sandler pe care eu
il cunosteam de mult deoarece firma noastrd patroneaza acest internat. Am aflat de la ***** c3 el
acolo doarme intr-o camerd comuni si nu vrea si meargi la internat. In continuare eu m-am
telefonat cu directorul si m-am inteles sa ne intalnim. Ne-am Intilnit, am discutat eu l-am intrebat
eu ca sponsor al acestui internat am privelegii raspunsul a fost - da. Atunci eu i-am spus da-i o
camera aparte lui ***** si fratelui sdu, ceea ce a si fost realizat de director. Dupa aceasta, eu m-
am inteles cu directorul ca eu iau sefia asupra copilului” .

Atfel, instanta de judecata considera ca aceastd circumstanta fapticad demonstreaza pe de o
parte cd, din acel moment victima minora a obtinut un statut privelegiat in cadrul internatului, iar
pe de alta parte faptul ca aceasta s-a realizat anume prin intermediul inculpatului Sandler Igor si
in baza intelegerii dintre acesta cu inculaptul Drebot Vladimir.

Aceeasi informatie, in viziunea instantei, inlaturd oricare dubiu aferent atribuirii de cétre
Sandler Igori a camerei individuale minorilor ***** doar la solicitarea inculaptului Drebot
Vladimir.

O altd circumstantd fapticd asupra careia face lumind aceeasi scrisoare este plecarea la
Kiev si perfectarea actelor pentru aceasta. Astfel autorul acesteia specifica “In toamna anului
2016 l-am luat pe ***** cu mine la Kiev, pentru ce noi Impreuna cu bunelul am mers si i-am
facut copilului pasaport international si procura si cu acordul directorului am plecat in Ucraina pe
citeva zile”.

Astfel, completul retine ca este demonstrat faptul cd inculpatul Sandler Igori a fost la
curent cu perfectarea pasaportului international pe numele victimei minore, a acceptat acest fapt
si in conditiile in care era direct responsabil de viata, sdnatatea, integritatea si securitatea victimei
minore, stiind cd pentru asemenea actiuni este necesar inclusiv acordul autoritatii tutelare -
DPDC, pornind de la intelegerea avutd cu inculpatul Drebot, a acceptat transportarea victimei
minore, peste frontiera de stat, de catre inculpatul Drebot Vladimir. Tot el, a ascuns aceste fapte
de autoritatea tutelara si a Incercat sd inducd in eroare autoritatea tutelard si instanta de judecata
pe marginea acestui subiect.

Instanta de judecata retine cd aceeasi scrisoare face lumind si asupra cunoasterii sau
necunoasterii de catre directorul Internatului nr. 3 a faptului aflarii minorului ***** 1in
apartamentul inchiriat de Drebot Vladimir. In acest sens se retine ci in respectiva scrisoare,
autorul acesteia, referindu-se la episodul in care victima a fugit de acasa in preajma anului nou
2017, indica (f.d. 157 voi. XI),, eu I-am intrebat pe ***** - daca nu vrei acasa haidem la internat
la ce el a spus cd nu vrea. (...) In aceeasi dimineatd i-am telefonat Directorului si i-am comunicat
de cele infimplate. Toata dimineata si ziua pind in seara eu lui ***** j-am explicat ca Infierea lui
in planurile noastre initiale nu a fost, a fost intelegerea doar de patronare, insa infierea ca atare
figura departe la orizont. (...) In continuare ne-am inteles cu el ci vom purcede la asa zisa
integrare a acestuia In familie”.

Instanta de judecatd retine ca in aceeasi scrisoare se mai specifica faptul ca ,,eu m-am
inteles cu directorul ca, Internatul sd nu impiedice procesului de intoarcere a tutelei inapoi la
bunel, cu toate ca sincer vorbind directorul ma convingea sa nu fac asta spurand ca bunelul este
bun si pufos pind nu i se vor transmite copii, dar asa lui copiii ii trebuie pentru a primi
indemnizatii si pentru a mulge sponsori adica pe mine”.

Completul apreciaza ca aceste Inscrisuri demonstreaza cu certitudine ca inculpatul Sandler



era foarte bine informat chiar din prima sursa, de catre Drebot Vladimir, despre situatia minorilor
*adk* si despre faptul ca ***** refuzd si se intoarcd acasd la bunel si la internat si despre
intelegerile dintre inculpatul Drebot cu bunelul victimei si inchisiv cu victima minora, inchisiv
cu planurile pe care inculpatul Drebot Vladimir le avea In raport cu victima %

Instanta de judecata reitereaza ca in aceleasi Inscrisuri (f.d. 159 vol. XI) inculpatul Drebot
Vladimir, in scopul de a nu admite ca ***** s§ mearga 1n proces impotriva lor, 1l Indeamna si 1l
roagd, pe prietenul sdu Denis, sa cheltuie ceva bani si timp si sa-i cumpere urgent lui ***** ceea
ce lui i trebuie. In acelasi context autorul scrie ca ,,Denis credema, ulterior toate astea ne pot iesi
mult mai scump! Nimeni nu-1 urmadreste pe ***** nu-1 lasati la voia sortii, daca el asta va simti
ca de la el s-au Intors, el poate face asta! Nu fiti atit de increzuti. Acum lui ***** nu-i trebuie atit
de mult. ***** este acel element principal al urmaririi, care reprezinta cheia de bolta (f.d. 160
voi. XI)! Daca ***** nu va avea fatd de mine si fata de Director careva pretentii, atunci dosarul
se va darima oricum! ***** gji este martorul principal! De aceea, te rog, gaseste in aceasta
miercure, timp si bani si hotaraste cu el intrebarea!!! Asta tu faci nu pentru el, dar faci pentru
mine! intelege tu asta! Eu pe tine frate nu doar te rog, eu iti cer ca tu sa faci asta! (...) intelegi ca
toatd asta este foarte serios. (...) Te rog, nu pentru ***** dar pentru mine, de dragul meu,
telefoneaza-te cu ***** si solutioneaza-i micile lui necesitati. Eu pur si simphi te implor”.

Se retine ca indemnuri si rugdminti similare se regdsesc si in scrisoarea de la f.d. 162-163
vol. XI, doar cd acestea sunt adresate lui Denis, Liuda si Mircea. Astfel si in respectiva scrisoare
destinatarii sunt rugati si indemnati sa-1 contacteze pe ***#* ***** cy gscopul de a-1 atrage de
partea lor in legiturd cu depunerea cu acesta a depozitiilor in cadrul celei de a doua audieri. In
aceeasi scrisoare Denis este indemnat si implorat sd nu se lacomeasca la 7500 lei si in acelasi
timp avertizat cd toatd asta ulterior va costa mult mai scump. Mircea si Liuda sunt indemnati sa
umeze instructiunile care le-au fost date pentru miercuri, comunicindu-li- se ca ei fac asta pentru
el. Acestia sunt rugati repetat sa actioneze asa cum el le-a scris la toti. Ei sunt avertizati ca acele
hartii scrise si semnate de copil trebuie sa fie la avocatul lui *****n pind joi nainte de judecata.

Completul retine cd circumstantele relevate de scrisoarea respectiva au determinat instanta
sd nu retind declaratiile date de minor in sedintd de judecata, in partea In care acesta a renuntat la
declaratiile sale din 22 septembrie 2018.

Aceleasi circumstante, au fortificat intima convingere a completului, cd in raport cu
victima minord *###* *x*:k%k - qy fost realizate actiuni ilegale actiuni cu caracter sexual reiesind
din elementele relevate de celelalte probe. Ori incercarea de a cumpara ticerea martorului
principal in scopul distrugerii dosarului si absolvirii inculpatilor de raspundere penala, altfel in
conditiile specificate nu poate fi explicata.

Se retine cd scrisoarea de la f.d. 161 vol. XI fortifica aceleasi concluzii, ori in aceasta
minorului i se spune ca ,,Tu trebuie sa spui la toti una si buna - ca la a doua audiere ai facut asa
declaratii deoarece asa ti-au spus anchetatorii si procurorul si ca intre noi nu au fost careva relatii
sexuale. Tie ***** o sa-ti fie dat un text, pe care tu va trebui sa-1 transcrii cu mina ta, acestea si
vor f1 declaratiile tale, ceea ce tu le vei spune la toti! intelegi. Scrie te rog cu mina ta, ceea ce o sa
ti se dea! Asta o sa spui tuturor! Daca tu vrei sd ma ajuti pe mine! Si inca scrie ca tu vrei ca eu sa
te infiez pe tine! In fine, tie o sa ti se dea un text, scrie-1 cu mina ta, memoreaza-1 si doar asta
spune la toti! Doar asta este adevarul!”

O alta scrisoare de la acelasi autor (f.d. 164 vol. XI) contine urmatoarele informatii ,,*****
Salut. Am primit de la tine scrisoarea. Sun foarte bucuros ca ti-au placut cizmele, caciula! Cu
celelalte lucruri care tie iti trebuie noi toti impreund ne vom clarifica (...)Eu foarte mult ca toate
acestea 1n curdnd se vor termina si noi o sd ne vdem din nou, iar eu o sa te iau la noi. Tu




principalul sd nu lasi miinile in jos si sa nu te ocupi cu prostii! inca ceva, Romca - tie aceasta
scrisoare o sa-ti fie transmisa de avocatul meu *****n, tot el o sa-ti explice din cuvinte ce trebuie
sd faci simbata aceasta. Asculta-1 pe el si fa asa cum el iti va spune! Neapdrat! Prin aceasta tu
imi vei ajuta foarte mult. Doar ca este important ca de asta nimeni nimic sa nu stie! *****n o sa-
ti explice totul!”

Scrisoarea de la f.d. 165 vol. XI de la acelasi autor are urmatorul continut ,,***** cu Anul
Nou. Citeste foarte atent ceea ce eu o sa-ti scriu. Eu am citit declaratiile tale de la a doua audiere,
unde tu ai scris ce ar fi fost intre noi in oficiu si in alte apartamente si eu stiu de ce tu ai scris
asta. Dar! Tine minte! Nimic din toate acestea intre noi nu a existat! Nici un video procurorul nu
are, nici un martor! Ei nu au nimic din toate astea! Sunt doar depozitiile tale!. Tie ti-au dat sa
citesti depozitiile mele, dar eu de acestea deja m-am dezis! Si tu trebuie sa te dezici de depozitiile
date la a doua audiere! Doar depozitiile date la prima audiere reprezinta adevarul! Oricine nu te-
ar intreba, procurorul, judecatorul, Liuda, Denis, avocatul, bunelul, nu conteaza cine te va intreba
de asta sau 1ti va spune cd existd video - nimic intre noi nu a fost! Nici un fel de contacte
sexuale! Ma intelegi? Toatea astea sunt prostii si provocare! Nu existd nici un video §i nici un
contact sexual noi cu tine nu am avut! Sunt doar depozitiile date de tine la a doua audiere si afit!
Renunta la ele!”

Completul retine ca circumstantele relevate de aceastd scrisoare, fortificd concluzia
instantei cd victima a fost influientatd atat psihologic cat si material sa renunte la declaratiile din
22 septembrie 2017, precum si ca ceea ce a spus aceasta in sedintd de judecata a fost, Tn mare
parte ,,acel adevar pe care ea l-a Invatat de pe foaia datd din partea inculpatilor (in particular ca
nu au existat careva relatii sexuale)” si ca ea a fost instruitd sa nege declaratiile precedente si sa
ascunda adevarul de instanta.

Procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 8-9 vol. II), efectuatd in biroul de
serviciu al directorului Gimnaziului-Internat nr. 3, amplasat Tn mun. Chisindu, str. ***** din
mun. Chisindu in baza caruia a fost ridicat copia statutului gimnaziului internat nr. 3 pe 21 file
(f.d. 10-31 vol. II).

Completul observa ca potrivit respectivului statut, copii beneficiaza de ingrijire de tip
rezidential numai dupa ce s-au depus toate eforturile si s-au iepuizat toate alternativele de tip
familial (f.d. 16 vol. II). Plasarea copilului in institutie pentru asemenea formd de ingrijire
presupune printre altele completarea dosarului copilului in care trebuie sa fie inclus planul
individual de plasament al acestuia. Acelasi act denotd ca dosarul copilului urmeaza sa fie
completat pe parcursul aflarii lui in internat cu: a) raportul de vizitd in familie, b) planul
individual de ingrijire, reevaluarea efectuatd pe parcursul plasamentului, c) evidenta vizitelor
facute de catre familie prieteni, copiile buletinelor de identitate a ale parintilor sau
reprezentantilor legali.

Completul retine ca internatul este obligat sa detina informatia complexa despre copil si sa
asigure completarea dosarului inchisiv sd conlucreze cu autoritatea tutelard in vederea stabilirii
schimbarilor in statutul copilului. Internatul, ca prestator de servicii, asigurd accesul autoritatii
tutelare din raza teritoriald la monitorizarea si evaluarea respectdrii drepturilor si interselor
copiilor aflati in plasament. Incetarea plasamentului copilului are loc in baza rezultatelor
raportului de reevaluare a autoritdtii tutelare. lesirea copilului din institutie prin incetarea
perioadei de rezidenta se pregateste de asistentul social si psihologul din institutie In colaborare
cu autoritatea tutelara de la locul de trai al copilului. Transmiterea copilului de catre institutie
parintilor reprezentantilor legali se efectueaza in baza cererii personale a acestora si a avizului
concluzie a autoritatii tutelare de la locul de trai al parintilor sau reprezentantilor legali ai




copilului, (f.d. 18 vol. II).

Acelasi statut releva la pct. XVI (f.d. 30) ca directorul institutiei poartd raspundere pentru
viata sanatatea copiilor, de buna organizare si desfasurare a activitdtii dezvoltare, educare,
instruire si ingrijire a acestora, este considerat tutore al copiilor lipsiti de posibilitatea de a creste
in propria familie, reprezinta si apara drepturile acestor copii: tot el este responsabil de evidenta,
completarea si pastrarea dosarelor copiilor plasati in institutie.

Procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 56 vol. II), efectuatd in biroul de
serviciu asistentului social din cadrul Gimnaziului-Internat nr. 3 - *****  amplasat in mun.
Chisinau, str. ***** din mun. Chisinau. In cadrul perchezitiei au fost ridicate printre altele si
dosarele personale a fratilor ***** #**%x (63 file+ 29) gi #F**** #*kA*kx pe 52 file.

Procesul verbal de cercetare a a obiectului - dosarul personal al minorului *### sk
(f.d. 58 vol. IT) si dosarul personal propriu zis (f.d. 59 - 139 vol. II).

Completul retine cd procesul verbal de cercetare releva ca la momentul ridicarii dosarul
personal, contrar prevederilor statutului Gimnaziului Internat, precum si art. 29, 43, 44 din HG
nr. 432 din 20.04.2007 dosarul personal al victimei minore ***** #¥*¥* ‘ny era cusut, paginile
nu erau numerotate, lipsea borderoul. Se observa deasemenea ca potrivit art. 47 din HG nr. 432
din 20.04.2007 (in continuarea HG nr. 432) responsabilitatea intocmirii, pastrarii si mentinerii in
ordinea corespunzatoare a dosarului personal al minorilor aflati la plasament revine directorului
Institutiei, adica inculpatului Sandler Igori.

Instanta de judecata tine sd mentioneze ca procesul verbal de perchezitie contine trimite
exacte la numarul de file identificate in momentul ridicarii dosarului personal al victimei minore,
iar procesul verbal de cercetare a obiectelor ridicate specifica exact ducumentele care fac parte
din dosarul personal al minorului **##** ***** In asemenea circumstante completul nu a putut
retine argumentul precum ca din dosarele personale ridicate ar fi fost scoase careva file de catre
organul de urmdrire penald. Astfel completul a apreciat ca actele procesuale intocmite in situatia
enuntatd, concorda cu prevederile art. 128 si 131 alin. (2) CPP.

Completul mai retine ca inscrisurile specificate denotd ca victimei minore *##* ik
precum si fratelui sau *###* *x*3% votrivit avizului concluzie a DPDC Botanica nr. 61/06-984
din 18.08.2014 (f.d. 104), le-a fost prelungita perioada de plasament in scoala de Gimnaziu
Internat nr. 3 cu intretinere gratuitd de stat.

Dosarul personal anexat la materialele cauzei mai releva cd minorul *#*#* ####* oj fratele
say A ARk au statut de copii rdmasi fara ocrotire parinteascd in baza dispozitiilor DMPDC
nr. 198-d (f.d. 64) si 199-d din 27.04.2016 in legaturd cu decesul mamei acestora la data de
01.03.2016. In temeiul dispozitiei Directiei Municipale pentru Protectia Copiilor nr. 205-d din 27
aprilie 2016 (f.d. 63) acestia au fost plasati sub tutela buneluluj *#*## #xtk

Completul retine ca in dosarul personal al minoruluj *#*** *#*** g6 regdseste dispozitia
DMPDCP nr. 364-d din 01.08.2016 prin care s-a anulat dispozitia Directiei Municipale pentru
Protectia Copiilor nr. 205-d din 27 aprilie 2016. S-a pus in sarcina DPDCP Botanica, plasarea
copiilor in Gimnaziul Internat nr. 3 (f.d. 130).

Din continutul dispozitiei DPDCP Botanica nr. 37 din 10.08.2016 (f.d. 134 vol. II) reiese
ca Ak suickick g kR el au fost plasati in regim de urgentd in plasament de urgenta in
cadrul Gimnaziului Internat nr. 3, cu intretinere gratuita de stat.

In conditiile specificate, instanta de judecati considerd ci sunt nefondate argumentele
inculpatului Sandler Igori precum ca acesta nu ar fi cunoscut despre anularea tutelei bunelului
Ao Rk asupra nepotilor sdi minori.

Din aceleasi considerente, luind in calcul si circumstantele evidentiate de probele cercetate



anterior, instanta a apreciat ca Sandler Igori, atunci cind a autorizat transferul si plecarea in Kiev
a victimei minore ***** *¥#%% oy Drebot Vladimir (decembrie 2016), 1si dadea seama ca, pe de
o parte, minorul respectiv se afld in plasament de urgenta in cadrul Gimnaziului Internat nr. 3 si
se afla sub ingrijrea si raspunderea sa deplind, iar pe de altd parte cd Drebot Vladimir nu are nici
cea mai mica atributie cu acesta.

Completul observa ca, in contradictie cu HG si statutul in dosarul personal al victimei
minore, nu se regaseste absolut nici o informatie aferentd vizitelor lui Drebot Vladimir la
minorul ***** ]a fel acelasi dosaru personal atestd cd nu au fost operate nici o careva modificare
in planul individual de plasament a minorului ***** pe parcursul afldrii sale in institutia
rezidentiala.

Prin urmare, instanta de judecacatd a apreciat ca sunt contrare adevarului afirmatiile
inculpatilor precum si a unora din persoanele audiate in calitate de martori In aceastd cauza care
au incercat sa convinga instanta cd vizitele si contactele dintre victima minord *###* #xkxk o
inculpatul Drebot ***** ar fi fost autorizate cu scopul integrarii minorului in ,,familia”
inculpatului. Ori, in cazul in care aceste circumstante ar fi fost reale, potrivit pct. 44 - 45 din HG
nr. 432, in dosarul personal al minorului, mai exact in planul individual de plasament, in
reevaluarile care urmau a fi facute la fiecare 6 luni de plasament, actele de evidenta a vizitelor
efectuate de familie sau prieteni, trebuiau sa existe in mod obligatoriu informatii despre existenta
inculpatului Drebot Vladimir in viata lui ****%*

In acest sens, completul retine ca in dosarul personal al victimei minore (f.d. 58-138 vol.
II) nu se regdseste nici 0 mentiune si absolut nici un indiciu ca in viata minorului *###* #x*x* ap
fi existat Drebot Vladimir in calitate de potential tutore sau adoptator. In genere in dosarul
personal nu existd nici o singurd mentiune despre vizitele efectuate de acesta la internat in
legatura cu minorul ***** si nu exista careva cerere depusa de el in vederea primirii copilului in
sensul declarat de inculpati in sedintd de judecata. Din contra, completul retine ca, planurile
individuale de plasament anexate la dosar (f.d. 109 si 135 vol. II) indica asupra eforturilor de
reintegrare a minorului in familia sa, formata din bunel, bunica etc. Completul retine ca termenul
fixat pentru realizarea respectivei sarcini este 01.09.2015- 31.05.2016 (f.d. 109), in al doilea plan
de plasament (f.d. 135), care este posterior primului (f.d. 109), in genere nu este stabilit termenul
de realizare a sarcinii specificate. Se retine cd, in aceste planuri de plasament, nimic nu vorbeste
despre schimbarea acestei directiei initiale de activitate in privinta copilului in sensul integrarii
minorului 1n alta familie, In speacial a cea a inculpatului Drebot Vladimir.

Prin urmare, completul a apreciat, ca la caz, afirmatia despre eforturile Gimnaziului, de
integrare a victimei minore in ,,familia” inculpatului Drebot Vladimir, sunt lipsite de suport si
false, fiind depuse cu intentia de a induce instanta de judecatd in eroare pe marginea acestui
aspect al cauzei.

Completul retine ca aceleasi inscrisuri denotd cu certitudine ca victima *#*#* #¥##* g
*akxk provine dintr-o familie social-vulnerabila, iar starea familiala si financiara a acestuia a
fost permanent extrem de proasta, aceasta inrdutatindu-se si mai mult in anul 2016 dupd decesul
mamei sale.

Continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 8-9 vol. III), efectuata la
domiciliul lui Drebot Vladimir in mun. *¥*** str. ***%* ap 17 In cadrul perchezitiei s-a
constatat cd Tn momentul intrdrii in apartamentul mentionat inculpatului Drebot Vladimir si
partea vatamatd minord Bondareno ***** se aflau intr-un pat. Totodatd, in cadrul perchezitiei
efectuate au fost ridicate - cersaful de pe patul in care se afla Drebot cu ***** precum si haine,
carti, caiete, incdltdminte, lenjerie intima, dispozitive electronice care apartineau lui ****%*,



Instanta de judecata retine cd procesul verbal de perchezitie relevd ca in procesul efectudrii
perchzitiei au fost efectuate inregistrari video audio prin intermediul camerei de model Panasonic
HC-X920. Completul retine ca procesul verbal contine mentiunea efectuatd de inculpatul Drebot
Vladimir insotit de avocatul sau - obiectii nu sunt.

Continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 26-27 vol. III), efectuata la
oficiul inculpatului Drebot Vladimir situat in mun. *****_ gstr, ***** In cadrul perchezitiei, din
masa de lucru a administratorului Drebot Vladimir au fost ridicate 35 de fotografii ale victimei
minore **¥F* kHdkk - Completul retine cd procesul verbal contine mentiunea efectuatd de
inculpatul Drebot Vladimir insotit de avocatul sau - obiectii nu sunt.

Continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 17-18 vol. III), efectuata in
automobilul inculpatului Drebot Vladimir de model ***** 6. In cadrul acestei perchezitii au fost
ridicate printre altele: carnetul de elev nr. 01-03/238 pe numele ***** ***** "o chitantd de plata
a serviciilor Sun Comunication pe numele **##* ***¥%" copia certificatului de nastere pe
numele *#*F* HEAAE D cartela de la sim cu nr. 1605176990834 pentru numarul 062185578
(numar utilizat de victima minora *##* #ckse)

Instanta de judecatd observa cd aceastd proba confirmd faptul cad inculpatul Drebot
Vladimir, i-a procurat victimei minore numarul de telefon 062185578, prin intermediul caruia,
acesta tinea legatura cu victima respectiva.

Completul retine ca procesul verbal contine mentiunea efectuatd de inculpatul Drebot
Vladimir insotit de avocatul sau - obiectii nu suit.

Continutul procesului-verbal de examinare din 25.09.2017 (f.d. 29-35 vol. III), a obiectelor
ridicate in urma perchezitiei efectuate la domiciliul, oficiul si automobilul lui Drebot Vladimir.
Astfel, proba respectivadenota ca in apartamentul inchiriat de inculpatul Drebot Vladimir au fost
depistate haine si o parte din obiectele de lux procurate de catre inculpatul Drebot Vladimir
victimei minore ***#* ***:#* n yederea obtinerii Tncrederii acesteia si atasarii ei neconditionate
fatd de inculpat. La fel, in oficiul si Tn automobilul inulpatului au fost depistate acte si obiecte
care confirmd interesul acestuia fatd de minorul **#** #x***  Completul retine ca numarul
hainelor si bunurilor personale ce apartineau minorului depistate in apartament precum si in alte
locatii denota ca aflarea victimei 1n apartamentul specificat a durat o lunga perioada de timp. Prin
urmare, argumentul inculparilor, precum ca minorul s-a aflat in acest apartament, doar de citeva
ori si in cazuri in care acesta nu avea unde merge in alta parte, nu poate fi retinut si este combatut
de circumstantele faptice relevate de aceastd proba dar si de inregistrarile video realizate in
cadrul acestui apartament.

Completul mai retine ca aceastd proba, demonstreaza ca cearsaful pe care au fost depistate
10 urme de sperma care provoin de la doua persoane, dintre care doua amestecate cu singe, a fost
ridicat anume din apartamentul inchiriat de inculpatul Drebot Vladimir, din patul in care acesta
dormea in mod regulat cu victima minord *##¥* ###k* - Aceastd circumstantd, alaturi de
rezultatele raportului de expertiza judiciard nr. 329 din 24 octombrie 2017 (f.d. 157 vol. 1V),
precum si de Inregistrarile audio video din ***** de pe str. ***** precum si declaratiile date de
victima minord **#** ##ickk 19 99 septembrie 2017, inclusiv alte probe enumerate si cercetate in
prezentul proces, in viziunea completului demonstreaza, dincolo de orice dubiu rezonabil ca
scopul primirii, transportarii si a addpostirii minorului *##*** ***** de citre inculpatul Drebot
Vladimir a fost anume cel de exploatare sexuala necomerciala.

In asemenea circumstante, instanta de judecati a apreciat ca in spetd, in faptele inculpatului
Drebot **#** este intrunit un semn dinstinztiv obligatoriu al laturii subiective a infractiunii
incriminate - scopul exploatarii sexuale necomerciale a minorului.



Procesul-verbal de perchezitie din 18.09.2017 (f.d. 83-84 vol. III). In cadrul perchezitici a
fost ridicat registrul de evidenta a copiilor aflati in blocul de dormit amplasat in mun. Chisinau,
str. *#*** din mun. Chisinau.

Continutul procesului-verbal de examinare din 14.12.2017, a registrului de evidentd a
copiilor aflati in blocul de dormit amplasat in mun. Chisindu, str. ***** din mun. Chisinau (f.d.
85-108 vol. III). Astfel, in urma examindrii nu au fost depistate careva mentiuni privind lipsa
copilului ***** 1n blocul de dormit, desi conform regimului de plasament acesta urma sa doarma
in blocul mentionat.

Continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 18.10.2017 (f.d. 137-143), de la
Ministerul Educatie. In cadrul actiunii indicate au fost ridicate mai multe acte, inclusiv si petitiile
parvenite in privinta lui Sandler Igori, fiind ridicata si petitia anonimd in care se expun si
circumstantele vinderii copiilor de catre inculpatul Sandler Igor unor persoane.

Continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 26.10.2017 (f.d. 3-127 vol. IV), de la
Directia Generald Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisindu. Se retine ca in
actele ridicate se regdsesc ordinul de numire in functie de director lui Sandler Igori Lev, fisa
postului semnata de acesta la angajarea in functie si statutul Gimnaziului-Internat nr. 3.

Completul retine ca inscrisurile ridicate denotd dincolo de orice dubiu rezonabil ca Sandler
Igori #*#%* g n_ ***** potrivit ordinului Directiei Generale Educatie Tineret si Sport a CMC nr.
705-p din 10.06.2016 (f.d. 90 vol. IV) a fost numit in functia de conducere - director al
Gimnaziului Internat nr. 3 pentru copii orfani, copii ramasi fara ocrotire, copii din familii
numeroase si socialmente vulnerabile

Instanta a mai retinut ca actele specificate releva cd Gimnaziul Internat nr. 3 conform art.
32-34 din CE si pct 1 din statut (f.d. 110 vol. IV) reprezintd o institutie publicd municipald (de
stat) de invatamint special cu servicii rezidentiale.

Continutul procesului-verbal de ridicare a actelor din 19.10.2017 de la notarul Anton
Tereza (f.d. 130 -135 vol. IV). Se retine ca prin acest act au fost ridicate si anexate la materialele
cauzei penale copia registrului actelor notariale seria AA nr. ***** unde la nr. 9493 din
01.12.2016 se depisteaza inscriptia privind eliberarea permisiunii de plecare peste frontiera de
stat a victimei minore **##* **#¥%kn impreund cu Drebot Vladimir, emise de bunelul *****
*akk% 1n baza pretinsei calitdti a acestuia de tutore a minorului in baza dispozitiei 205-d, care
asa cum a fost enuntat anterior era anulata la acel moment.

Completul observa ca probele cercetate anterior, denota dincolo de orice dubiu rezonabil ca
inculpatul, cunostea despre ilegalitatea acestei declaratii si chiar au contribuit la realizarea ei in
scopul de a transporta minorul in or. Kiev Ucraina.

Raportul de expertiza judiciara nr. 329 din 24.10.2017 (f.d. 157-160 vol. IV):care releva,
printre altele ca, pe cearsaful confectionat din tesatura de bumbac de culoare albastrui verzuie cu
dimensiunea de 200*212 cm, ridicat in cadrul perchezitiei efectuate In ***** din str. *****
inchiriat de Drebot Vladimir si in care a ultimul a addpostit victima minora *###* #¥x¥x"ay fost
depistate 10 pete din fiecare din care au fost prelevate 10 fragmente numite conventional
microobiecte numerotatea de la 1- la 10. Acelasi raport indicd asupra faptului cd: a) in
fragmentele 2-9 a fost gdsita sperma fara amestec de singe si saliva, b) in cazul in care secretiile
din microobiectele 2-9 (obtinute din petele de sperma depistate pe cearsaful ridicat din patul
situat In ***** de pe str. ***** in care Drebot Vladimir dormea cu victima minora *****
*xkx%) provin de la doud persoane, acestea au grupele sanguine AbetaA(Il) si respectiv O alfa,
beta 0(1), precum si ¢) in microobiectele - 1 si 10 se contine singe de om in amestec cu
spermatozoizi unici si cd nu se exclude provenienta acestora din amestecul secretiilor singelui si



secretiilor unor persoane cu grupa AbetaA(Il) si respectiv Oalfa,beta O(1).

Completul reitereaza ca fisa personald a inculpatului Drebot Vladimir (f.d. I vol. VII)
releva ca acesta are grupa sanguind 0(1), iar fisa personald a victimei minore ***##* stk (f d
109 vol. I) releva ca acesta are grupa sanguind A(II). In acelasi sens, instanta de judecati retine
ca inregistrarile video realizate In ***** de pe str. ***** denotd cu certitudine ca Drebot
Vladimir gi ***** ***** dormeau in patul din care a fost realizatd ridicarea cearsafului
respectiv. Instanta de judecata retine ca aceleasi inregistrari video - audio denota dincolo de orice
dubiu rezonabil ca inculpatul Drebot Vladimir s-a dedat unor actiuni cu tenta sexuala in raport cu
minorul *¥¥** **k%* n acest sens se invocd mingiierea si sarutatul picioarelor minorului de
catre Drebot Vladimir, realizarea diferitor actiuni cu miinile in zona inghinald, in conditia in care
minorul era pozitionat deasupa maturului etc.

Proba specificatd, in tandem cu celelalte probe enuntate, precum si cu declaratiile
minorului din 22.09.2017 au determinat completul s conchida ca este dincolo de orice dubiu ca,
la caz victima minora a fost supusa exploatarii sexuale necomerciale de catre Drebot Vladimir,
care profitdnd de imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa datoritd varstei
minore, dependentei create si imposibilitatea de a intelege esenta si caracterul actiunilor
faptuitorului, a abuzat sexual minorul prin impunerea si determinarea lui la sdvarsirea unor
actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter sexual.

Rapoartele intocmite Tn urma masurii speciale - documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori
prin alte mijloace, 1n privinta lui Drebot Vladimir (f.d. 9-90 vol. V). Se retine ca proba respectiva
demonstreaza cd, Drebot Vladimir a fost regulat observat impreund cu copilul **#** k% 9
automobilul de model ***** cu numarul de inregistrare ***** condus de catre Drebot Vladimir.
La fel, pe 30.06.2017, ##*** **x*% 3 fost observat dormind in oficiul Iui Drebot Vladimir,
amplasat in mun. Chisinau, str. *****7] din mun. Chisinau. Din spusele angajatilor din cadrul
biroului ,,baiatul ar fi al directorului firmei si toatd noaptea s-a jucat si acum e obosit si doarme”
(f.d. 17 vol. V). Se retine cd aceeasi proba releva cd minorul locuia impreund cu Drebot la
apartamentul din str. Alba lulia, permanent. lar ***** nu a aparut acolo niciodatd, contrar
depozitiilor inculpatului, cd ar fi Inchiriat acest apartament pentru a se putea intalni si a avea
momente de intimitate, pe perioada reparatiei.

Procesul verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor (f.d. 77-78 vol. VI)
precum si stenogramele comunicarilor dintre Drebot Vladimir (nr. 069158775) gi **##* Akkeick
(nr. 062185578) (f.d. 79-133 vol. VI).

Completul retine ca aceste probe releva cu certitudine cd victima **#*** ***** domicilia
impreuna cu Drebot Vladimir. Astfel, inculpatul Drebot Vladimir ii comunica: Hy .. kyna moiiTw,
9TO A0Ma OyJelib enblid JeHb cuaeTh . Jlaail s Oymy BbIe3kaTh s Habepy TeOs, XOpomio™.
Aceleasi inregistrari reflectd modul in care inculpatul a obtinut si a mentinut dependenta victimei
minore fata de el prin propunerea diferitor beneficii cum ar fi procurarea alimentelor, asigurarea
conexiunii la internet si telefonie mobila, plimbarea cu automobilul, asigurarea conditiilor pentru
ca minorul sd se joace la jocurile dorite de el, asigurarea tehnicii necesare pentru desfasurarea
jocurilor respective. Respectivele inregistrari atesta legdtura stransa, dependenta si atasamentul
victimei fata de inculpatul Drebot Vladimir. La fel se confirma si prezenta lui ***** in oficiul
companiei conduse de inculpat (f.d.122 vol.VI)

Completul mai retine ca aceleasi Inregistari releva si admiterea de catre inculpatul Drebot
Vladimir a unor expresii si fraze absolut nespecifice unei relatii obisnuite dintre un ,,potential
tata” si copilul sdu si care, din contra reprezinta indicii serioase si directe privind existenta unor



relatii cu conotatie sexuald dintre victima minora si inculpatul Drebot Vladimir.

In acest sens, instanta retine ca in discutia din data de 16.06.2017 ora 16 38, inculpatul
Drebot Vladimir, in conditiile in care victima minora fiind fard dispozitie manifesta dezinteres
fatd de propunerile inculpatului, ultimul i se adreseazd cu expresia in limba rusd nononearty He
xouenrp *****n Vasilievici” (f.d. 98 vol. VI).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata retine cd in cadrul discutiei telefonice din
22.08.17, ora 10:29-10:30 (f.d. 161 vol. VI) inculpatul Drebot Vladimir intreaba direct victima
minora “’sexa hocesi?”.

Se retine cd in cadrul unei discutii languroase de la data de 22.06.2017 (f.d. 121 vol. VI)
inculpatul Drebot Vladimir il intreaba printre altele pe *#*** ***** dacd  nu-1 doare
poponeata”, iar in momentul in care acesta spune ca nu, 1i spune ca este bravo. Ulterior, in cadrul
aceleaiasi discutii, ambii, atit inculpatul cit si partea vatamata se adreseaza unul altuia cu o serie
de sunete nearticulate specifice, la finalul carora inculpatul Drebot Valdimir, adresindu-se
victimei minore 1i spune acesteia ,,eech poponeata”.

Completul a retinut ca aceste Intrebari si adresari depasesc in mod evident comportamentul
normal dintre doud persoane de acelasi sex si denota caracterul sexual al relatiilor dintre acestia.
Ori, se retine ca este judicioasd observatia acuzatorului de stat care a indicat ca astfel de expresii
ar fi specifice unor parteneri ai raporturilor sexuale.

Se retine cd stenograma discutiei din 09.08.2017 ora 17 27 (f.d. 136-137 vol. VI) atesta ca
inculpatul Drebot Vladimir 1i marturiseste victimei minore **##* *#*¥* c3 3 fost la Igori
Livovid si a discutat cu acesta multe interesante. In aceeasi discutie inculpatul Drebot Vladimir ii
comunicd minorului cd inculpatul Sandler Igori a intrebat ce face victima, iar el i-a spus ca
doarme strins, ultimul s-a mirat ci minorul noaptea se joaci. In aceeasi discutie inculpatul
Drebot marturiseste cd el s-a inteles cu Sandler Igor in vederea faptului ca victima minora, in
genere sa nu se mai intoarca la Gimnaziul Internat si sa nu-si faca griji ca totul va fi in ordine.

Completul retine cd aceastd inregistrare demonstreaza cd Sandler Igor cunostea cu
certitudine faptul ca, minorul *###* #**** dormea la/si impreuna cu inculpatul Drebot Vladimir.
Aceeasi circumstantd demonstreazd ca Sandler Igori cunostea foarte bine cd victima minora
coabiteazd cu inculpatul Drebot Vladimir, in locuinta ultimului, atit zhia dt si noaptea, ca
intilnirile dintre acestia nu se rezumau doar la plecarile la sala de fitnes, asa cum au comunicat in
sedinta de judecata. Mai mult, completul retine cd aceasta stenograma denota cad toate aceste
actiuni erau realizate cu stirea si permisiunea lui Sandler Igori, care in mod evident, cunostea
inclusiv scopul pentru care el transfera minorul *##*#* ***** catre inculpatul Drebot Vladimir,
iar ultimul primea, transporta si adapostea victima respectiva. Suplimentar, completul a apreciat
ca aceeasl Inregistrare, coroboratd cu celelalte probe examinate in cauza respectiva,
demonstreaza cu certitudine ca actiunile realizate de inculpatul Drebot Vladimir erau cunoscute,
coordonate si aprobate de inculpatul Sandler Igori.

Stenograma discutia din 09.08.2017 intre inculpatii Sandla Igori si Drebot Vladimir (f.d.
134 vol. VI) confirma ideea expusa anterior, inclusiv cd intre Sandla Igori si Drebot Vladimir a
existat o intelegae referitoare la victima minord **### ##3** = Agtfe] in cadrul convasatiei
respective inculpatul Drebot Vladimir i solicitd lui Sandla Igori ca acesta s nu spund unor
anumite pasoane ce are el cu ***** gsj care-i rolul lui ***** in genae. Ultimul 1i spune ca nu este
nici o problema. Se retine cd aceeasi discutie telefonicd releva existenta unui intaes material al
lui Sandla fata de inculpatul Drebot, referitor la oferirea de catre ultimul a unui aparat de aer
conditionat.

Completul retine ca stenograma discutiei din 20.06.2017 de la f.d. 114 vol. VI atesta ca



minorul a fost instruit si gata sa-1 protejeze pe Drebot Vladimir, astfel acesta 1si manifestd
nemultumirea n raport cu actiunile Intreprinse de bunelul sdu care dorea ca el sa vina acasa si se
intaesa de ce nu este la tabara de odihna.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine cd stenogramele discutiilor din
11.08.2017 (f.d. 138 vol. VI) si din 18.08.2017 (f.d. 142 vol. VI) dintre inculpatul Drebot
Vladimir si Sandla Igori, releva In mod suplimentar faptul ca inculpatul Sandla Igor a fost
informat si cunostea despre faptul ca minorul ramine noaptea la Drebot Vladimir. Aceeasi
stenograma atesta ca Sandla Igori ascundea faptul aflarii victimei minore la inculpatul Drebot
Vladimir atat de bunelul victimei cat si de organele de control. Ori, acesta fiind informat in
cadrul aceleiasi discutii ca ***** a fost toatd noapte cu Drebot Vladimir, recunoaste sarcastic ca
i-a spus bunelului ,,doamne fereste el (victima) este la tabard si se bronzeaza lingd bazin”. In
continuare Sandla Igori i spune inculpatului Drebot Vladimir ,,daca ceva sa fii gata, eu o sa-ti
dau o comanda si o sa-1 aduci pe citeva ore”.

Completul retine cd o alta serie de inregistrari demonstreazd modul de operare a lui
Vlarimir Drebot cu Igor Sandler in acest caz. Astfel stenograma discutiei din 21 august 2017 ora
10.04 (f.d. 143 vol. VI) releva ca Sander Igor telefonindu-1 pe inculpatul Drebot Vladimir fi
comunicd acestuia cd din nou a venit bunelul si din nou il ia acasd pe acest cadru (se referd la
fratele victimei *¥¥** ***%¥) fn continuare iSandler Igori ii reproseazi inculpatului Drebot
Vladimir ca acesta nu i-a cumpdrat nimic lui *##** *&x%% " jar Drebot Vladimir se scuza
mentionind ci ei cu copilul (se refera la *****) nu au putut si iasa din casi. In final, Sandler Igor
ii indica inculpatului Drebot Vladimir ca acesta sa-i telefoneze lui ***** ***** pentru ca el sa
nu plece nicaieri, avertizindu-1 in acelasi timp ci va fi scandal. In rezultat Drebot spune ci a
inteles si va executa.

Stenograma discutiei din 21.08.2017 ora 10 18 (f.d. 143 vol. VI) releva ca discutia din cei
doi este reluata din nou de Sandla Igori care intreba insistent pe inculpatul Drebot daca acesta a
discutat cu victima si-i comunica ca el (bunelul) deja vine spre ei (spre internat tabard), iar acest
copil (¥**#%* **k%%) este deacord sd meargd cu el acasi - vrea si meargi acasi. In cadrul acestei
discutii Sandla Igori 1i reproseaza din nou inculpatului Drebot ca nu i-a procurat nimic lui *****
*adork  Astfel, Sandler Igori 1i spune: ,,eu doar ti-am spus, de ce tu ai intins atita timp, tu nu aveai
nevoie de el la piatd, mergeai si-i procurai si atit” (f.d. 144 vol. VI).

Stenograma discutiei din 21.08.2017 ora 10 21 (f.d. 145 vol. VI) atesta ca inculpatul
Drebot Vladimir, urmind indicatia inculpatului Sandla Igori, il telefoneaza pe minorul *****
*adokk 11 spune despre faptul ca bunelul se indreaptd spre internat si-i cere ca acesta sa-1
contacteze pe fratele sau ***** prin intermediul altei pasoane si sa-i spuna ca pina la sfirsitul
sdptaminii vor mage si-1 vor procura haine, plingindu-se cd ultimul s-ar comporta ca un santajist.

Stenograma discutiei din 21.08.2017 ora 10 23 (f.d. 145 vol. VI) releva ca victima nu a
reusit sa-1 contacteze pe fratele sdu prin intermediul cunoscutilor lor din cadrul internatului.

In continuare discutia din 21.08.2017 ora 10 28 (f.d. 146 vol. VI) denota ca inculpatul
Drebot Vladimir 1i spune furios minorului *#### ###¥* g3 ge pregateascd sa mearga la Internat si
sd-1 convinga pe ***** sj nu mearga deoarece altfel ultimul o sa le strice totul.

Completul retine cd in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul Drebot recunoaste existenta
intelegerii pomenite de Sandler si recunoaste ca el s-a abatut de la ea. Mai mult, se atesta ca chiar
Sandler Igori il consulta pe Drebot Vladimir ce si cui urmeaza sa-i procure pentru a mentine in
taind actiunile intreprinse de ei in privinta victimei minore.

Completul retine ca discutia din 22 august 2017 ora 09 10 (f.d. 149 vol. VI) releva ca
inculpatul Drebot Vladimir 1i comunicd victimei minore: ,,*****_tu in tot acest rastimp ai fost la



Internat si nicdieri mai mult”, cu scopul de a o determina sa minta, in cazul in care va fi Intrebata
despre locul aflarii acesteia, de catre evenutali membri ai preturii, care erau asteptati la internat
in acea zi. Instanta de judecatd observa si retine asemadnarea izbitoare dintre indemnul de a
ascunde adevarul continut in stenograma specificata si Inscrisurile olografe remise de inculpatul
Drebot Vladimir catre victima *#*** **#** 'ne parcursul examindrii prezentei cauze penale, cu
acelasi scop. Astfel, completul evidentiaza un motiv suplimentar de a nu retine declaratiile date
ce victimd in sedinta de judecata in partea in care aceasta a negat declaratiile din 22 septembrie
2017.

Procesele-verbale de cercetare a inregistrarilor video administrate in urma cercetarii
apartamentului nr. 17 de pe str. ***** din mun. Chisinau (f.d. 24 vol. VI, f.d. 96-97 vol. XIII,
f.d. 111-115 vol. XIII, f.d. 132-135 vol. XIII, f.d. 137-139 vol. XIII, f.d. 148-151 vol. XIII, f.d.
175-177 vol. XIII, f.d. 193- 197 vol. XIII, f.d. 207-211 vol. XIII, f.d. 216-221 vol. XIII).
Completul retine ca aceste Inregistrari, cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedinta de
judecata, releva ca Drebot Vladimir gi *#*#* ****% 95 perioada 24 iunie 2017 - 18 septembrie
2017, practic permanent au locuit impreund in ***** de pe str. ***** din mun. Chisinau. La fel,
imaginile respective denotad dincolo de orice dubiu rezonabil ca ***** gi nici o altd persoana de
gen feminin sau masculin, cu exceptia victimei minore - *##¥* #x*x% 1y 3 fost niciodata, cel
putin in perioada 28 august 2017-18 septembrie 2017 1n ***** de pe str. ***** din mun.
Chisinau si nu a intretinut acolo careva relatii intime cu inculpatul Drebot Vladimir. Astfel,
imaginile respective atestd cd minorul raminea, inclusiv peste noapte in acest apartament,
impreuna cu inculpatul Drebot Vladimir. Imaginile specificate demonstreaza ca inculpatul
Drebot Vladimir dormea cu victima minora in unul si acelasi pat si ca relatiile dintre acestia nu
erau nici pe departe cele specifice tatd-fiu din contra, imaginile enuntate atestd dincolo de orice
dubiu rezonabil ca relatiile dintre inculpatul Drebot Vladimir si victima minord aveau caracter
intim si o vadita conotatie sexuala.

In acest sens, se retin:

Imaginile din data de 09.07.2017 ora 11 32 - 11 34 (f.d. 207 vol. XIII) care-i reprezinta pe
inculpatul Drebot Vladimir si victima minora *#### #*¥** ambii in lenjerie intimd. Drebot
Vladimir fiind in lenjerie intima se aseazd pe pat, se adreseaza persoanei care este in pat cu
numele ,,*****” ge apleaca asupra locului in care se afld persoana respectiva. Capul persoanei
nu se observa foarte bine, e ingradit de speteaza unui scaun, dar se observa realizarea anumitor
miscari specifice cu capul si cu corpul in timp ce prima persoana este In continuare de-asupra
persoanei care se afld culcatd. Ulterior se observa cum inculpatul Drebot Vladimir se apleaca
asurpa unei alte zone fatd de zona careia a fost aplecat anterior si mentine aceastd pozitie pana la
11:34:46.

Imaginile din data de 09.07.2017 ora 22 46 - 22 59 (f.d. 208 vol. XIII) care-i reprezintd pe
inculpatul Drebot Vladimir si victima minora **##* ***** ambii In lenjerie intima. Astfel,
imaginile i redau pe inculpatul Drebot si minorul *****_ primul i solicitd languros ultimului de
citeva ori sa vina sa-i faca masaj. Inculpatul Drebot 1i solicitd minorului sa-i faca masaj, la care
minorul 1i rdspunde printr-un sunet nearticulat, aseamanator cu un marait. Ulerior ambii Incep sa
isi adreseze astfel de sunete. Ulterior in camera fiind semiintuneric se aude o discutie dintre cei
2, vorbesc cu termeni: ,,vot zdesi”, dupa care se aud exclamatii de satisfactie. Ulterior minorul se
pozitioneazd deasupra inculpatului posibil pe spatele acestuia cu picioarele pozitionate laterial pe
o parte si alta a corpului persoanei de sub ea. Ulterior se aude vocea unui figurant, care intreaba ,,
zacem ti zdelal..?”. Ulterior se aud sunete de pleoscaire. Ulterior, una din persoane se adreseaza
cu ton rugator celeilalte cu expresia ,,spune te rog”. Dupa aceasta persoanele isi schimba pozitia,



astfel ca minorul se pozitioneaza cu capul pe corpul persoanei care sta culcate pe pat. In acest
moment, ambele parti ale corpului sunt luminate de un gadget si se observa bine. Ulterior, la ora
22:55:10 in discutiile dintre cei dori se pronuntd cuvantul ,,poponeatad”. Initial expersia e
pronuntatd de primul figurant. Ulterior ea e repetatd de cealaltd persoand cu mirare In voce. Se
aude cum unul din figuranti adresdndu-se celuilalt ii spune ,,simplu, cu poponeata, linistit”.
Reiesind din siluete se observa ca minorul se aseaza cu fundul pe corpul persoanei intinse pe pat.
In continuare se aud gemete din partea unuia din figuranti. Acelasi figurant, spune ,,putin mai
sus” iar ulterior iar se aud gemete. In continuare victima minora se ridicd, sare din pat si iese din
camera supravegheatd La 22:57:55 victima revine in camera. Se observa ca in pat sta cealalta
persoand. Victima incearcd sa ia o pernd de pe pat, inculpatul o cheama pe cealalta persoana sa
vina langa el. Aceasta se pozitioneaza perpendicular peste corpul persoanei care e alungit in pat,
ulterior se ridica si ia perna si pleacd. La 22:59:46 victima intrd iar, spune ca vrea plapuma.
Inculpatul fiind 1n pat, iar 1i cere ceva. Acesta 1i reproseaza ,,Vlad, sunt obosit”.

Se retine ca aceste imagini denotd dincolo de orice dubiu rezonabil cd inculpatul folosea
victima minord, In unele actiuni cu tentd sexuald, in unele cazuri profildnd chiar de inocenta
acesteia si de imposibilitatea ei de a intelege actiunile la care este supusa. Ori, facind abstractie
de celelalte indicii evidente, solicitarea de a face masaj cu fundul, cu sigurantd nu face parte din
arsenalul unei relatii tatd fiu si releva scopul exploatarii sexuale a victimei de catre inculpat.

imaginile din data de 11 iulie 2017 ora 20 36 - 22 54 (f.d. 209 vol. XIII) care-i reprezinta
pe inculpatul Drebot Vladimir si victima ***#* #*¥** ambpii in lenjerie intima. Inculpatul se
adreseaza victimei ,fii prieten si pune-mi crema-unguent pe spate”. Se observda ca cealalta
persoana manifesta o reactie specifica. La care inculpatul ii reproseaza de ce are aceasta reactie si
il roaga 1ar sa realizeze actiunea solicitata. Il roagd de mai multe ori inndehmg, dezmierdindu-1
,, FREEE” o masandu-1 cu ména dreaptd pe spate si pe ceafa. Ulterior, inculpatul se lungeste in
pat, cealalta persoand cu constitutie mai slaba se urca pe spatele acesteia. La 20:58:57 victima se
ridicd si incearcd sad plece din camerd insd inculpatul ii retine cu mana piciorul, dar prima
persoana se libereaza si 1i reproseaza ,,Vlad,eu merg sa-mi spal mainile”. Ulterior, la ora 21:21
victima sta 1n pat si este captivatd de jocuri electronice. La 21:50:56 in camera intrd inculpatul se
aseaza pe sezute in pat, langa victimapana la ora 21:52 inculpatul std cu bratul stang peste corpul
victimei care se afld aldturi de el, iar la 21:52:13, acesta saruta victima pe cap, iar la 21:52:30 se
adreseaza victimei ,,ei tu, poponeatd” si o loveste in zona fundului acesteia. La 21:52:32
inculpatul repeta acelasi apelativ, inclusiv la ora 2152:34. In acelasi timp, inculpatul cu mainile
zguduie zona in care sc afla fesele victimei si-i spune ,,cu tie peste popkd am sa-ti fac”. La
21:52:40 iar loveste -victima de cateva ori peste fund iar ulterior cu mana stangd maseaza
vicitma in zona spatelui.

In continuare la ora 21:52:56, inculpatul se alungeste pe spate si se pomeneste cu capul in
zona picioarelor victimei. In acest moment inculpatul apuca cu mainile, picioarele victimei si le
trage peste pieptul sdu, inclusiv in zona capului sdu. La 21:53:05-21.53.30 inculpatul std cu
piciorul drept al victimei, In zona buzelor, gurii sale, tindndu-1 cu méana dreaptd in pozitia
respectivd. La 21:53:30 inculpatul, Incepe, cu mana stdngd, s maseze pulpa acehiias picior.
Ulterior, la 21:53:38- 21:54.35, inculpatul isi lipeste cu mana sa stanga, respectivul picior de
partea stanga a fetei sale. Aceste manipuldri dureaza pina la 21:56:37.

In continuare la ora 21:57:10 in camerd intrd victima, se aseazd culcat pe burta in pat cu
fata spre zona in care e amplasatd camera de supraveghere. La 21:57:13 in camerd intrd
inculpatul, care in picioare se apropie de pat si se apleacd asupra zonei in care se afla fesele
victimei si le loveste usor cu ambele palme. Ulterior, la 21:57:24 inculpatul o cuprinde pe



victimd cu méana stanga astfel ineit capurile lor sunt alaturi iar corpul inculpatului se alipeste de
corpul victimei. La 21:57:27 inculpatul o sarutd pe victimd in zona umarului sau in zona
obrazului, stand 1n aceeasi pozitie.

In continuare la ora 23:15-in camerd intra inculpatul Drebot Vladimir, fiind in lenjerie
intima se apropie de pat unde se afla victima, o apuca de umeri si o culcd pe spate. Dupa aceasta,
0 maseaza pe piept si pe burtd, se apropie si o sarutd in frunte. La 23:15:41 inculpatul se
pozitioneaza peste corpul victimei Intinse pe pat. Se aud mai multe sunete de plesnituri, iar ambii
figuranti stau una alaturi de cealalta.

Ulterior la ora 23:30:40 in camera supravegheati st intinsi victima dea lungul patului. In
camerd intrd inculpatul si in acel moment i se adreseaza victimei cu apelativul ,,poponeatd”.
Acesta se aseazd pe pat, pozitiondndu-se de-a curmezisul corpului victimei, iar se adreseaza
acesteia cu apelativul ,,poponeatd”, dupa care - ,,*****” Ulterior inculpatul se intinde pe pat,
paralel cu victima, doar ca std cu partea superioara a corpului in partea in care sunt orientate
picioarele celeilalte persoane. La ora 23:31:36 inculpatul o loveste in zona spatelui sau feselor pe
victimd, auzindu-se aceleasi sunete plesnite. La 23:31:43- 23:3222 inculpatul, cu ména drepatd
curpinde un picior al victimei, iar cu ambele maini le tine in zona fetei sale. In acelasi timp
acesta il maseaza cu mana stanga. Ulterior la ora 23:32:44 victima iese din camera si Inchide usa
dupa el, inculpatul raminind in pat intins. Acesta din urma i reproseaza victimei spunandu-i ,,ai
al ai” si i1 spune sd vind la el, dar aceasta inchide usa, astfel ca in camerd se instaureaza
intunericul nefiind careva surse de lumina.

Completul retine ca si aceste imagini denotd in mod gonvingator, modul de operare ales de
inculpat in vederea seducerii victimei sale si exploatarii sexuala a acesteia. Astfel, se retine ca,
inculpatul sub pretextul efectudrii masajului, trecea mult peste limitele acestei proceduri si se
deda la actiuni cu caracter sexual pind acolo unde rezista victima.

Imaginile surprinse la data de 12.07.2017 ora 00:03:55 - 00 18 (f.d. 210 vol. XII) care-i
reprezintd pe inculaptul Drebot Vladimir si victima *###* **#3%%ambii In lenjerie intima.
Inculpatul se adreseazd victimei cu apelativul ,,*****”_ Ulterior, inculpatul repeta aceeasi
adresare. Tot el i se adreseaza partii vatamate cu expresia ,,ah,tu,siretul meu”, il intreaba:
,copile,ce vrei?”. lar il roagd s ii faca ceva, nu se aude exact ce, 1l roagd de mai multe ori si
indelung. Se aude cuvantul ,,masaj”. La 00:12:34 inculpatul pe un ton rugator 1i spune victimei
sa 1i faca masaj, dupa care se intinde pe pat. Patul este Tn semi-umbra, nu se observa ce se petrece
in partea respectiva. Sunt momente in care corpul victimei este sporadic luminat de un dispozitiv
electronic pe care il are asupra sa. Astfel, se observd ca victima e pozitionatd deasupra
inculpatului. Se aud doar anumite solicitiri din partea inculpatului aferente modalitatii de
efectuare a masajului.

In aceeasi zi la ora 19:37:28 inculpatul Drebot Vladimir se apropie de victima, fiind in
lenjerie 11 mangaie pe cap, iar in momentul in care aceasta iese din camerd, il loveste peste fund
cu palma. Ulterior la 19 54, dupa ce victima revine si se culcd in acelasi pat fiind in lenjerie
intima, inculpatul cu mana stangd incepe sa-i maseze sau o fesd sau in zona inghinald. La ora
19:54:44 inculpatul apuca cu mana stanga piciorul drept al victimei si il trage brusc spre partea
sa, ulterior 1l maseaza de sus in jos, Tn acest moment se aud sunete plesnite. Dupa aceasta, la ora
19:59:04 inculpatul cu mana dreapta atinge cealaltd persoana in zona burtii, il apucd de piciorul
drept, ulterior se intoarce cu fata spre aceasta, il curpinde in aceeasi zond si cu mana stanga, il
mangaie si pe fatd, se harjoneste cu victima. Sunt realizate actiuni de mangaiere, masaj in zona
braului victimei. In acest timp victima rdspunde la aceste harjoneli. In continuare acesta e
captivat de jocul electronic, iar inculpatul iar il atinge pe burtd, dupa care apuca cu mana stanga



piciorul drept al victimei, si-1 ridica de sus in jos. Dupa aceasta, la ora 20:01:13 inculaptul se
ridicd, 1si schimba pozitia, vine din alt unghi spre victima, isi trece picioarele acesteia peste
picioarele sale, el asezandu-se in sezut, pe pat cu fata spre victima. La ora 20:01:30 inculpatul
adresindu-se victimei, il intreaba ,,ce e asta?”, dupa aceea ii spune ,,poponeatd”. in continuare, la
20:01:36 victima se ridica din pat si iese din camera. In acest timp inculpatul il loveste cu ambele
maini, cu miscari de jos In sus, peste ambele fese. Dupa care se ridica si 1l urmeaza in camera
alaturata.

Ulterior, la ora 20:28:08 victima, in momentul in care trece pe langa inculpat, din nou este
lovit de acesta cu palma dreapta peste fese de cateva ori. La 20:39:15 inculpatul vine in pat, se
apropie de victima, aplecindu-se de fata acestuia, stand intr-un genunchi in pozitie semi-culcata.
Dupa aceasta se culca la picioarele lui si isi trece picioarele victimei peste corpul sau, astfel ca
unul din piciore se pomeneste in zona umdrului, iar celilalt in zona brauhii. in continuare,
situatia datd dureaza pana la ora 20.39.45. La 20:39:45-20:42:45- victima 1si strange picioarele,
astfel ca mana stangd a inculpatului se pomeneste intre acestea. Au loc anumite atingeri si
manipuliri atat din partea unei persoane cat si din partea celeilalte. Intre timp picioarele iar revin
in zona gatului inculpatului, iar actiunile de mangaiere intreprinse cu mana stanga a inculpatului
continud. Ulterior, acestia isi schimmba pozitia, astfel incat picioarele victimei sunt pozitionate
in zona feselor inculpatului, ultimul continud sa cuprinda cealaltd persoand de picioare, in zona
braului cu mana stanga.

Ulterior, la 20:42:57 inculpatul cu mana stannga, ia un picior al victimei il duce in zona
propriei feti, momenti in care victima sscoate un strigat. Ulterior acestia discutd, se dezmiarda
reciproc. Ulterior la ora 20:47:41 victima isi schimba pozitia picioarelor, acestea sunt stranse
spre corp din genunchi, dar rdmén in zona fetei inculpatului care se adreseazd victimei cu
apelativul ,,misonok”. La ora 20:50:10 unul din picioarele victimei rdmane pozitionat peste
corpul inculpatului care st intins la picioarele lui. In acelasi timp se observa anumite miscari
rapide, tremurate ale piciorului respectiv. Se aud anumite gemete provenite de la cealaltd
persoana. Au loc si anumite lovituri, miscari bruste si rapide ale piciorului respectiv. Situatia
continud cu intermitente pana la 20:52:25, dupa care iar continud, observindu-se aceleasi miscari
aceleasi sunete, gemete. La 20:53:18 se aude cum inculpatul care sta intins perpendicular in fata
victimei ii spune ,,mai fa-mi Incd masaj”. La 20:53:27 victima 1si pozitioneazad ambele picioare
peste corpul primei persoane si realizeaza aceleasi actiuni. Situatia continud cu intermitente pana
la 21:03.

Completul retine cd si aceste imagini demonstreazd caracterul sexual al "masajului”
solicitat atit de des de inculpatul Drebot Vladimir, ori aceasta nu reprezenta deloc o metoda de a
determina victima la initierea actiunilor cu caracter intim, fard a-i trezi acesteia repulsie sau
suspiciune. Instanta de judecata retine ca este dincolo de orice dubiu rezonabil ca ceea ce se
observa pe Inregistrari cu sigurantd depaseste limitele masajului si reprezinta cel putin un masaj
cu caracter erotic.

Imaginile din 13.07.2017 (f.d. 216-217 vol. XIII) in care la ora 00:18.10 se aude cum una
din persoanele aflate In apartament se adreseaza celeilalte spunind : ,,Vlad, mie imi e frig iar tu
ma gadili”. Ulterior, se aude cum prima voce care se adreseaza deseori cu apelathul ,*#***”
continud sd se adreseze aceleiasi persoane, iar la ora 00:19:02 se aude fraza in limba rusa ,, ia
tebia -cuvant injurios cu conotatie sexuala (podiebal)”. In continuare persoana cu aceeasi voce
continud sd se adreseze celeilalte persoana si la ora 00:19:15 ii spune ,,eu ti-am promis si daca ti-
am promis ma tin de promisiune, mentionand ca Intrebarea este inchisa, iar la ora 00:19:22 se
aude cum aceeasi voce subliniazd ca: ,,aceasta raimane intre mine si tine”.



Imaginile din 15.07.2017 (f.d. 217 vol. XIII) ora 00.54.36 care-i reprezintd pe inculpatul
Drebot Vladimir si victima **#** *¥#¥%* care discutd pe un ton jovial unul cu altul. La ora
01:01:33 victima i se adreseaza inculpatului spunindu-i c¢a nu 1l doare atat de mult fundul, la care
inculpatul 1i spune ,,vino incoace, poponeata”. Ulterior, la 01:01:57 vicitma adresindu-se
inculpatului i1 spune ,,Vlad, ia ne popocikin”. Ulterior, la 01:01:59 minorul 1i reproseaza ceva
inculpatului matur, iar acesta iar i se adreseaza cu apelathul ,,poponeatd” acesteia. La 01:04:53
inculpatul se adreseazd victimei cu apelathul “legunsonok”, dupa care si cu apelathul
,poponeatd”. La ora 01:10:10 1n camera supravegheata intra victima care fiind in lenjerie intima,
ia o pernd si se intoarce in camera aldturatd. La ora 01:10:30 inculpatul i mentioneaza victimei
,» FEHEEE tn repede o sa imi faci dupa care o sa pleci”. La ora 01:10:35 inculpatul si victima, ambii
fiind 1n lenjerie intima, intrd In camerd, se culca 1n patul din fata camerei de luat vederi, dupa
care inculpatul ramane culcatd pe pat, iar victima se urcd pe aceasta si std cdlare pe cealalta
persoana si realizeaza anumite manipulari cu mainile in fata acestuia.

Imaginile din 16.07.2017 (f.d. 217 - 220 vol. XIII) ora 01:06:09 care-i reprezintd pe
inculpatul Drebot Vladimir si victima *##%* #*x** T 3 gra 01:11:32 inculpatul, fiind in lenjerie
intima, cuprinde, pe la spate, cu ambele miini, victima, care la fel este In lenjerie intimd. La ora
01:41:4 prin deschisul usii se observa in camera alaturatd ca victima e goala si merge in situatia
respectivd dintr-o parte in alta a camerei avind in mind o pereche de slipi. La ora 01:43:35 se
observa prin deschisul usii ca inculpatul Drebot Vladimir dupa ce intra in camera in care se afla
vicitma se dezbraca in lenjerie intima. Ambele persoane raman in camera alaturatd pana la ora
01:57 cind in camera supravegheata intra inculpatul. Ulterior, la ora 02:13-02:14:50 in camera
supravegheata intrd vicitma, urmatd de inculpat ambii in lenjerie intima. Victima se culcd pe pat
pe burtd in pat, a doua persoand se pozitioneaza aldturi pe sezute langa aceasta cu spatele la
camera de luat vederi. Se adreseazd cu apelathul legusonok”, realizeazd anumite actiuni cu
mainile asupra persoanei care se afld in fata sa. La 02:14:50 inculpatul se apleacd mult asupra
victimei, ulterior la 02.15.10 se aud exclamatii ,,ah-ah-ah”. La ora 02:15:25 inculpatul revine in
aceeasl pozitie si continud actiunile realizate pand atunci cu mainile. La ora 02:16:43 se aud
sunete plesnite si in acelasi timp se aud exclamatii nearticulate ,,ahhh”. Dupa aceasta, victima 1si
schimba pozitia, astfel ca inculpatul se culca pe burtd pe pat in locul in care s-a aflat prima
persoand iar persoana cu corpolentd mai slaba se aseaza peste aceasta. Aceasta are in maini un
gadget, intre timp scapa ceva jos. Inculpatul intrebaa ce s-a intampalat. Victima se apleaca jos, se
coboard de pe pat si Incepe sa caute ceva pe jos. Inculpatul ii explica ceva primei persoane, ii
explica costul unui anumit lucru, specificand suma de 70 de lei. Ulterior inculpatul 1l intreaba pe
cealalalt daca a ajuns, aceasta a zis ca inca nu. Inculpatul mentioneaza ca la balcon este un teu si
continud sd dea indicatii victimeli, cealalalt pierzandu-si rabdarea spune ,, eu stiu”. Dupa aceasta,
inculpatul isi pierde si el rabdarea si incepe sa 1l interogheze pe prima persoand intrband ce a
facut. Se adreseaza unul altuia cu cuvinte necenzurate. La ora 02:18:50 inculpatul se ridica si el
din pat spunandu-i celeilalte sd se dea la o parte. La 02:19:05 este aprinsa lumina in camera se
observa ca ambele persoane sunt in lenjerie intima.

Ulterior, la ora 02:20:25 inculpatul fiind furios se adreseaza celeilalte persoane inclusiv cu
cuvinte injurioase, avand in mand o coada de la teu. O chestioneaza referitor la locul aflarii
obiectului pe care ambii se pare ca il cautd. Ulterior inculpatul incearca sa ridice patul adresandu-
se persoanei mai slabe cu un cuvant injurios, solicitand sa scoatd ceva de sub acel pat. Aceasta
incearcd si nereusind mentioneazd cd nu ajunge. La ora 02:21:06 inculpatul se adreseaza
celeilalte ,,***** nu fa galagie,te rog”, se adreseaza pe un ton imperativ. Ulterior, se Indirjeste
spre locul unde se afla cealalta persoana, ii spune sa se apropie de el, 1l cheama iar, se adreseaza



in continuare cu cuvinte injurioase. Inculpatul ncearca sa ridice patul specificat si o pune pe
cealalta sa ajunga un obiect care se afla, probabil sub pat. Ultimul mentioneaza ca nu poate sa-1
ajunga.

In continuare, la 02:24:45 inculpatul adresdndu-se cu un cuvant injurios il cheama pe
vicitmd sd vind 1n camerd, mentionand ,,doigraessea” si un cuvant injurios. Victima intrd in
camerd, inculpatul iar incearcd sa ridice patul, dupa care adresdndu-se cu un cuvant injurios
vicitmei i1 comunica ca l-a scos din fire, folosind iar un cuvant injurios.

La ora 02:25:19 inculaptul ia coada de teu si loveste cu putere cu aceasta in patul din fata
sa, in care se afla vicitma, specificandu-i prin utilizarea unui cuvant injurios iar faptul ca l-a scos
din fire si l-a saturat. Dupd ce victima a parasit camera supravegheatd inculpatul se indreapta
spre usa de acces in cealaltd camera unde se afla vicitma si adresandu-i-se acesteia ii comunica
faptul ca , fitele sale ieftine 1-au scos din fire”.

La 02:26:30 vicitma iar iese din camera supravegheati. In camera intra inculpatul si dupa
anumite Incercdri de a aranja un obiect de mobilier, la ora 02:30:27 il cheama pe victima la el
folosind un cuvant injurios, 1i cere sa stea la loc, specificandu-i iardsi ca fitele sale 1-au scos din
fire si l-au saturat folosind cuvant injurios in limba rusa.

In continuare, la ora 02:36:35 ambele persoane ies in camera aldturati si se aude cum
inculpatul 1 se adreseaza victimei si 1i spune ca ii este dator cu un masaj. Ulterior, acesta ii cere
imperios sa vina la el, adresindu-se ,,*****” dupd care potolindu-si vocea se adreseazd mai
bland ,,***** vino la mine”.

La ora 02:37:05 de catre inculpat, este stinsd lumina din camera supravegheata, ulterior
acesta adresandu-i-se victimei i cere sa vind sd doarma, ultima raspunzind ca nu vrea. Dupad care
inculpatul se adreseaza insistent victimei mentionand si repetind ,,s4 mergem, sd mergem”, iar in
raspuns iar se aude ,, nu vreau”. In rezultat inculpatul se adreseazi vicitmei spunandu-i si
finiseze chestia respectiva, dar foloseste un cuvant injurios. Victima iar rdspunde ,,nu vreau”.
Ulterior, inculpatul fiind vadit iritatd de refuzurile respective, 1i comunica celeilalte persoane
,,sau mergi sa dormi, sau eu voi pleca acus de aici”, folosind cuvinte injurioase. In continuare, iar
ii cere victimei sd meargd sd doarma, alterneaza cu rugamintile si amenintdrile. Victima in
continuare ii spune ca nu vrea.

La ora 02:53:17 inculpatul, se adreseaza victimei, spunandu-i ,,*#*##**> #x*x%> 4] roaga
sd vina la el. La 02:54:44 inculpatul se adreseaza victimei spunandu-i ,,Jartd-ma”. Ulterior il
intreaba pe vicitma ,,despre ce te-am rugat eu?”, iar repetd ,,despre ce te-am rugat?”, repetd de
mai multe ori, insistent aceeasi Intrebare, intensitatea vocii acestuia fiind in crestere. La ora
02:55:42 inculpatul i se adreseaza repetat victimei ,,eu ce te-am rugat”, intreband retoric ,, tu esti
tormoz?”. In continuare inculpatul chestioneaza victima referitor la ce a rugat-o el. La toate
aceste Intrebdri victima tace. Inculpatul, iritat iar intreaba ,,te-am rugat ce sa faci”, ii reproseaza
actiunile pe care aceasta le-a realizat anterior. i mentioneaza vicitmei cd asa cum s-a comportant
aceasta nu se procedeaza si ca el a intrecut masura la obraznicie. De asemenea, ii mentioneaza
victimei ca nu urmeaza sa se considere victima si nu e frumos si corect. Mentioneaza ,,ai primit
dojeneala (utilizdnd un cuvant injurios) pana peste poate dar ai primit-o intemeiat”. La fel i
mentioneaza cd din cauza lui el o sd aiba si probleme la serviciu, iar minorul 1i reproseaza ca sa
doarma daci vrea. In continuare minorul ii comunicd ci va merge in cealalti cameri ca si
doarma, iar prima persoand 1i spune in mod imperativ ca va dormi in camera respectiva si ca
jocurile s-au terminat, mentionandu-i cd nu urmeaza sa se joace (in jocuri electronice) pana la ore
tarzii, dar umreaza a se juca in timpul zilei.

Ulterior, la ora 02.58.37 inculpatul Drebot Vladimir ii comunica victimei faptul ca va avea



o discutie explicatie (termenul rus razborka) serioasd cu Livovici (inculpatul Sandler Igori
kHdA%) precizind cd : ,,nu la tine dar la mine, (avandu-se in vedere vorbitorul) si acest evreu
mizerabil asteapta totul de-a gata, crede-ma pe cuvant asa ca tare nu te relaxa, el crede foarte
mult in Panthisa eu, tii minte, ti-am spus anterior, intelegi?. Termina prosteala asta ((folosind un
cuvant injurios)”.

In continuare la ora 03 00 00, inculpatul se adreseaza iar cu diferite Intrebari catre vicitma,
ultima nu reactioneaza iar inculaptul intreaba ,,ce, esti down?”. Ulterior, la 03:01:38-se aude
inculpatul, 1i cere victimei sd vind sd doarma. Se observa ca inculpatul a iesit din camera
supravegheata, ulterior la 03:03:07 acesta revine in camera ii solicitd celeilalte persoane sa se
culce, 1nsa cealaltd nu reactioneaza continuind sa se joace la computer si-i comunica ca nu vrea
sd doarma. Inculpatul, folosind un cuvant injurios mentioneaza ca nu ii pasa de ce vrea el sa faca.
li solicita sa inchida gadgetul, la care victima mentioneaza iar ca nu vrea si doarma si ci vrea si
se joace. In continuare inculpatul fi spune victimei ,, e notebookul meu. inchide-1 si vino la
culare”. In acelasi moment inculpatul inchide notebcokul utilizat de vicitma, iar ultima isi ia o
perna de pe pat si iese din camera supravegheata, la care inculpatul ii spune ca nu acolo va dormi
(in camera altarutd), dar aici, aratand spre patul de unde a fost hiatd perna si care se afld in
camera supravegheatd. In continuare inculpatul merge dupa victima in camera alaturatd. La
03:07:02 se aude cum din camera aldturatd victima se adreseaza inculpatului cerindu-i sd nu o
impingd, dupa care se aude vocea inculpatului care-i spune ,,merglte rog, si te culca acolo”.

Ulterior, la ora 03:08:18 se aude cum inculpatul mentioneaza victimei ca ulterior se vor
clarifica care si unde vor dormi, dar acum si mearga si sa se culce. In continuare ii spune ci se
vor clarifica si cu chestiunea cine, unde si cum va trai-locui si mentioneaza ca a doua zi se vor
clarifica cu asta. Inculpatul ii spune victimei ca el i-a dat cuvantul cd se vor clarifica cu
intrebarile respective. Ulterior, inculpatul face careva promisiuni victimei si-i spune ca acum
urmeaza sa mearga sa se culce. lar se aude cum inculpatul roaga indelung victima sa mearga sa
doarma. La rugamintile respective, -victima raspunde negativ, la care inculpatul reactioneaza
virulent si folosind un cuvant injurios 11 mentioneaza ca il scoate din sarite si i1 spune, folosind
un alt cuvant injurios, si mearga acolo unde i cere. i solicita victimei si fie barbat. Ulterior, iar
revine la tonul rugator, 1i cere sd fie om si s mearga sa se culce.

In continuare, la 03:11:38 inculpatul intrd in camera surpavegheati, ia o perni, se intoarce
in camera alaturata, foloseste cateva cuvinte injurioase si i1 spune celeilalte persoane ,,bine, eu
voi dormi aici”, dupa care, folosind iar un cuvant injurios ii reproseaza ca e un nerecunoscator.
Deja pe un ton imperativ si suparat ii spune si mearga in cameri. Ii mentioneazi ci este cu
siguranta un ,,poludurok”. La ora 03:12:18 se aude cum inculpatul se adreseaza cu o serie de
cuvinte injurioase victimei, se aud si sunete bruste, moment in care pe un ton imperativ 1i cere
victimei sd meargd in camera indicatd, mentionandu-i ca l-a sdturat, folosind iar un cuvant
injurios, dupa care victima intra in camera supravegheata, iar inculpatul adreseaza in continaure
acesteia cuvinte injurioase. In final inculpatul ameninta victima cu realizarea unui act sexual de
origine anald exprimandu-se cu cuvinte injurioase. Tot in acelasi context inculpatul i se
adreseaza victimei cu calificativul ,,prostule” si o0 ameninta ca in continuare sd nu mai scoata nici
un cuvant.

Se retine ca Inregistrarile din aceeasi zi cu incepere de la ora 10:05 - 10:24:05 releva ca
inculpatul incearcd sa-si ceard scuze de la victima Insd aceasta 11 mentioneaza ,,Vlad, vreau sa
dorm deja” si i cere sd 1l lase in pace.

Complteul retine cd inregistrarea respectiva reconfirmd ideea ca inculpatul se folosea de
victima in scopuri sexuale, utilizind pentru realizarea acestei actiuni, pretextul efectuarii




masajului. Completul retine ca inregistrarea respectiva, denotd modul de operare a inculpatului
care prin cadouri, favoruri, si alte atentii 1si ,,atasa” si ,,indatora” victima fata de sine, dupa care 1i
solicita ca aceasta sa realizeze sau sa accepte realizarea unor actiuni dorite de inculpat. Astfel si
in acest caz, inculpatul a recurs la realizarea unui ,,masaj” victimei, pentru ca ulterior ,,aceasta
sd-1 fie datoare lui cu un alt masaj”, pe care s-a observat ca il solicita foarte insistent de la el. Se
retine cd inregistrarea respectiva, denotd, in mod elocvent, reactia inculpatului la actiunile prin
care minorul Incerca sd se protejeze de ceea la ce era determinat de inculpat. Ori si in
inregistrarile anterioare, se observa ca victima minora incerca sa evite pe cat posibil actiunile la
care-1 determina inculaptul. In situatia vizualizata, victima, printr-un siretlic (aruncarea tubului
cu cremad sub pat si tergiversarea procesului de efectuare a asa zisului ,,masaj”) a incercat sa
recurgd la aceeasi tactica. Instanta de judecatd observa ca inculpatul a fost foarte iritat de acest
comportament al victimei, a devenit violent, a injosit victima, s-a adresat acesteia cu cuvinte
injurioase, a utilizat violenta atat fizica (Imbrincire) cét si psihica asupra acesteia (insuflarea ideii
ca este un prost si un down, lovirea unor obiecte prin casa etc.) i-a cerut in mai multe rinduri si
cu insistenta sd-si aminteasca ,,ce 1-a rugat el” si ,,cu ce-i este victima datoare”, iar in situatia in
care victima nu a dorit nici macar sa vina cu el in pat ca de obicei, aceasta l-a suparat si mai mult
invocindu-i cd este un ,,nerecunoscator” si ca-i ,,face fite” iar el deja s-a saturat de astfel de
comportament.

Instanta a retinut ca un astfel de comportament demonstreaza cu certitudine care era scopul
actiunilor realizate de inculpat in raport cu victima, inclusiv primirea si adopostirea acesteia in
acest apartament - anume exploatarea sexuala necomerciala.

In final, completul a retinut ci amenintarea proferata in mod injurios de inculpat in adresa
victimet, privind realizarea unui act sexual de origine anald, precum si afirmatiile inculpatului ca
bunurile folosite de victima sunt ale sale (ale inculpatului) au convins cu desavirsire completul ca
este dincolo de orice dubiu ca inculpatul ar fi avut careva sentimente de filiatie fatd de victima
minora si cd unicul imbold al actiunilor realizate de acesta in raport cu victima a fost dorinta de
exploatare sexuala necomerciala a acesteia.

Completul mai retine cd aceeasi Inregistrare, releva cd inculpatul in scopul intimidarii
victimei initiaza o discutie durd cu **### **##% (02 58.35), In care il avertizeaza ca va avea o
discutie-intrevedere (razborcd) serioasd cu Sandler Igori (Livovid) si nu la el dar la Drebot,
precizind in acelasi timp minorului ca ,,acest evreu mizerabil vrea totul de-a gata, asa ca tare nu
te destinde, credema pe cuvint”.

Se retine cd aceastd circumstantd denotd o datd in plus cd unde si in ce scop se afla
minorul, precum si cd aflarea lui in locul si in scopul respectiv, era realizatd cu acordul Sandler,
iar aceasta se datora intelegerii dintre inculpatul Drebot Vladimir si Sandler Igori. Suplimentar,
completul retine cd aceastd circumstantd indicd inclusiv asupra faptului ca in baza intelegerii
avute cu Sandler Igori, lui Drebot Vladimir ii revenea o anumitd obligatie de a ,,da ceva”
inculpatului Sandler. Ori, in caz contrar Drebot nu ar fi mentionat ca acesta vrea totul de-a gata.

Imaginile din 20.07.17, ora 00:13 care-1 reprezinta pe copil deasupra barbatului ambii in
lenjerie intima, minorul realizeaza careva manipuldri sie, sau barbatului in zona inghinala, iar
barbatul scoate sunete de satisfactie.

Inregistrarea din 30.07.17, ora 22:29, care relevd ci maturul, fiind in lenjerie intima, ia
copilul in brate, il aseaza pe genunchii sai, i saruta spatele, copilul danseaza, iar adultul ulterior
il trage peste el.

Completul retine cd si aceste imagini denotd tenta sexuald a relatiei dintre inculpat si
victima sa.



Imaginile din 06.08.2017 (f.d. 220 vol. XIII) ora 00:44:39 care-i reprezintd pe inculpatul
Drebot Vladimir si victima ***** #*#%* Incylpatul 1i comunica victimei ca ,, a doua zi”, ,,maine
va lua o sticla de bere”, la care minorul mentioneaza ca nu vrea nimic. Dupd aceasta, inculpatul
continud cu aceeasi insistentd proferarea unor solicitari, in rezultat-victima 1i reproseaza ca il
incurca. Ulterior, inculpatul intreaba ,,cine e cel mai bun prieten al meu?”, la care victima
raspunde ci ,.eu”. In continuare, la ora 00:46:29 se aude cum inculpatul intreaba victima daca va
servi coniac. Ii mentioneaza: ,hai si luim cate un pic de coniac, dupa care vom merge la
culcare”, dupa care apropiindu-se de victimd o mangaie 1n zona cefei si capului, ii argumenteaza
ca a avut o zi grea, a plecat la lucru la ora 07:45. Ulterior, inculpatul il cuprinde pe victima cu
ambele maini de zona umerilor si iar ii face aceeasi propunere (de a servi coniac), dupa care o
reitereaza iar. La ora 00:47:57 inculpatul se adreseaza cu rugaminte in glas la victima,
solicitindu-i sa mearga cu el, dupa care se ridica din pat si iese din camera supravegheata. La ora
00:50:02 victima iese din camera supravegheatd, dupa care revine in patul unde intre timp se
intinse-se inculpatul. Acesta adresandu-i-se ,,poponeatd” se ridica din pat si ambii ies din camera
surpavegheatd in cea de alaturi. La ora 00:50:48 din camera alaturata se aude un clinchet
provenit de la o sticla.

Completul retine ca aceasta inregistrare demonstreaza cad in vederea realizarii scopului sau
inculpatul nu a ezitat sa serveascd victima minora cu bauturi alcoolice tari si anume coniac.

Imaginile din 09.08.2017 (f.d. 221 vol. XIII) ora 05:46:04-care-1 reprezintd pe inculaptl
Drebot Vladimir in lenjerie intima. Acesta se adreseaza unei persoane cu numele ,Jlomka” si se
culca in pat, moment in care victima se adreseaza acesteia spunandu-i ,,Vlad”, intreband daca
poate sa ia calculatorul, la care ultimul 1i spune ,,hai culcd-te sa dormi”. Inculpatul se lungeste in
pat. In continuare nu se observ corpurile persoanelor, acestea fiind ingradite de computerul care
este plasat in fata obiectivului camerei de luat vederi, dar se aud doar discutiile. Astfel, la
05:46:59 inculpatul se adreseazd cu apelativul ,,***** Jegusonkin”. La 05:48:08 inculnatul se
adreseazad din nou victimei cu anelativul ***** pononeata” in continuare 1i spune cd acus o sa-ti
dau in pononeatd” insistdind si rrepetdnd aceeasi expresie. La ora 05:47:47 inculpatul se
adreseaza rugdtor victimei spunandu-i , *****  ##x*x> [Jterior, se aud cateva sunete plesnite
care se repeta. La ora 05:48:06 se aude vocea victimei care spune ca ,,nu trebuie”, dupa care iar
se aud sunetele plesnite, care se repeti. In continuare persoanele discuti ceva soptit. Ulterior,
inculpatul, apare in obiectivul camerei si reproseaza victimei ca urmeaza sa doarma, sa se ocupe
cu sportul si nu sd se ocupe cu prostii.

In viziunea completului si circumstantele faptice relevate de aceasti inregistrare denoti
conotatia sexuald a relatiei dintre inculpatul Drebot Vladimir i victima *##s# sk

Imaginile din 10.08.2017 (f.d. 221 vol. XIII) ora 20:15:53 care reflecta ca in camera
supravegheatd a intrat inculpatul care se adreseaza victimei care e culcata si invelitd in pat si i
spune ,,buna ziua”. In acel moment victima se ridica din pat, se observa ca aceasta e in lenjerie
intima si merge in camera alaturata unde se afld cealalta persoand. Inculpatul intreabd vicitma
daca si el s-a spdlat si 11 spune ,,vino la mine”.

Ulterior, la ora 20:16:59 inculpatul 1i mentioneaza victimei ca a fost acum la Livovici
(Sandler Igori) si ,,a discutat cu el”. Ti spune ,,iatd ce am discutat, daca triim mai departe asa cum
trdim si sunt 2 variante: 1- noi locuim aici vineri sdmbata si duminica iar in celelalte zile traiesti
la internat pentru ca se incepe scoala si cineva poate sa parasca, sau sa fie vre-o comisie si tu nu
esti aici etc.: 2- noi cu tine alegem un liceu pe care tu il vrei si Livovici iti asigurd transfer si tu
oficial vei figura la liceu si chipurile vei trai acolo, dar in realitate vei locui aici”. Se atestd ca
victima mentioneazi ,nu, eu vreau acolo (adici la internat)”. In replica, prima persoani ii



mentioneaza ,te inteleg, dar exista 2 variante” si 1i spune ,,dacd tu nu vei fi acolo su saptamanile
asta nu e de gluma, deoarece poate sa fie o comisie care sa intrebe unde este ***** i sa spuna:
nu-i *****dar daca vei figura ca trdind in alta scoald, atunci se va putea motiva acest termen
mare a absentei. In continuare acesta, mentioneaza ,,inteleg ci ai acolo prieteni” dar sunt aceste 2
momente: el (se referd la Sandler) spune cd ,,bine, o sa locuiti o luna, doud impreuna, dar va veni
0 oarecare comisie care ne va pedepsi (folosind un cuvént necenzurat cu sens de act sexual). In
continuare, inculaptul ii mentioneaza victimei ca urmeaza a decide la care liceu sa se transfere.
Ulterior, la 20:21:13 inculpatul 1i comunica victimei ca urmeaza sa faca acest lucru pentru ca sa
nu aiba probleme. Ulterior, copilul mentioneaza ca ,,doar ai spus ca o sa facem tuteld?”, ,, ai spus
ca luni o sa institui tutela” la care inculpatul 1i spune ca ,.tutela se realizeaza nu intr-o singura zi
si anume poate dura de la jumatate de an - un an si poate fi instituitd pand vei implini 18 ani”.

Completul retine ca aceasta inregistrare confirma o datd in plus implicarea deliberatda a
inculpatului Sndler Igori in transferul copilului minor in scopul exploatarii sexuale necomerciale
a acestuia de catre inculpatul Drebot Vladimir. Aceeasi inregistrare releva caracterul fictiv al asa
ziselor actiuni de ,,infiere” si ,.instituire a tuteld” atat de invocate de inculpat si unii maroti in
apararea lor. Ori, este evident cd nimeni, 1n afard de victima minora nu-si dorea acest lucru (de
infiere sau instituire a tutelei lui Drebot in privinta lui *****). Unicul scop pe care-1 avea
inculpatul, era acela ca minorul sd se afle ITmpreuna cu Drebot Vladimir, astfel ca acesta sa-1
exploateze in scopuri sexuale proprii si necomerciale, iar promisiunea de instituire a tutelei sau
de infiere a acestuia, nu era decit o ingelatorie prin care inculpati Drebot Vladimir a abuzat de
vulnerabilitatea familiala a victimei minore si a facut-o dependenta si docild vointei sale. La fel,
completul retine ca aceeasi inregistrare demonstreaza inca o datd ca, Drebot Vladimir in baza
intelegerii avute cu Sandler Igori asigura caracterul secret al relatiilor dintre ultimul si victima si
chiar gindea anumite planuri care sa faciliteze actiunile ilegale intreprinse de Drebot Vladimir.

Imaginile din 14.08.17, ora 21:30 care-i reprezintd pe inculpatul Drebot Vladimir si
victima ##F#k FHdAE In acelasi pat, ambii doar in lenjerie intimd, minorul, cu o naivitate
specificd varstei, 11 povesteste adultului despre visele sale, iar acesta il sarutd cite un picior si le
pune in fatd, ii face semne cu mana la gura copilului. Imaginile din 14.08.17, ora 21:46:52
reflectd cum inculpatul Drebot Vladimir realizeaza manipulari cu miinile sie, sau minorului.
Inculpatul 1l cuprinde pe minor, 1l mangiie, stau cu fata unul la altul si 1l intreaba pe minor “kto
samii lucsii malcic”.

Completul retine cd aceste circumstante, denotd inocenta copilului fatd de actiunile
adultului. La fel, instanta reitereaza ca judicioasd observatia acuzatorului de stat, precum ca o
astfel de conduitd este specficicad unui cuphi, decat tatdhii cu fiul sdu, cum se incearcd a se
prezente de aparare.

Imaginile din 09.09.2018 (f.d. 135 vol. XIII) care-i reprezintd pe inculpatul Drebot
Vladimir §i vicitma *#*#* #**¥* 9n apartamentul supravegheat. Astfel, la ora 00:31:06 se aude
cum inculpatul i se adreseaza victimei spunindu-i ,,***** > ylterior rugindu-1 sa se intoarca spre
el. Se adreseaza de mai multe ori cu apelativul, ”*****” 1i spune sa-1 apuce de gat, spunuidu-i
ulterior ca lui 1i este bine si celelalte persoane la fel le este bine. Acestia discuta ceva soptit. La
00 33 00 minorul relateaza inculpatului o situatie in care Igori Livovici a intervenit direct la
pshiologul Zghibarta pentru ca aceasta sa permitd plecarea minorului de la internat, in conditile
in care aceasta crea careva probleme 1n acest sens. Ulterior inculpatul Drebot Vladimir indignat
se exprima cu cuvinte indecente referitor la pshiologul Zghibarta. Ulterior, la ora 00 34 15
inculpatul Drebot Vladimir se adreseazd victimei minore si spune ,,paveri mne Igori Livovici
oceni umnii mujic, on svoih chivneot i oni maiutsa”. Ulterior, inculpatul ii spune minorului ca a



visat o chestie legatd de el, i1 mentioneaza ca atunci cand s-a trezit acesta li imbrétisa. La fel, i
cere sd se urce de-asupra, insd la 00:37:06 minorul ii reproseaza ,,Vlad, vreau si dorm”. La
00:39:04 persoana matura o intreaba pe cealaltd daca acum o sd-i faca masaj. Ulterior, il intreaba
daca lui o sa 1i fie facut masaj. Victima spune ca vrea sa doarma. La 00:40:05 se obserrva cum
inculpatul revenind in pat se orienteaza spre locul unde se afla persoana minora. Se adreseaza
acestuia cu apelativul ,,***** > dupa care se aude ca cealaltd persoana ii reproseaza ,,Vlad, eu
vreau sa dorm”. La 00:40:40 inculpatul ii spune victimei ,,Idi ko mne”. La 00:41:23- se aude cum
minorul ii spune celeilalte persoane ,,Ia liubliu tebea”.

In concluzie, completul retine cd imaginle video specificate precum si discutile aferente
demonstreazd cu certitudine natura sexuald a relatilor dintre victimd si inculpatul Drebot
*astkprecum si faptul ca scopul transferului si respectiv primirii transportarii si adapostirii
minorului Tn acest apartament era acela de exploatare sexuald necomerciala a acestuia.

Inainte de a retine si a pune la baza acestei sentinte, circumstantele faptice relevate de
inregistrarile video efectuate In ***** din str. ***** completul a luat in calcul argumentul
aparatorilor privind inadmisibilitatea acestei probe din motivul administrarii acesteia cu
incélcarea prevederilor legale, precum si din motivul viziondrii unor segvente ale Inregistrarilor,
care initial nu au fost specificate In rechizitoriu.

Argumentele specificate nu au putut fi retinute si au fost repinse de complet, din
urmdtoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 132/2 alin. (1) pct. 1) lit. a) si alin. (2) - (3) CPP in vederea
descoperirii si cercetarii infractiurulor, cu autorizarea judecatorului de instructie, pot fi efectuate
urmatoarele masuri speciale de investigatii: a) cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat. In procesul de efectuare a masurilor speciale de investigatu, in conditi2e prezentului cod,
se face uz de sisteme informationale, aparate de Inregistrare video si audio, de aparate de
fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, inchisiv de mijloace tehnice speciale pentru
obtinerea ui secret a informatiei. (3) Masurile speciale de investigatu se efectueaza de citre
ofiterii de investigatu ai subdivizhuulor specializate ale autoritat2or indicate In Legea privind
activitatea specialad de investigatu.

Conform prevederilor art. 1324 alin. (1) - (3) CPP, procurorul care conduce sau exercita
urmdrirea penald pune, prin ordonantd motivatd, masura speciala de investigatii in executarea
subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciald de
investigatii. (2) Masurile speciale de investigatii autorizate trebuie sa inceapa la data indicata in
actul de dispunere sau cel firzhi la data expirarii termenului pentru care au fost autorizate. (3)
Masurile speciale de investigatii prevazute la art. 132/2 alin.(l) pct.l) pot fi autorizate, ca
exceptie, in baza ordonantei motivate a procurorului in cazurile infractiunilor flagrante, precum
si atunci cind existd circumstante ce nu permit aminare, iar incheierea nu poate fi obtinuta fara
existenta unui risc esential de infirziere care poate conduce la pierderea informatiilor probatorii
sau pune 1n pericolul imediat securitatea persoanelor. Judecatorul de instructie urmeaza sa fie
informat, In termen de 24 de ore, despre efectuarea acestor masuri, prezentindu-i-se toate
materialele Tn care este argumentatd necesitatea efectudrii masurilor speciale de investigatii.
Daca sint temeiuri suficiente, judecdtorul de instructie, prin incheiere motivata, confirma
legalitatea efectuarii acestor masuri.

Completul retine cd la materialele cauzei este anexatd ordonanta procurorului privind
efectuarea cercetarii domciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video (f.d. 1 vol. VI). Potrivit acesteia, la momentul emiterii ei - 24 iunie



2017 ora 17 20, procurorului i-au fost prezentate informatii ca ***** de pe Str. ***** urmeaza a
fi inchiriat si cd in acesta posibil va locui Drebot Vladimir si vicitma *¥*#* ***** [n aceeasi
ordonantd se specificad faptul ca fiind coroboratd cu alte probe si informatii relevate de alte
masuri speciale de investigatie, informatia precum ca Drebot Vladimir urmeaza sa domicilieze in
cel mai apropiat timp in apartamentul respectiv, nu sufera aminare, iar in vederea acumularii
informatiilor probatorii este necesarad instalarea imediatd in apartamentul respectiv a aparatelor
ce asigurd supravegherea si inregistrarea video. In acest sens, procurorul a dispus efectuarea
masurii speciale de investigatii - cerecetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si Inregistrarea audio si video in ***** din str. ***** pe o perioada de 30
de zile de la momentul instalarii. Prin aceeasi ordonanta s-a pus efectuarea respectivei masuri
speciale de investigatii n sarcina SIS.

Se atestd ca a doua zi - 25 iunie 2017 procurorul s-a adresat cu un demers (f.d. 3-4 vol. VI)
la judecatorul de instructie prin care a solicitat confirmarea legalitdtii actiunilor sale.

Instanta de judecata retine ca la materialele cauzei este anexata incheierea judecatorului de
instructie nr. 11-2594/2017 din 25 iunie 2017 ora 14 47 (f.d. 5 voi. VI) prin care s-a admis
demersul procurorului. S-a constatat faptul cd la initierea efectudrii masurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului si instalarea aparatelor ce asigura inregistrarea video si
audio pe o perioada de 30 de zile in ***** din str. ***** initiate la 24 iunie 2017 in baza
ordonantei procurorului, au fost respectate prevederile CPP. Se retine cd la materialele cauzei
sunt anexate incheierile judecatorilor de instructie din 21 iulie 2017 (f.d. 12) si din 21 august
2017 (f.d. 20) prin care masura respectiva a fost prelungita succesiv cu cite 30 de zile.

Completul retine ca circumstantele specificate de procuror in ordonanta din 24 iunie 2017
sunt confirmate si de declaratiile marotrului *****(gestionarul apartamentului nr. 17 din str.
*a%:4%), Ori, acesta a indicat ca a fost contactat de agentul imobiliar si de Drebot Vladimir si au
convenit ca chiar a doua zi ultimul urma sa treaca cu traiul in apartamentul respectiv impreuna cu
copilul. La fel se retine ca la acel moment existau indicii semnificative cad Drebot Vladimir va
coabita in acel apartament Tmpreund cu victima minora **#** ##¥¥% "oy care dealtfel a venit sa
aleaga apartamentul.

Punind in balanta interesul inculpatului Drebot Vladimir de a beneficia de securitatea
domiciliului sau, precum si dreptul acestuia la viata privatd, in raport cu interesul public general
de protejare a minorilor, contra actiunilor ce atenteaza la viata sexuala a acestora, pornind de la
gravitatea infractiunii investigate de procurorul care a emis ordonanta de initiere a masurii de
investigatie enuntate, instanta de judecata apreciaza ca, la caz, interesul public prevala interesului
particular al inculpatului. Completul retine ca pornind de la caracterul clandestin al actiunilor
incriminate de art. 206 CP (transferul, primirea, transportarea pot parea actiuni obisnuite, iar
exploatarea sexuald se realizeaza in mediu privat), precum si de la masurile de precautie pe care
intelegea sa si le ia inculpatul, in vederea ascunderii faptelor sale (influientarea partii vatamate,
intelegerea cu directorul institutiei in plasamentul céreia se afla victima), completul apreciaza ca
alte masuri sau mijloace probatorii nu ar fi fost efective In asemenea circumstante, iar prin
urmare masura de cercetare a domiciliului prin instalarea mijloacelor de inregistrare video si
audio era proportionald cu scopul urmarit si necesara intr-o societate democratica.

La fel, 1n situatia In care, instalarea victimei in apartamentul specificat urma sa aiba loc a
doua zi, iar procurorul a fost informat desre aceasta circumstanta abia la ora 15 20, completul
considera cd situatia era suficient de urgentd, astfel ca In vederea administrarii informatiilor
probatorii, sa impuna initierea masurii speciale de investigatii de catre procuror, ca exceptie,
potrivit prevederilor art. 132 alin. (3) CPP. Asa cum a fost mentionat la dosar este anexat



demersul acuzatorului de stat prin care ultimul, in termenul stabilit de lege s-a adresat
judecatorului de instructie cu cerere de confirmare a legalitatii actiunilor sale (f.d. 3 vol. VI)
precum si incheierea prin care judecatorul de instructie a admis demersul respectiv (f.d. 5 vol.
VI).

Instanta de judecata retine cd la materialele cauzei este anexat procesul verbal din 27
septembrie 2017 (f.d. 24 vol. VI) prin care s-a realizat examinarea imaginilor video efectuate in
seskoskoskosk dln str. *****.

La fel, instanta de judecata retine ca la materialele cauzei penale este anexata si incheierea
judecatorului de instructie din 27 septembrie 2017 (f.d. 42 vol. VI), care examinind la demersul
procurorului per ansamblu masura speciald de investigatie realizatd, precum si rezultatele
acestela a constatat faptul cd la efectuarea masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului amplasat In mun. Chisindu str. ***** ap_ 17 si instalarea in el a aparatelor care
asigura supravegeherea si Inregistrarea audio si video, de catre OUP, au fost respectate
prevederile CPP.

In consecinta, instanta apreciaza ca la caz, inregistrarile audio video realizate In ***** din
str. *#*** " au fost obtinute cu respectarea prevederilor CPP, iar aceastd masurd a fost necesara
intr-o societate democraticd si proportionald interesului general de prevenire si combatere a
actiunilor de trafic de copii.

Instanta de judecatd tine sd observe cd masura speciald de investigatii - supravegherea si
instalarea in ***** din str. ***** a tehnicii care asigurd inregistrarea video si audio, a fost
finisatd si rezultatele acestei masuri au parvenit la cauza penald 2017515077 la data de 27
septembrie 2017. In acest sens, completul retine c¢i prin ordonanta din 28 decembrie 2017 (f.d. 1
vol. I) de la cauza penald 2017515077 a fost disjunsd o cauza penald in privinta lui Drebot
Vladimir si Sandler Igori, cu nr. 2017515258, la care, potrivit pct. 185-187 din anexa la
ordonanta de disjungere (f.d. 5-11) au fost anexate inclusiv actele referitoare la mésura speciala
de investigatie - cercetarea apartamentului nr. 17 din str. *****_[n asemenea conditii, instanta de
judecata retine ca masura speciald de investigatii specificatd si rezultatul acesteia a fost realizata
si administrata la dosarul nr. 2017515077 la o data anterioard (27 septembrie 2017) disjungerii
cauzei nr. 2017515258 din cauza nr. 2017515077 (28 decembrie 2017). Din aceste considerente,
argumentul avocatului precum ca, in spetd, contrar prevederilor art. 1325 alin. (9) CPP, rezultatul
masurii speciale de investigatii ar fi fost obtinut 1n alta cauza penala - nr. 2017515077 si utilizat
in prezenta cauza - nr. 2017515258, nu a putut fi retinut si a fost respins de complet. Ori, asa
cum a fost specificat, masura speciald de investigatie a fost dispusa, iar rezultatele acesteia
administrate, la cauza penald 2017515077, inainte de disjungerea de la aceasta a cauzei penale
2017515258, adicd inca in momentul in care investigatiile vizau, inclusiv faptele si banuiala de
admitere 1n privinta victimei minore *****_a unor actiuni prohibite de art. 206 CP, adica cauzele
reprezentau un tot intreg.

In asemenea conditii, instanta de judecatd nu a putut retine argumentele apdararii privind
inadimisibilitatea probei respective.

Cu referire la argumentul partii apardrii precum ca instanta de judecatd si-ar fi depasit
competentele Tn momentul in care a solicitat prezentarea tuturor Inregistrarilor audio video
efectuate in ***** din str. ***** completul retine cd, art. 132 # alin. (10) CPP, prevede expres
ca dupd examinare, datele sau informatiile obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii care nu constituie obiectul cercetdrii sau care nu contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor daca nu sint folosite in alte cauze penale potrivit alin. (9), se arhiveaza la
judecatorul de instructie 1n locuri special amenajate, cu asigurarea confidentialitdtii, o copie fiind



remisa procurorului. Judecatorul de instructie ori completul de judecatd poate solicita, din oficiu
sau la solicitarea partilor, datele sigilate daca existd probe noi din care rezultd ca o parte dintre
acestea privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii.

In acest sens, completul retine ci la sedinta de judecati din 18 mai 2018 (f.d. 29 vol. XI),
in urma audierii participantilor la proces, completul a dispus interpelarea de la SIS, PCCOCS si
CCTP a inregistrarilor audio video efectuate Tn ***** din str. ***** in perioada 24.06.2017 -
septembrie 2017. Interpelarea respectiva a fost remisa in adresa autoritatilor specificate (f.d. 44
vol. XI), iar 1n rezultat au fost receptionate raspunsurile SIS (f.d. 95 vol. XI) in care se
mentioneazd ca institutia respectivd doar a asigurat tehnic realizarea masurii speciale de
investigatii specificate, iar efectuarea nemijlocita a Inregistrarilor de imagini a fost facutd de
subdiviziunea specializatd a IGP a MAI. Prin scrisoarea PCCOCS din 08 iunie 2018 (f.d. 141-
142 vol. XI) instantei i-a fost prezentat plicul sigilat in care se contine un HDD extern de marca
Transcend pe care se contin inregistdrile audio video realizate in cadrul masurii speciale de
investigatii enuntate.

Completul retine ca acest plic a fost desigilat de instanta in fata participantilor la proces si
ulterior au fost cercetate Inregistarile de pe el.

In conditiile respective, completul apreciaza ci argumentul apiritorilor privind lipsa
claritatii aferent modului de aparitie a acestor inregistari la materialele cauzei penale, precum si
la inadmisibilitatea retinerii circumstantelor reflectate de aceste inregistari, sunt nefondate. Ori,
s-a indicat expres ca art. 132 # alin. (10) CPP, permite instantei sa solicite, chiar si din oficiu,
datele sigilate, iar circumstantele specificate in procesele verbale din 17-18 mai 2018 (f.d. 21-29
vol. XI), impuneau hiarea deciziei de interpelare a acestor inregistiri in vederea examinarii
obiective a circumstantelor cauzei.

Documentele anexate la materialele cauzei penale:

Lista totald a elevilor plasati in gimnaziul Internat nr. 3 pentru anul de studii 2017-2018
(f.d. 109-122 vol. III) transmisd prin scrisoarea Ministerului Educatiei nr. 02/15-8096 din
16.11.2017 (f.d. 108 vol. II). Instanta retine cd potrivit pct. 44 si 45 din inscrisul respectiv, se
dovedeste faptul cd minorii **##* kxkk g q cwkckk g sk sekxkx an. 13.02.2003 au fost
plasati in gimnaziul internat nr. 3 in legaturd cu decesul mamei acestora. Completul retine ca
aceastd proba denota ca minorii respectivi se aflau in grija si sub raspunderea lui Sandler Igori.

Nota informativa cu referire la realizarea verificarii curente a activititii Gimnaziului
Internat nr. 3 mun. Chisinau (f.d. 124 - 130 vol. III). Completul retine ca potrivit acestei note se
mentioneaza ca iesirea copiilor din institutie urmeaza a fi efectuatd in baza deciziei DPDC 1in
cazul copiilor cu componenta rezidentiald, in conformitate cu prevederile regulamentului cadru
cu privire la organizarea si functionarea institutiilor de tip rezidential, aprobat prin ordinul ME
nr. 256 din 30 aprilie 2010 si in baza confirmarii managerilor institutiilor comunitare.

Completul mai retine ca nota respectivd releva printre altele cd Gimnaziul Internat nu
conlucra cu autoritatea tutelara in vederea schimbarii statutului copilului aflat in plasament.
Institutia pune 1n aplicare cu abateri cadrul legislativ normativ in domeniul educatiei.

Fisa personald a inculpatului Drebot Vladimir (f.d. I vol. VII) care releva ca acesta are
grupa sanguina O (I).

Fisa personald a victimei minore *¥##* #***x (fd 109 vol. I) care releva ca acesta are
grupa sanguina A(II).

Copia buletinului de identitate nr. B01059921 (f.d. 137 vol. XI) pe numele cet. ***** care
atesta ca aceasta are grupa sanguina B (III).

In urma cercetirii nemijlocite si in contradictoriu a probelor enuntate, pornind de la analiza




si observatiile expuse pe marginea acestora, completul a ajuns la concluzia cd in prezenta cauza
penald a fost demonstrata cu certitudine, baza faptica enuntata in prima parte a prezentei sentinte
si anume ca:

Drebot Vladimir *****an, **¥*** in vara anului 2016, aflandu-se in parcarea
restaurantului ,,McDonalds” din mun. ***** amplasat pe bd. Dacia 21/1, actionind cu intentie
directd, in vederea realizarii scopului sdu criminal - exploatare sexuald necomerciald a unui
copil, prin Inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate determinatd de minoratul victimei
precum si de situatia materiala si familiala precara a ultimei, a selectat minorul **##* #¥3k* 7p
varsta de 14 ani, aflat in mediu social-vulnerabil. In aceiasi zi, continuandu-si scopul siu
criminal, sub pretextul acordarii ajutorului material, Drebot Vladimir a facut cunostintd cu
copilul F*#** dsckx - plasat conform dispozitiei Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului al Consiliului municipal Chisindu nr. 364-d din 01.08.2016 si conform
dispozitiei Directiei pentru protectia copilului Botanica nr. - 37 din 10.08.2017, in plasament de
urgentd in cadrul Gimnaziului-Internat nr. 3. Peste cateva zile, Drebot Vladimir, continuandu-si
actiunile in vederea atingerii aceluiasi scop criminal, aflindu-se in parcarea restaurantului ,Mc
Donalds” din mun. Chisindu, amplasat pe bd. Dacia 21/1, sub pretextul acordarii ajutorului
material lui *#*** xRk aflat In pozitie social-vulnerabila, datorita dezvoltdrii fizice,
intelectuale, emotionale, pozitiei sociale, a trezit interesul copilului prin manifestarea statutului
sdu socio-financiar si prin acordarea mijloacelor banesti, a stabilit periodicitatea intalnirilor cu
copilul ***#x* #kx%x lterior, Drebot Vladimir a continuat actiuni menite sa creeze dependenta
copilului, anume manifestarea propriului statut socio-financiar, procurarea bunurilor de care
kAol sk era lipsit: haine, telefon mobil, consola de jocuri, i-a asigurat distractia in locuri de
agreement.

In continuare, actionind conform intelegerii cu directorul Gimnaziului-Internat nr. 3 -
Sandler Igori ***** prin Sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din /9 octombrie 2021
procesul penal in cauza penala privind invinuirea lui Sandler Igori ***** in comiterea
infractiunilor prevazute de art.206/1 alin.(3) lit.b/1), c) si e/l) si art.290 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului a fost incetat, implicit cu stirea, acordul si
sustinerea acestuia (ultimul sub pretextul unor motive formale, cu incdlcarea obligatiilor
functionale ce-i reveneau la protectia copilului dat in grija, asigurind si facilitind transferul
copilului minor, de la supravegherea internatului in ,,grija” si ,,posesia” lui Drebot Vladimir,
precum si ascunderea sau camuflarea acestor actiuni si fapte, de diverse organe de control),
Drebot *****a primit, transportat si a adapostit minorul **##* ***** 95 gcopul enuntat anterior,
in mai multe incaperi din mun. Chisindu, unde minorul a fost supus exploatarii sexuale
necomerciale de catre Drebot Vladimir, care profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si
a-si exprima vointa datoritd varstei minore, dependentei create si imposibilitatea de a Intelege
esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, a abuzat sexual minorul prin impunerea si
determinarea la savarsirea unor actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter sexual.

Astfel, Drebot Vladimir, cu acordul si stirea lui Sandler Igor a inchiriat in perioada
25.05.2017-25.06.2017, apartamentul nr. ***** de pe str. *****din mun. *****_ iar Incepand cu
25.06.2017 pana la 18.09.2017 ***** din str. ***** in care a fost adapostit minorul *****
*xkxk unde acesta a fost supus exploatarii sexuale necomerciale, fiind abuzat sexual prin
impunerea la savarsirea unor actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter sexual, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, imposibilitatea ei de a se apara si a-si exprima vointa
datorita varstei minore, dependentei create, ceea ce nu-i permitea sd inteleagd esenta si caracterul
actiunilor faptuitorului. Actiuni similare au fost realizate de Drebot Vladimir in oficiul




intreprinderii conduse de acesta, amplasate Tn mun, *#**#* g, Hxkdx

Instanta de judecata retine faptul ca art. 206 alin. (3) lit. b') CP RM, incmineaza traficul de
copii adica recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unui copil, precum si
darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtdmintului unei persoane care
detine controlul asupra copilului, in scopul: a) exploatarii sexuale, comerciale si necomerciale, in
prostitutie sau in industria pornografica; b) exploatarii prin muncd sau servicii fortate; bl)
practicdrii cersetoriei sau in alte scopuri josnice; c) exploatarii in sclavie sau 1n conditii similare
sclaviei, inclusiv in cazul adoptiei ilegale; d) folosirii in conflicte armate; e) folosirii in activitate
criminald; f) prelevarii organelor, tesuturilor si'sau celulelor umane; h) vinzarii sau cumpararii,
savirsite de doud sau mai multe persoane.

Totodatd, completul retine cd, din continutul normei specificate la art. 206 CP, dar si din
jurisprudenta constantd a instantelor nationale, consimtamintul victimei de a fi recrutatd,
transportatd, transferatd, adapostita sau primita, chiar daca aceasta era informata in privinta
scopurilor in care va fi folosita, precum si despre mijloacele utilizate in trafic, la calificarea
faptelor care cad sub incidenta normei enuntate nu se ia in consideratie.

In acelasi sens, completul retine ca termenul "copil" desemneaza orice persoand in virsta de
pind la 18 ani, iar notiunea de ,,victimd a traficului” presupune persoana care a suferit fie
individual, fie colectiv prejudicii, inclusiv, vatamari psihice sau mintale, pierderi materiale sau
morale, incalcari esentiale ale drepturilor si libertati lor fundamentale prin acte sau omisiuni
specificate la art. 206 CP.

Instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca dispozitia art. 206 CP prevede urmatoarele
actiuni infractionale: a) recrutarea; b) transportarea; c) transferul; d) adapostirea; e) primirea unei
persoane.

Aceste actiuni se savarsesc in scop: a) de exploatare sexuald comerciald sau necomerciala
etc.

Actiunile mentionate la traficul de copii se savarsesc si in scopul a) prostitutiei sau in
industria pornograficd; b) adoptiei ilegale; ¢) abandonarii 1n strdinatate.

Actiunile infractionale mentionate se realizeaza prin urmatoarele mijloace: a) amenintarea
cu aplicarea violentei fizice sau psihice neper.culoase pentru viata si sdnatatea persoanei, inclusiv
prin rapire, confiscarea documentelor, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilitd in mod rezonabil; b) inseldciune; c) abuz de pozitie de vulnerabilitate
sau abuz de putere; d) dare sau primire a unei plati sau beneficii pentru a obtine consimtamintul
unei persoane care detine controlul asupra altei persoane; €) cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata, sanatatea fizicd sau psihicd a persoanei; f) prin folosirea torturii, a tratamentelor
inumane sau degradante pentru a asigura subordonarea persoanei ori prin folosirea violului,
dependentei fizice, a armei, a amenintarii cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimei sau altor persoane, precum si a altor mijloace.

Se observa ca pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este de ajuns
existenta cel putin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin unul din
scopurile enumerate si care este sdvirsitd macar prin unul din mijloacele specificate.

La fel instanta a luat in calcul ca prin notiunea de recrutare in scopul traficului de fiinte
umane se presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita activitate determinata
de scopurile stipulate in 206 CP. La recrutare nu are importantd imprejurarile in care a avut loc
recrutarea: in locurile de odihna, prin retele neconventionale, prin oferirea locurilor de munca
sau studii, prin incheierea unei casatorii fictive etc. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin
constringere, rapire, inseldciune partiald sau totala etc. Prin transportare se intelege deplasarea



unei persoane dintr-un loc 1n altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind diferite
mijloace de transport ori pe jos. Transferul unei persoane este transmiterea victimei de la o
persoana la alta prin vinzare-cumparare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii,
donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau fara recompensa. Adapostirea victimei este plasarea
aceste ia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperitd de catre reprezentantii organelor de stat sau
de terte persoane care ar putea denunta traficantul. Primirea victimei este preluarea victimei
traficate de catre o altd persoana de la persoana care i-a transmis-o prin vinzare-cumparare,
schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte asemenea tranzactii cu sau
fara recompensa.

La fel completul a pornit de la ipoteza ca notiunea legala de exploatare sexuald presupune
impunerea persoanei la practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuald necomerciala se intelege activitatea care nu are nici un impact
direct asupra marimii patrimoniului faptuitorului sau altor persoane, exprimindu-se in casatorie
(inclusiv poligamica), concubinaj sau alte asemenea forme de coabitare etc.

Notiunea de violenta psihicd presupune o amenintare asupra psihicului persoanei, sub
influenta careia victima nu-si dirijeaza vointa in mod liber si savirseste o activitate la dorinta
traficantului.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 3) CPP, examinind faptele comise de catre
inculpatul Drebot Vladimir, prin prisma componentei de infractiune stabilite de art. 206 alin. (3)
lit. b!') CP RM, instanta de judecatd, ludnd in calcul argumentele specificate in textul prezentei
sentinte, a ajuns la concluzia ca faptele inculpatului Drebot Vladimir intrunesc toate elementele
si semnele obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 206 alin. (3) lit. b') CP RM potrivit
elementelor calificative primirea, transportarea si adapostirea minorului ***** ***** p gcopul
exploatarii sexuale necomerciale prin profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara si a-si
exprima vointa datorita virstei minore, dependentei create si imposibilitatea ei de a intelege
esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, actiune pe care acesta a comis-o impreund, cu
acordul prealabil si ajutorul unei alte persoane - inculpatului Sandler Igori.

In acest sens, completul retine ca latura obiectiva a infractiunii comise de inculpat s-a
exprimat prin actiunile realizate de acesta in vara anului 2016 pina in septembrie 2017 si anume
recrutarea victimei prin selectarea minorului *###* *¥*¥* 95 varsta de 14 ani, aflat in mediu
social-vulnerabil, in parcarea restaurantului ,,McDonalds” din mun. *****  amplasat pe bd.
Dacia 21/1, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate determinata de minoratul
victimei precum si de situatia materiald si familiald precard a ultimei. Actiunea de stabilire a
contactului cu victima, sub pretextul acordarii ajutorului material, trezirea interesului copilului
prin manifestarea statutului sdu socio-financiar si prin acordarea mijloacelor banesti, stabilirea
periodicitatii intalnirilor cu copilul *#*** ***** yrmate de continuarea actiunilor menite sa
creeze dependenta copilului, anume manifestarea propriului statut socio-financiar, procurarea
bunurilor de care ***** #*¥** era lipsit: haine, telefon mobil, consola de jocuri, i-a asigurat
distractia in locuri de agreement.

Latura obiectivd a infractiunii comise de Drebot Vladimir mai presupune intelegerea
acestuia cu directorul Gimnaziului-Internat nr. 3 - Sandler Igori ***** (ultimul sub pretextul
unor motive formale, cu incdlcarea obligatiilor functionale ce-i reveneau la protectia copilului
dat n grijd, asigurind si facilitind transferul copilului minor, de la supravegherea internatului in
,»grija” si ,,posesia” lui Drebot Vladimir, precum si ascunderea sau camuflarea acestor actiuni si
fapte, de diverse organe de control) si primirea, transportarea si adapostirea minorului *****
*akxk implicit cu stirea, acordul si sustinerea inculpatului Sandler Igori, in scopul enuntat




anterior, in mai multe Incdperi din mun. Chisindu, unde minorul a fost supus exploatarii sexuale
necomerciale de catre Drebot Vladimir, care profitdind de imposibilitatea victimei de a se apara si
a-si exprima vointa datoritd virstei minore, dependentei create si imposibilitatea de a intelege
esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, a abuzat sexual minorul prin impunerea si
determinarea acestuia la savarsirea unor actiuni perverse si a altor actiuni cu caracter sexual in
apartamente inchiriate in mun. Chisindu, inclusiv in perioada 25.05.2017-25.06.2017 in
apartamentul nr. ***** de pe str. *****din mun. *****  jar Incepand cu 25.06.2017 pana la
18.09.2017 In ***** din str. ***** precum si in oficiul iIntreprinderii conduse de acesta,
amplasate Tn mun, *#¥%* gty Ak

Latura subiectivd a infractiunii comise de Drebot Vladimir se manifestd prin intentie
directd adica intelegerea faptului ca actioneaza in felul si scopul prohidit de lege si dorinta
acestuia de a actiona in felul respectiv. Se retine cd din actiunile inculpatului rezultd cu
certitudine ca acesta a actionat in vederea atingerii scopului sdu initial si anume exploatarea
sexuald a copilului minor ***** **x**  Completul retine ca elementul intelectiv si volitiv al
laturii subiective, implicit a scopului special urmarit de acesta la comiterea faptelor specificate,
deriva din cercetarea coroboratd a probelor examinate in sedinta de judecatd si analizate 1n
prezenta sentinta.

Instanta de judecata retine ca argumentul aparatorilor inculpatului, precum ca in speta, nu
ar fi intrunita latura subiectiva a infractiunii stabilite de art. 206 alin. (3) CP, din motv ca nu ar fi
fost demonstrat scopul exploatdrii sexuale necomerciale in prostitutie sau in industria
pornografica a victimei minore, nu poate fi retinut. In acest sens, completul tine si mentioneze ci
art. 206 alin. (1) lit. a) CP incrimineaza o larga varietate de modalitati de realizare a traficului de
copi si anume: recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unui copil, precum
si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea consimtdmintului unei persoane
care detine controlul asupra copilului, in scopul: a) exploatdrii sexuale, comerciale si
necomerciale, In prostitutie sau in industria pornografica.

In acest sens completul reaminteste ci in HP CSJ nr. 37 din 22.11.2004 cu modificarile
operate prin HP CSJ nr.13 din 22.12.2014 si nr. 9 din 22.12.2008 sunt explicate sensul notiunilor
de: recrutare, transportare, transfer, adapostire, primire a unei persoane in scop de exploatare
sexuala necomerciala.

In acest sens, se retine cd notiunea de exploatare sexuald presupune impunerea persoanei la
practicarea prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual, iar prin exploatare sexualad
necomerciald se intelege activitatea care nu are nici un impact direct asupra marimii
patrimoniului faptuitorului sau altor persoane, exprimindu-se in casatorie (inclusiv poligamica),
concubinaj sau alte asemenea forme de coabitare etc. La caz scopul exploatarii sexuale
necomerciale a vizat impunerea determinarea victimei la practicarea altor actiuni cu caracter
sexual (fapt exprimat in practicd prin coabitarea cu victima si supunerea ei la diferite actiuni cu
caracter sexual).

Prin urmare, completul retine cd la momentul comiterii de catre inculpat a faptelor stabilite
in prezenta sentintd, in baza normelor enuntate, precum si a interpretarii jurispnidentiale date
acestora de instantele de judecata, era absolut previzibil ca atat actiunile inculpatului Drebot
Vladimir de primire, transportare si a adapostire a minorul **##* *¥¥¥* 9n maj multe Incaperi
din mun. Chisindu, unde ultimul a fost supus exploatarii sexuale necomerciale de catre Drebot
Vladimir, care profitdnd de imposibilitatea victimei de a se apara si a-si exprima vointa datorita
varstei minore, dependentei create si imposibilitatea de a intelege esenta si caracterul actiunilor
faptuitorului, a abuzat sexual minorul prin impunerea si determinarea la savarsirea unor actiuni




perverse si a altor actiuni cu caracter sexual, contineau toate elementele si semnele calificative
obligatorii ale componentei de infractiune incriminate de art. 206 CP.

Careva motive, de liberare de raspunderea penald a inculpatului in spetd nu au fost
stabilite.

Din aceste considerente completul a apreciat ca Drebot Vladimir, urmeaza a fi recunoscut
vinovat si condamnat de comiterea infractiunii stabilite de art. 206 alin. (3) lit. b') CPRM.

Circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod Penal sau circumstante atenuante stabilite
de art. 76 Cod Penal, nu au fost stabilite in privinta inculaptului Drebot Vladimir.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) - (2) CP pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) - (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bfinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Se retine cd fapta incriminatd de art. 206 alin. (3) lit. b!) CP RM se pedepseste cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune pe vaata.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Drebot Vladimir, instanta de judecata
a hiat in calcul rolul si implicarea acestuia la comiterea faptei, caracterul infractiunii incriminate,
care potrivit art. 16 alin. (6) CP este o infractiune exceptional de grava, de faptul ca prin aceeasta
infractiune acesta a adus atingere semnificativa dezvoltarii educdrii in securitate si in conditii
normale a unei victime minore cu varsta de 14-15 ani, astfel s-a afectat interesel suprem al
copilului. Instanta de judecatd a hiat in cachil ca inculpatul in vederea realizarii scopului sau
criminal a profitat de un copil vulnerabil si a exploatat necesitatile firesti ale acestuia, fapt care
denota lipsa scrupulelor elementare in sistemul de valori a inculpatului. Completul mai retine ca
la individualizarea pedepsei s-a hiat in calcul faptul ca scopul urmarit de inculpat - exploatarea
sexuald necomerciald a minorului a fost realizat ori partea vatdmatd minord ***#* k% g fogt
supus actiunilor sexuale specificate In prezenta sentintd. Se retine cd in timp aceste fapte pot avea
repercusiuni deosebit de grave 1n privinta psihicului victimei. In egalda masura, compleail a hiat
in calcul faptul ca inculpatul nu a recunoscut ilegalitatea faptelor sale si a continuat sa considere
ca actiunile realizate de el reprezintd ceva firesc si acceptabil.



Luind in calcul toate circumstantele specificate, completul a ajuns la concluzia ca pentru
comiterea de catre Drebot Vladimir **#*%q n, ***** cp *#¥4% 3 infractiunii stabilite de art. 206
alin. (3) lit. b") CP RM, in vederea restabilirii echitatii sociale perturbate prin infractiune dar si
pentru realizarea preventiei generale si speciale, este echitabild stabilirea in privinta acestuia, a
unei pedepse principale sub formd de inchisoare pe termen de 17 (saptesprezece) ani cu
executare 1n penitenciar de tip inchis precum si o pedeapsd complementara obligatorie, sub
formd de privare de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitdti legate de
gestionarea resurselor umane si a institutiilor de stat pe termen de 5 ani.

Completul retine ca potrivit prevederilor art. 88 alin. (3) CP timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pind la judecarea cauzei se inchice in termenul inchisorii, calcufindu-se o zi
pentru o zi, iar In termenul muncii neremunerate in folosul comunitatii - calcufindu-se o zi de
arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Luind in calcul faptul ca inculpatul Drebot Vladimir *****an, ***** g3 aflat in arest
preventiv in perioada 18 septembrie 2017 ora 06 30 pind la 24 octombrie 2020 ora 14.00,
completul cu referire la prevederile art. 88 CP a considerat necesar de a dispune calcularea
termenului de executare a pedepsei stabilite lui Drebot Vladimir *****an, *****  din
momentul retinerii_acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei in care inculpatul s-a
aflat in stare de arest - 18 septembrie 2017 ora 06 30 pina la 24 octombrie ora 14.00.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15 CPP, examinind chestiunea referitoare la
mdsura preventiva ce urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului Drebot Vladimir pina la
devenirea definitivd a prezentei sentinte, luind in calcul gravitatea pedepsei la care a fost
condamnat inculpatul, completul considera necesar de a aplica masura preventiva - arestarea
preventiva in privinta lui Drebot Vladimir *****a,n, ***¥** cp ***¥** pipj la devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

Inainte de a conchide asupra vinovatiei inculpatului Drebot in comiterea infractiunii
stabilite de art. 206 alin. (3) CP, instanta de judecatd a luat in calcul argumentul aparatorului
privind incdlcarea la caz a principiului Non bis in Idem si necesitatea anuldrii ordonantelor din
19 septembrie 2017 prin care inculpatii au fost pusi sub invinuire, precum si a tuturor actelor
procesuale realizate de acuzatorul de stat dupa data de 06.07.2017 in legatura cu expirarea la
acest termen a termenului de aflare in calitate de banuit.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecati retine ci prin ordonanta din 06 aprilie 2017
(f.d. 12 vol. 1), de catre organul de urmarire penald a fost pornitd urmarirea penala ,,in rem” in
legdturd cu bdanuiala ca in privinta victimelor #¥##* ok b katick o #deks* a fost comisa
infractiunea stabilitd de art. 206 alin. (3) - traficul de copii in scop de exploatare sexuald, prin
munca si servicii fortate.

Completul retine ca aceastd circumstanta reiese atit din dispozitivul ordonantei cit si din
ultimul alineat al respectivei ordonante in care se indica direct asupra faptului ca din cuprinsul
actului de sesizare si materialele constatatoare rezultd o banuiald de comitere a infractiunii
stabilite de art. 206 alin. (3) CP.

Completul retine cad in nici una din partile ordonantei specificate, nu se mentioneaza ca
organul de urmarire penala, ar fi avut, la momentul emiterii ordonantei suficiente motive care i-
ar permite sd afirme banuiala rezonabila de comitere a infractiunii il vizeaza anume pe Drebot
Vladimir. Din contra, ordonanta enuntatd vorbeste doar despre existenta banuielii de comitere a
infractiunii dar nu si despre autorii acesteia, motiv din care urmdrirea penala a fost pornit pe fapt
,»in rem” si nu in privinta unei anumite persoane.

Completul considera cd in conditiile respective, invocarea numelui inculpatilor in textul




ordonantei specificate, nu poate fi echivalat cu o notificare oficiala care emand de la autoritatea
competentd, a reprosului de a fi comis o infractiune. Ori, numele unei sau altei persoane poate
apdrea in ordonanta de pornire a urmadririi penale ,,in rem,,, ca rezultat al regasirii acestuia in
actul de sesizare sau in alte acte preliminare urmiririi penale. In acest sens, reiesind din
continutul ultimului alineat al partii motivante a ordonantei, instanta apreciaza ca acesta a fost
situatia si 1Tn prezenta spetd, ori semnatarul ordonantei face referire la actul de sesizare si
materialele de constatare.

Mai mult, decit atit, completul retine ca in latura sa dispozitiv/volitiva, ordonanta din 06
aprilie 2017, nu presupune in nici un fel limitare sau imixtiune in drepturile sau libertatile
inculpatului Drebot *****fapt care eventual, ar permite potrivit jurisprudentei CtEDO sa se
considere ca acuzatia in materie penald il vizeaza pe acesta.

Prin urmare, completul a apreciat ca argumentul aparatorului precum ca in speta inculpatul
Drebot *****ar fi dobindit calitatea de banuit la data emiterii ordonantei de pornire a urmaririi
penale - 06 aprilie 2017, este contrar prevederilor art. 63 alin. (1) CPP precum si jurisprudentei
CTEDO 1n materia art. 6 si art. 4 protocolul 7 la CEDO.

Mai mult, facind abstractie de argumentele specificate la alineatele anterioare, completul a
retinut ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in materia art. 4 protocolul 7 la CEDO, la definirea
notiunii de ,,bis” (doud ori) se pune accent pe caracterul definitiv al actului procesual de
dispozitie prin care s-a decis asupra condamnarii sau achitarii persoanei. Astfel, a fost mentionat
ca actele care nu au caracter definitiv, sau care nu vizeaza fondul eventualei acuzatii penale
(Nikitin c. Rusiei 20 iulie 2004) sau care se refera la masuri provizorii (Horciag vs Romania 15
martie 2005) nu pot fi apreciate ca acte care Impiedica urmarirea sau condamnarea persoanei.

Din aceste considerente, completul a apreciat ca argumentele formulate de aparator pe
marginea chestiunii specificate, inclusiv cererile acestuia de anulare a ordonantelor de
recunoastere in calitate de nvinuit din 19 septembrie 2017, de anulare a probelor administrate
dupa 06 iulie 2017, precum si de incetare a cauzei penale, sunt nefondate si pasibile de a fi
respinse integral.

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) CPP, completul a apreciat ca in privinta
corpurilor delicte, obiectelor, documentelor si mijloacelor materiale de proba ridicate in cadrul
urmaririi penale si sau anexate la dosar, urmeaza a fi realizate urmatoarele actiuni dupa cum
urmeaza:

Documentele: - statutul gimnaziului-intemat nr. 3, dosarul personal al elevului *****
ook gy eeekx wkelicR g restitul proprietarilor de drept, dupd devenirea definitivd a prezentei
sentinte.

Documentele anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 16.12.17 precum si
prin Ordonanta din 11.1 0.17a le pastra la materialele cauzei penale.

Obiectele de vestimentatie si bunuri personale pentru copii, recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27 octombrie 2017, transmise ulterior in posesia luj **### **xkx "3 ]e
lasa in posesia si folosinta minorilor **### etk gy sekewsdon sk

Corpul delict - cearsaful de culoare verde, ridicat de la domiciliul inculpatului Drebot
Vladimir de nimicit, dupa ce sentinta va deveni definitiva.

Purtatorii de informatii anexati la materialele prezentei cauzei penale (DVD-R, CD, Hard
Disk de model Transcend cu nr. TS4TSJ25E3P s/n E32373-0173) de pastrat la materialele cauzei
penale.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.



Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatda poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Luind in calcul cheltuielile supurtate in cadrul prezentei cauze penale pentru realizarea
rapoartelor de expertizd judiciard nr. nr. 329 din 24 octombrie 2017 (f.d. 157 vol. IV) si nr.
34/12/1-R-5453 din 06.10.2017 (f.d. 145-150 vol. IV); completul a considerat necesar de a
incasa de la Drebot Vladimir *****aqn, *¥*¥*  cp #¥**%* 9 peneficiul bugetului de stat
cheltuielile judiciare in cuantum de 16800 (saisprezece mii opt sute) lei.

in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penald
RM, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Drebot Vladimir *****an, *¥%** cp *¥¥*&% g6 recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b!) CP RM si in baza acestei norme, se condamna si
i se aplica o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe termen de 17 (saptesprezece) ani cu
executare in penitenciar de tip inchis precum si o pedeapsa complementara obligatorie, sub
forma de privare de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitati legate de
gestionarea resurselor umane si a institutiilor de stat pe termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Drebot Vladimir *****a n, ***** yrmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen a perioadei in care
inculpatul s-a aflat in stare de arest - 18 septembrie 2017 ora 06.30 pina la 24 octombrie 2020 ora
14.00 .

Se aplica lui Drebot Vladimir *****a n, ***%* cp ***¥** misura preventiva - arestarea
preventiva pind la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Documentele: - statutul gimnaziului-intenat nr. 3, dosarul personal al elevului *****
ook gy el kelicR g restitul proprietarilor de drept, dupd devenirea definitivd a prezentei
sentinte.

Documentele anexate la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 16.12.2017
precum si prin Ordonanta din 11.10.2017 a le pastra la materialele cauzei penale.

Obiectele de vestimentatie si bunuri personale pentru copii, recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta din 27 octombrie 2017, transmise ulterior in posesia ui *###* #kkx
a le ldsa in posesia si folosinta minorilor *#### #tcicter g sk stk

Corpul delict - cearsaful de culoare verde, ridicat de la domiciliul inculpatului Drebot
Vladimir de nimicit, dupa ce sentinta va deveni definitiva.

Purtatorii de informatii anexati la materialele prezentei cauzei penale (DVD-R, CD, Hard
Disk de model Transcend cu nr. TS4TSJ25E3P s/n E32373-0173) de pastrat la materialele cauzei
penale.

Se incaseaza de la Drebot ****%*%kkkq p *dkkkk cp ***%% 90 beneficiul bugetului de
stat cheltuielile judiciare In cuantum de 16800 (saisprezece mii opt sute) lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile din momentul pronuntarii
sentintei integrale la Curtea de Apel Centru, prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul



Buiucani).
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