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18.07.2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Versavia Sumilin

examinand in sedintd publicd, actiunea de contencios administrativ, inaintatd de catre SC ,,DKA
Trade Impex” SRL impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, cu privire la
constatarea ilegalitatii actului administrativ,

a constatat:

La 07.11.2022, avocatul Sirbu Ion in interesele SC ,,DKA Trade Impex” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd in contencios administrativ Tmpotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, solicitand :

- Anularea Deciziei nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte.

La 08.11.2022, avocatul Sirbu Ion in interesele SC ,,DKA Trade Impex” SRL a depus o cerere de
concretizare a actiunii, solicitand :

- Anularea Deciziei nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executdrii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte.

- Suspendarea Deciziei nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executarii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte.

La 16.03.2023, avocatul Sirbu Ion in interesele SC ,,DKA Trade Impex” SRL, prin intermediul
adresei electronice a Judecatoriei a depus o cerere de constatare consumatd cu privire la constatarea
ilegalitatii actului administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclmantul a indicat ca, la 06.10.2022, de catre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor a fost emisa Decizia nr. 03/2-27-32d de sistare a executdrii activitatilor,
tranzactiilor sau bunurilor suspecte, prin care s-a decis :

- Sistarea imediatd a executdrii tranzactiilor bunurilor suspecte ale persoanei juridice ,,DKA Trade
Impex” SRL (IDNO *****) in marime de 9.702.000,00 lei MDL, IBAN: ***** pe un termen de 30 zile;



- Masurile asiguratorii dispuse se aduc la indeplinire in conformitate cu prevederile art. 23. alin.
(5), (6) Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului;

- In cazul realizdrii operatiunilor de creditare a contului clientului, dupa aplicarea masurilor
asiguratorii, entitatea raportoare informeaza imediat Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

Tot la 06.10.2022, ora 18:09, prin intermediul e-mailului, reclamanta a receptionat solicitarea scrisa
a Inspectorului din cadrul Serviciului de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, in care i-au fost
acordate mai multe intrebdri la care urma s ofere raspunsuri in privinta Deciziei deja emise, dupa cum
urmeaza :

- cine este beneficiarul efectiv al companiei din Federatia Rusd - ROLF ESTATE ST.
PETERSBURG?

- care este provenienta mijloacelor financiare transferate de compania ROLF ESTATE ST.
PETERSBURG citre persoanele fizice BELANOV Dorin si CILIK Mihail (confirmat documentar)?

- documentele care confirmd cd mijloacele banesti depuse in numerar in conturile din
Gazprombank ale persoanelor fizice BELANOV Dorin si CILIK Mihail, provin din contul companiei
ROLF ESTATE ST. PETERSBURG din Alfa-Bank si explicatii privind motivul neefectudrii tranzactiilor
prin virament ?

- care este legatura intre BELANOV Dorin, CILIK Mihail si compania ROLF ESTATE ST.
PETERSBURG (cand si cum au fost stabilite relatiile de afaceri) ?

- in ce conditii au fost initiate relatiile de afaceri intre societatea DKA TRADE IMPEX SRL si
compania ROLF ESTATE ST. PETRSBURG, prin intermediul persoanelor fizice BELANOV Dorin si
CILIK Mihail, tindnd cont ca pana in prezent, societatea DKA TRADE IMPEX SRL practica exportul de
fructe ?

-cum explicati faptul ca :

a) conform contractului 10/2022 din 21.09.2022, SRL DKA TRADE IMPEX ii vinde lui CILIK
Mihail automobilul *****  VIN cod ***** la un pret de 146 125 EUR, pentru care totodatd la
19.09.2022 de catre SRL DKA TRADE IMPEX a fost primita plata de la SRL PORCO BELLO;

b) conform contractului 11/2022 din 21.09.2022, SRL DKA TRADE IMPEX 1i vinde Iui CILIK
Mihail automobilul ***** ]a un pret de 102 250 EUR, totodata, acest automobil de la importul sau de
ciatre GRAND PREMIUM SRL la data de 09.07.2022 din Germania, nu a fost luat la evidenta;

¢) conform contractului 12/2022 din 21.09.2022, SRL DKA TRADE IMPEX 1ii vinde lui CILIK
Mihail automobilul *****  VIN cod ***** ]a un pret de 149 500 EUR, insd proprietarul acestui
automobil este RENITA Stanislav;

d) conform contractului 12/2022 din 21.09.2022, SRL DKA TRADE IMPEX i vinde lui CILIK
Mihail automobilul ***** 3.0i, VIN cod ***** ]a un pret de 116 742 EUR, insa automobilul este
inregistrat provizoriu pe SRL INTERAUTO GRUP;

e) conform contractului 01/07/2022 din 14.07.2022, SRL DKA TRADE IMPEX ii vinde lui
BELANOV Dorin automobilul *****  VIN cod ***** ]a un pret de 100 000 EUR. Totodata, conform
contractului 064-22 RR din 11.07.2022, DAAC-AUTO SPORT SRL a livrat societiatii DKA TRADE
IMPEX SRL, automobilul dat la un pret de 151 000 EUR;

f) conform documentelor prezentate, automobilele vandute de SRL DKA TRADE IMPEX
persoanelor fizice BELANOV Dorin si CILIK Mihail sunt vandute companiei ruse ROLF ESTATE ST.
PETERSBURG, 1insa conform documentelor Serviciului Vamal, aceste automobile sunt vandute



companiilor din Turcia - TANIRA YAS MEYVE SEBZE GIDA ITH. SAN. VE TIC LTD STI si
OGUZTUR LOJISTIK DIS TICARET LIMITED SIRKETI.

Reclamanta noteaza ca la data de 11.10.2022 au fost prezentate explicatiile scrise pe marginea
chestiunilor formulate de catre inspectorul Paratei, fiind anexate inclusiv si inscrisurile corespunzatoare,
dupa cum urmeaza.

Deci, la intrebarea nr. 1 - Cine este beneficiarul efectiv al companiei din Federatia Rusa - ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG - Tinem sa Va comunicam ca ,,DKA Trade Impex” SRL nu cunoaste
numele sau datele beneficiarului efectiv al companiei din Federatia Rusd - ROLF ESTATE ST.
PETERSBURG. ,,DKA Trade Impex” SRL nu are vre-un contract direct incheiat cu compania ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG si nici nu a avut vreo datd. Informatia pe care o cunoastem despre ROLF
ESTATE ST. s§i pe care v-o putem comunica este cea plasata pe resursele deschise Internet (spatiu
public), unde se indica ca compania ROLF ESTATE ST. PETERSBURG este cea mai mare companie din
Federatia Rusa care comercializeaza automobile.

La intrebarea nr. 2 - Care este provenienta mijloacelor financiare transferate de catre ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG catre persoanele fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail (confirmat
documentar) - Mentionam ca ,,DKA Trade Impex” SRL nu cunoaste §i nici nu poate cunoaste care ar fi
provenienta mijloacelor financiare transferate de compania ROLF ESTATE ST. PETERSBURG catre
persoanele fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail, or precum am mentionat si mai sus, ,, DKA Trade Impex”
SRL nu are si nici nu a avut incheiate careva contracte direct cu ROLF ESTATE ST. PETERSBURG.
Ceea ce putem desprinde din informatia publica este faptul ca ROLF ESTATE ST. PETERSBURG este
cel mai mare dealer auto de pe teritoriul Federatiei Ruse, respectiv nu avea temei de a crede ca banii
transmisi cdtre cele doud persoane fizice ar proveni din activitatea pe care o desfasoard compania rusa.

La intrebarea nr. 3 - Documentele care confirma ca mijloacele banesti depuse in numerar in
conturile din Gazprombank ale persoanelor fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail provin din contul
companiei ROLF ESTATE ST. PETERSBURG din Alfa-Bank si explicatii privind motivul neefectuarii
tranzactiilor prin virament - Referindu-ne la Documentele care confirma faptul ca mijloacele banesti
depuse in numerar in conturile din Gazprombank ale persoanelor fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail,
provin din contul companiei ROLF ESTATE ST. PETERSBURG din Alfa-Bank sunt Ordinele de plata
atasate la prezentul Raspuns (nr. 7702 din 22.09.2022, nr. 7700 din 22.09.2022, nr. 7699 din 22.09.2022,
nr. 7701 din 22.09.2022), prin care se confirma ca mijloacele banesti depuse in numerar in conturile
bancare deschise la Gazprombank pe numele persoanelor fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail, sume din
contul companiei ROLF ESTATE ST. PETERSBURG deschis in Alfa-Bank.

La intrebarea nr. 4 - Care este legitura intre Belanov Dorin, Cilik Mihail si compania ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG (cand si cum au fost stabilite relatiile de afaceri) - [n baza informatiei care
ne-a fost comunicata de catre Cilik Mihail si Belanov Dorin mentionam ca legdatura dintre Belanov
Dorin, Cilik Mihail si compania ROLF ESTATE ST. PETERSBURG a fost stabilita ca rezultat al
incheierii acestor contracte. Din ce mai cunoastem Belanov Dorin, Cilik Mihail locuiesc pe teritoriul
Federatiei Ruse si desfdasoarad activitate antreprenoriald.

La intrebarea nr. 5 - in ce conditii au fost initiate relatiile de afaceri intre societatea ,,DKA Trade
Impex” SRL si compania ROLF ESTATE ST. PETRSBURG, prin intermediul persoanelor fizice
Belanov Dorin si Cilik Mihail, tindnd cont ca pana in prezent, societatea ,,DKA Trade Impex” SRL
practica exportul de fructe - ,,DKA Trade Impex” SRL nu are relatii de afaceri realizate (executate) cu
compania ROLF ESTATE ST. PETRSBURG. Partenerii de afaceri a ,, DKA Trade Impex” SRL la moment



(in speta) sunt Belanov Dorin si Cilik Mihail. Banca (MAIB) ne-a solicitat prezentarea actelor de
provenienta banilor a persoanelor fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail, anume din aceste acte a aparut
entitatea ROLF ESTATE ST. PETRSBURG. Confirmam faptul ca ,,DKA Trade Impex” SRL practica
genul de activitate exportul de fructe, dar avdand in vedere embargoul impus de Federatia Rusa incepdnd
cu 15 august 2022 ,,DKA Trade Impex” SRL a fost nevoita sa sisteze exportul de fructe.

La intrebarea nr. 6 - Conform contractului 10/2022 din 21.09.2022, ,,DKA Trade Impex” SRL i
vinde lui Cilik Mihail automobilul ***** VIN la un pret de 146 125 EUR, pentru care totodata la
19.09.2022 de catre ,,DKA Trade Impex” SRL a fost primita plata de la ,,PORCO BELLO” SRL -
comunicam ca anterior administratia ,,DKA Trade Impex” SRL a purtat negocieri cu reprezentantii
companiei ,, PORCO BELLO” SRL, cu privire la vinzarea automobilul ***** ***¥* Paytile qu ajuns sa
discute si conditiile cu privire la preul automobilului indicat. In acelasi timp, ,, DKA Trade Impex” SRL
a primit solicitare de la Cilik Mihail de a ii vinde automobilul indicat, ultimul oferind si un pret mai inalt
in raport cu preful propus de cdtre ,,PORCO BELLO” SRL. In acest sens, de comun acord s-a decis sd
reziliem Contractul de vanzare - cumparare cu ,,PORCO BELLO” SRL si sa incheiem tranzactia cu cet.
Cilik Mihail.

La intrebarea nr. 7 - Conform contractului 11/2022 din 21.09.2022, ,,DKA Trade Impex” SRL ii
vinde lui Cilik Mihail automobilul ***** VIN cod ***** [a un pret de 102 250 EUR, totodatd, acest
automobil de la importul sau de catre ,, Grand Premium” SRL la data de 09.07.2022 din Germania, nu a
fost luat la evidentd. Referitor la acest subiect, va comunicam ca automobilul sus mentionat este un
automobil nou, recent importat in Republica Moldova (cum afi indicat la 09.07.2022), fiind introdus de
catre dealerul oficial ,, Grand Premium” SRL. Ludnd in consideratie ca practic nici un dealer oficial nu
inregistreaza mijloacele de transport importate pe numele sau in Registrul mijloacelor de transport, ci
doar noul cumparator urmeaza sa inmatriculeze (pund la evidenta) ASP automobilul pe care il procura,
anume in acest fel a si procedat la caz ,,Grand Premium ~ SRL. In continuare acest automobil a fost
instrainat companiei ,, Inter Auto” SRL, care a inmatriculat acest automobil cu placute PROBE, eliberate
de Agentia Servicii Publice.

La intrebarea nr. 8 - Conform contractului 12/2022 din 21.09.2022, ,,DKA Trade Impex” SRL ii
vinde lui Cilik Mihail automobilul ***** VIN cod ***** [a un pref de 149 500 EUR, insa proprietarul
acestui automobil este RENITA Stanislav — ,,DKA Trade Impex” SRL nu cunoaste cine este proprietarul
automobilului in cauza conform datelor din Registrul de evidenta a mijloacelor de transport. Ceea ce
cunoastem cu sigurantd este faptul ca automobilul in cauza se afla la parcarea ,, INTERAUTO GRUP”
SRL care l-a expus la vanzare, presupunem in baza unui contract de prestare a serviciilor. ,, DKA Trade
Impex” SRL s-a ardtat interesat de procurarea automobilului dat, fiindu-i propus spre procurare cet.
Cilik Mihail, ceea ce nu este interzis de legislatie. La randul sau, Cilik Mihail a confirmat intentia de a
procura acest automobil, semndnd Contractul de vanzare - cumparare si achitind costul acestuia in
avans. Insa din cauza sistarii dispuse de cdtre Dvs prin Decizia din 06.10.2022, pretul pentru
automobilul dat ramadne a fi neachitat pana la moment.

La intrebarea nr. 9 - Conform contractului 12/2022 din 21.09.2022, ,,DKA Trade Impex” SRL ii
vinde lui Cilik Mihail automobilul ***** 3.0i, VIN cod ***** la un pret de 116 742 EUR, insa
automobilul este inregistrat provizoriu pe ,,INTERAUTO GRUP” SRL — ,,DKA Trade Impex” SRL nu
cunoaste cine este proprietarul automobilului in cauza conform datelor din Registrul de evidentd a
mijloacelor de transport. Ceea ce cunoastem cu siguranta este faptul ca Automobilul in cauza se afla la
parcarea ,,INTERAUTO GRUP” SRL care l-a expus la vanzare. ,,DKA Trade Impex” SRL s-a aratat



interesat de procurarea automobilului dat, fiindu-i propus spre procurare cet. Cilik Mihail. La rdandul
sau, Cilik Mihail a confirmat intentia de a procura acest automobil, semndnd Contractul de vanzare -
cumpdrare §i achitind costul acestuia in avans. Insd din cauza sistarii dispuse de cdtre Dvs prin Decizia
din 06.10.2022, pretul pentru automobilul dat ramane a fi neachitat panda la moment.

La intrebarea nr. 10 - Conform contractului 01/07/2022 din 14.07.2022, ,, DKA Trade Impex” SRL
ii vinde lui BELANOV Dorin automobilul ***** VIN cod ***** la un pret de 100 000 EUR. Totodatd,
conform contractului 064-22 RR din 11.07.2022, DAAC-AUTO SPORT SRL a livrat societatii ,,DKA
Trade Impex” SRL, automobilul dat la un pret de 151 000 EUR - Automobilul Land Rover a fost
cumparat de la dealer-ul oficial fiind un automobil absolut nou. Automobilul a fost inmatriculat si utilizat
o perioada de timp in interes de serviciu. La momentul vinzarii §i livrarii automobilului la bord deja erau
mai mult de 10 mii km, ceea ce insemna ca automobilul in cauza este un automobil de mdna a doua, in
plus in urma negocierii cu cumpardtorul a fost stabilita o intelegere de vanzare a unui lot total de 20
(doudzeci) de automobile la vinzarea carora compania ,,DKA Trade Impex” SRL avea sa obtind un
profit suficient care ii permitea sa vanda automobilul de model ***** [a pretul de 100 000 Euro.

La intrebarea nr. 11 - Conform documentelor prezentate, automobilele vindute de ,,DKA Trade
Impex” SRL persoanelor fizice Belanov Dorin si Cilik Mihail sunt vandute companiei ruse ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG, insa conform documentelor Serviciului Vamal, aceste automobile sunt
vandute companiilor din Turcia - TANIRA YAS MEYVE SEBZE GIDA ITH. SAN. VE TIC LTD STI si
OGUZTUR LOJISTIK DIS TICARET LIMITED SIRKETI. Pentru a oferi un rdaspuns complet la
intrebarea formulata urmeaza sa explicam urmatoarele : Automobilele indicate in intrebarile acordate de
catre Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spalarii Banilor si anume automobilele de model *****
HAAAK Rk xAGkRK 3 01, nu au fost pdnd in prezent exportate ci continuda sa se afle pe teritoriul
Republicii Moldova. Aceste automobile constituie obiect al Contractelor de vinzare - cumpadrare
incheiate intre ,,DKA Trade Impex” SRL - Vanzator si Cilik Mihail care actioneazd ca intreprinzator
individual §i care urmeaza a fi executate. Suma de 30 800 000 ruble rusesti ceea ce constituie
echivalentul sumei de 9 702 000,00 lei, reprezinta costul integral al celor 4 (patru) automobile care a fost
achitat de catre Cilik Mihail in avans. Precizam ca toate actele doveditoare a provenientei banilor si
destinatiei mijloacelor financiare au fost prezentate la solicitarea Bancii (MAIB) de catre ,,DKA Trade
Impex” SRL la adresa de e-mail. Referitor la alte automobile exportate anterior de catre ,, DKA Trade
Impex” SRL, catre companiile turcesti, indicate in documentele insotitoare urmeazd sa va comunicam cd,
initial cu adevarat ,,DKA Trade Impex” SRL a incheiat Contracte cu companiile turcesti nominalizate,
iar automobilele au fost exportate avand ca destinatie Republica Turcd. Totodata dupa ce automobile
vandute au fost exportate din Republica Moldova, indreptind-se spre Turcia, au parvenit cererile din
partea lui CiliK Mihail §i Belanov Dorin, care au putut oferi preturi mult mai avantajoase pentru
automobilele respective. Unul din avantajele propuse de Cilik Mihail si Belanov Dorin era propunerea de
a achita costul automobilelor respective in rubla ruseascd, care ulterior se convertea direct in lei
moldovenesti, evitandu-se procurarea valutei pe piete strdine, ceea ce provoca pierderi suplimentare
pentru ,,DKA Trade Impex” SRL. Un alt avantaj al vinzarii automobilelor catre Cilik Mihail si Belanov
Dorin constituie achitarea de catre ultimii a platii integrale pentru procurarea automobilelor in avans,
ceea ce confera pentru ,,DKA Trade Impex” SRL o garantie suplimentara a faptului ca automobilele
vdndute, inainte de a fi livrate Cumpadratorului mai intdi sunt achitate. ,,DKA Trade Impex” SRL
procurand acest automobil a achitat un avans in favoarea ,, Inter Auto” SRL, iar restul banilor urmau sa
fie achitati din mijloacele financiare transferate in favoarea noastra de catre Cilik Mihail. Din cauza



sistarii a executarii tranzactiilor dispusa prin Decizia Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor din 06.10.2022, ,,DKA Trade Impex” SRL nu a putut beneficia de banii respectivi §i la randul
sau nu i-a putut achita in favoarea ,,INTERAUTO GRUP” SRL.

in continuare, nefiind de acord cu Decizia 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executarii
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte, reclamanta sustine ca a inaintat o cerere cétre Serviciului
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor prin care s-a ardtat dispusd sd ofere oricare explicatii,
informatii, inscrisuri pentru examinarea in termeni cat mai restransi a cazului ,,DKA Trade Impex” SRL.
Totodata Reclamanta a solicitat emiterea unei decizii de anulare a sistarii activitatilor, tranzactiilor sau
bunurilor suspecte.

Ulterior, prin scrisoarea din 21 octombrie 2022, Parata a comunicat reclamantei, ca potrivit art.33
alin.(7) al Legii nr. 308/22.12.2017, temei pentru anularea deciziei de sistare a executarii activitatii sau
tranzactiilor suspecte ori deciziei de sistare a bunurilor suspecte pind la expirarea termenului indicat,
constituie incetarea cauzelor si conditiilor care au justificat emiterea acestei decizii. A mai comunicat
Pératul ca urmare a examinarii explicatiilor oferite de ,,DKA Trade Impex” SRL, acestea ar fi insuficiente
pentru clarificarea tuturor circumstantelor si excluderea riscurilor existente, si ca ar fi fost identificate
suspiciuni in privinta veridicitatii informatiei prezentate.

La data de 26 octombrie 2022, Reclamanta a mai expediat catre Parat o scrisoare, prin care ,,DKA
Trade Impex SRL” reitereaza si accentueaza asupra faptului cd este dispusa sd ofere oricare explicatii
suplimentare daca cele oferite anterior sunt apreciate de cétre Parat ca fiind insuficiente. Totodata, ,,DKA
Trade Impex” SRL a comunicat ca se aratd deschisd sd prezinte informatiile solicitate de catre Parat
pentru a exclude oricare suspiciuni in privinta veridicitatii informatiei prezentate.

Reclamanta a accentuat in mod repetat asupra faptului, cd mentinerea In continuare a Deciziei
creeaza un blocaj pentru activitatea sa comerciald, blocaj capabil sid provoace prejudicii materiale in
proportii deosebit de mari si sd inducd Reclamanta 1n incapacitate de plata.

Reclamanta subliniaza ca din documentele prezentate si explicatiile oferite, la Intrebarile formulate
de pirit dupa emiterea deciziei de sistare, rezultd ca, banii provin de la Societatea pe Actiuni ROLF
ESTATE ST. PETRSBURG iar potrivit paginii web a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, aceastd companie este considerata o societate demna de incredere in raporturile comerciale si
bancare.

De asemenea reclamanta a adaugat ca anterior deciziei de sistare de cétre Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, n-au fost facute obiectii la sursele banesti provenite de la Societatea pe
Actiuni ROLF ESTATE ST. PETRSBURG 1n raporturile comerciale dintre Belanov Dorin §i aceasta
companie, si dintre Belanov Denis si SRL ,,DKA Trade Impex”. Or, Belanov Dorin a folosit in relatiile
comerciale cu SRL ,,DKA Trade Impex” sume banesti provenite din conturile bancare ROLF ESTATE
ST. PETRSBURG.

Sustine reclamanta ca este necesar de retinut ca, entitatea raportoare (in speta MAIB) a informat
obligatoriu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor despre faptul ca, Belanov Dorin a utilizat
sume banesti in relatiile comerciale cu reclamantei, care provin de la Societatea pe Actiuni ROLF
ESTATE ST. PETRSBURG, care este una dintre cele mai mari companii din Federatia Rusa ce
comercializeaza automobile.

Reclamanta sustine cé faptele respective se referd la incasarea sumei cu valoare de 6 190 000,00
RUB in contul SRL ,,DKA Trade Impex” de la partenerul Belanov Dorin, datand cu 01 august 2022, si
incasarea sumei de 23 598 500,00 RUB in contul SRL ,,DKA Trade Impex” de la partenerul Belanov



Dorin, datand cu 25 august 2022. Anume in legatura cu aceste operatiuni au fost solicitate informatii si
documente de catre MAIB, si care au fost prezentate de catre ultima Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor.

in concluzie reclamanta considerd ca Decizia de sistare a sumei de bani in cuantum de 9 702 000
lei (MDL) provine de la aceeasi companie, Societatea pe Actiuni ROLF ESTATE ST. PETRSBURG iar
Cilik Mihail suma respectiva a obtinut in ruble rusesti de pe conturile aceleasi companii, Societatea pe
Actiuni ROLF ESTATE ST. PETRSBURG. Astfel, din rublele rusesti provenite de la Societatea pe
Actiuni ROLF ESTATE ST. PETRSBURG (convertite in MDL pe conturile MAIB) a fost avansata suma
contractelor incheiate dintre Cilik Mihail si SRL ,,DKA Trade Impex” privind procurarea mijloacelor de
transport.

Potrivit extrasului din registrul persoanelor juridice, printre genurile de activitate economica SRL
,,DKA Trade Impex” desfasoara si activitate de comert cu autoturisme si autovehicule. SRL ,,DKA Trade
Impex” procura aceste bunuri de la dealer, fapt confirmat prin documentele prezentate la banca, iar ultima
obligatoriu le-a prezentat la SPCSB, astfel, ar urma sa fie acumulate la dosarul administrativ (contracte de
vanzare-cumpdrare, documente de export din RM, declaratii vamale, facturi intonationale (invoice).

Circumstantele constatate denotd lipsa temeiului de drept administrativ material privind emiterea
deciziei de sistare nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022. In general decizia este una nemotivati, care contine
doua notiuni ambigue : 1) suspiciuni privind originea banilor; 2) suspiciuni privind introducerea datelor
neveridice in documentele confirmative.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea i alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de
judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in
cazurile i in conditiile expres stabilite de lege.

Subliniazd ca, in esentd, legalitatea/ilegalitatea actului administrativ individual cuprinde doud
dimensiuni : 1. legalitatea/ilegalitatea materiala, adica respectarea normelor de drept substantial prin care
se aplicd prin actul administrativ individual defavorabil/favorabil. Totodatd, se impune respectarea
egalitatii de tratament, a eficientei, proportionalitatii si a securitatii raporturilor juridice; 2.
legalitatea/ilegalitatea formala, adica respectarea normelor de procedura administrativa la emiterea actului
administrativ individual.

Potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr. 308 din 22.12.2017 cu privire la prevenirea combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului ,,in cazul stabilirii suspiciunilor pertinente de spalare a banilor
sau de comitere a infractiunilor asociate acesteia, de finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de
distrugere in masa, in baza informatiilor parvenite in conformitate cu prevederile prezentei legi, inclusiv a
solicitarilor autoritatilor competente din alte jurisdictii, in scopul aplicarii masurilor asiguratorii, Serviciul
emite decizii de sistare a executdrii activitatilor sau tranzactiilor suspecte, precum si decizii de sistare a
bunurilor suspecte, pe un termen de pina la 30 de zile lucratoare, fapt despre care notifica persoana fizica
sau juridica subiect al sistarii”.

Din norma enuntatd rezulta caracterul nedefinit al ei, in special al notiunilor indice cum ar fi :
suspiciuni pertinente, activitati suspecte, tranzactii suspecte §i bunuri suspecte.

SPCSB a utilizat in decizie temeiuri care nu sunt prevazute de art. 33 alin. (4) din Legea nr. 308 din
22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Se retine ca, decizia de sistare trebuie sd contind argumente care se deduc din probe obtinute



conform prevederilor art. art. 22, 85-93 din Codul administrativ care demonstreaza suspiciuni pertinente
de spalare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate acesteia, de finantare a terorismului sau a
proliferarii armelor de distrugere in masa.

Totodata, art. 3 din Legea nr. 308 din 22.12.2017 defineste exclusiv notiunile juridice de : bunuri -
mijloace financiare, fonduri, venituri, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile
sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice in orice formad, inclusiv
in forma electronica ori digitald, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota (interes) cu privire la
aceste valori (active); bunuri ilicite - bunuri destinate, folosite sau rezultate, direct sau indirect, din
savarsirea unei infractiuni, orice beneficiu obtinut din aceste bunuri, precum si bunuri convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunuri destinate, folosite sau rezultate din savarsirea unei infractiuni
si beneficiul obtinut din aceste bunuri; bunuri sistate - bunuri care sint obiect al masurilor asiguratorii
prevazute la art.33; bunuri suspecte - bunuri despre care entitatea raportoare cunoaste sau indica temei
rezonabil de suspiciune ci acestea poarta un caracter ilicit.

In privinta suspiciuni pertinente de spilare a banilor SPCSB urmeaza si aduci argumente prin
raportare la prevederile art. 243 din Codul penal, fapt prevazut de art. 3 din Legea nr. 308 din 22.12.2017.

Suspiciunile pertinente nu pot fi doar transpuse ca notiune abstractd din lege, dar urmeaza sa fie
descrise prin elemente de fapt si confirmate prin probe.

Conform art. 31 din Codul administrativ actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In acelasi sens, art. 118 alin. (1)-(3) din Codul administrativ motivarea este operatiunea
administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual.
In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde : a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca
este cazul; ) In cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului : investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului
administrativ individual §i conditioneaza legalitatea acestuia.

O altd ilegalitate grava de procedurd rezida in faptul cd, decizia contestata a fost emisa in lipsa
implicarii destinatarului n procedura administrativa, fapt care contravine prevederilor art. art. 32, 44 alin.
(1), 46, 83, 85 si 94 din Codul administrativ, astfel, fiind privat de garantiile elementare pe care le ofera
procedura administrativa (dreptul la parare, dreptul de participare la clarificarea stérii de fapt, dreptul de a
prezenta probe, dreptul de acces la dosarul administrativ, dreptul la audiere, dreptul de a face recuzari,
dreptul de a depune cereri de procedura etc).

Incilcarile descrise denotia prin ele ilegalitatea deciziei contestate si incilcare dreptului de
proprietate si altor prerogative asupra mijloacelor banesti in cuantum 9.702.000,00 lei. Decizia de sistare
cauzeaza prejudicii enorme reclamantului, de natura sa afecteze solvabilitatea acestuia.

Cu referire la cererea reclamantei de constatare consumatd cu privire la constatarea ilegalitatii
actului administrativ individual defavorabil, ultima a sustinut cé la data de 06 octombrie 2022, de catre



Serviciul pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor a fost emisa Decizia nr. 03/2-27-32d de sistare
a executdrii activitdtilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte, prin care s-a decis : 1. Sistarea imediatd a

executdrii tranzactiilor/bunurilor suspecte ale persoanei juridice ,,DKA Trade Impex” SRL (IDNO
*EEEE) In marime de 9.702.000,00 lei MDL, IBAN: ***** ne un termen de 30 zile.
Decizia nr. 03/2-27-32d din 06 octombrie 2022 a fost contestatd cu actiune in contestare in

conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ. Decizia respectiva a expirat
dupad depunerea actiunii In instanta de judecatd specializatd in examinarea actiunilor in contencios
administrativ. Masura dispusa a fost dispusd pentru 30 zile lucritoare, care a expirat la data de 18
noiembrie 2022.

Actiune 1n contestare continud consumata.

SPCSB n-a prelungit masura ilegald Sistarea imediatd a executdrii tranzactiilor/bunurilor suspecte
ale persoanei juridice ,,DKA Trade Impex” SRL, in marime de 9.702.000,00 lei MDL.

Totodatd, informeazd ca, dupa data de 17 noiembrie 2022, reclamanta a utilizat suma de
9.702.000,00 le1 MDL 1in activitatea economica curenta.

Astfel, situatia juridicd care leza drepturile ,,DKA Trade Impex” SRL s-a consumat, insa
reclamanta are interesul legitim de a continua procesul prin constatarea ilegalitatii Deciziei nr. 03/2-27-
32d din 06 octombrie 2022.

Folosul practic (interesul legitim) rezidd in dorinta ,,DKA Trade Impex” SRL de a solicita
despagubiri pentru activitate administrativa ilegala in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din
Codul administrativ, intr-o procedura administrativa initiata la SPCSB, dupa ce hotararea judecatoreasca
va ramane definitivd. Totodata, interesul ,,DKA Trade Impex” SRL de a continua procesul rezida si in
prevenirea pe viitor al actiunilor ilegale din partea SPCSB.

Actiunea in contestarea consumata rezida in continuarea procesului pentru acelasi motive, doar ca
in locul anuldrii se constatd doar ilegalitatea, pentru motivul cad situatia juridicd s-a consumat sau
autoritatea si-a anulat actul administrativ individual. Fundamentul rezidd anume in acordarea unei
protectii efective impotriva actelor administrative ilegale ale autoritatilor publice. Asa se procedeaza si in
Germania de unde s-a inspirat Codul administrativ. Actiunea in contestare consumata este o forma de
protectie care rezulta din logica juridicd a cazurilor practice si necesitatea de aparare efectiva.

Astfel, conform art. 39 alin. (1) - (2) din Codul administrativ controlul judecatoresc al activitatii
administrative este garantat si nu poate fi Ingradit. Orice persoand care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publica 1n sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Totodatd, potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incélcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune
in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ prin actiunea in contencios administrativ
se poate solicita constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic.

Procesul indreptat in acest sens inseamnd continuarea actiunii in anulare formulata initial si, prin
urmare, este denumitd acfiune de constatare de continuare a procesului. Cu toate acestea, nu este vorba
despre o ,,subcauza a unei actiuni in anulare”, deoarece nu poate fi folosit pentru a solicita anularea unui
act administrativ individual si spre deosebire de o actiune in anulare - presupune ci reclamantul are un
interes legitim in a determina ca actul a fost ilegal. Mai degraba, din punct de vedere al tipului sau,
apartine actiunilor in constatare. Se deosebeste insd de actiunea in constatare continua prin faptul cd nu



este o actiune 1n constatare ,,originald”, ci a fost formulata initial ca actiune in anulare i numai pentru ca
actul administrativ individual atacat cu actiunea in anulare a fost consumat.

Solicita reclamantul : Sa constate ilegalitatea Deciziei nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a
activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte, emisa de SPCSB in privinta DKA Trade Impex” SRL.

In sedinta de judecatd de examinare si solutionare in fond a actiunii, r/reclamantei ,DKA TRADE
IMPEX” SRL - avocatul Ion Sirbu, a solicitat admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de drept invocate.

Reprezentantul paratei, Serviciului Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, Insad prin referinta din 10.05.2023 a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Audiind explicatiile partii prezente, analizdnd piesele dosarului prin prisma art. 130 din Codul
de procedurd civild in coraport cu normele legale incidente spetei, instanta de judecati concluzioneaza
cd actiunea dedusd judecitii este neintemeiata si urmeazd a fi respinsd, din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale
derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

In concordanta cu art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi
depusa pentru: a) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b)
obligarea autoritdtii publice sa emita un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la
actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatareca existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ
(actiune de control normativ). Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi inaintatd daca reclamantul isi poate sau gi-ar
putea revendica drepturile printr-o altd actiune previzutd la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitdfii unui act administrativ individual sau normativ.

Conform art. 218 din Codul administrativ, examinarea §i solutionarea in fond a actiunii in
contencios administrativ are loc conform prevederilor Codului de procedurda civila, cu urmatoarele
exceptii: a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta publica, iar in
cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisa. Participantii la proces se citeaza; in citatie se
comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin de comun acord, examinarea §i
solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc In procedura scrisd; b) instanta de judecata
accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de pregétire pentru examinarea in fond a actiunii
in contencios administrativ, numai dacd participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea
prezentarii probelor in termenul stabilit de instantd; ¢) participantii la proces care s-au prezentat cel putin
o data in sedinta de judecata pe parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat
acte de procedura in contextul examindrii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara; d) neprezentarea la sedinta de judecata, fara



motive temeinic justificate, a participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica solutionarea actiunii
in contenciosul administrativ.

Conform art. 219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces. Instanta de judecata
poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia
de drept a cauzei examinate.

Conform art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civild, circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural
ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 121 din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca retine spre examinare §i
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la
existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului, iar art. 122 din
Codul de procedura civila prevede ca, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. Admisibilitatea
probelor se determina in conformitate cu legea 1n vigoare la momentul eliberarii lor.

Materialele cauzei denotd ca, la data de 06.10.2022 Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, in temeiul prevederilor art. 19, alin. (1), lit. r), art. 20, alin. (1), p. 1), lit. b), art. 33, alin. (4)
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea §i combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului,
intrucat s-au stabilit suspiciuni pertinente de spalare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate
acesteia, in baza informatiilor parvenite In conformitate cu prevederile legii, inclusiv a solicitérilor
autoritatilor competente din alte jurisdictii, a adoptat decizia de sistare prin care s-a decis :

1. Sistarea imediatd a executarii tranzactiilor/bunurilor suspecte ale SC ,,DKA Trade Impex”, suma
mijloacelor sistate 9702000 lei, pe un termen de 30 zile lucratoare;

Masurile asiguratorii dispuse se aduc la indeplinire in conformitate cu prevederile art. 33, alin. (5),
6) Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului;

3. In cazul realizirii operatiunilor de creditare a contului clientului, dupa aplicarea masurilor
asiguratorii, entitatea raportoare informeaza imediat Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor;

4. Decizia de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte poate fi contestata
cu cerere de chemare in judecatd, depusa la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, (mun. Chisindu, str.
Kiev, 3), in termen de 30 zile de la comunicare (f.d.18).

Dezacordul cu decizia autoritdtii publice parate a determinat reclamantul sa inainteze actiune in
judecata.

Verificand actiunile intreprinse de partea reclamanta in promovarea drepturilor si intereselor sale
legitime, in corelare cu cadrul legal abordat supra, instanta de judecatd constatd cu certitudine ca rigorile
de admisibilitate a actiunii au fost respectate, in special a revendicat un drept subiectiv vatdmat avand in



vedere alegatiile ce vizeaza incalcarea dreptului de proprietate asupra banilor din cont si repercusiunile
nefaste generate de actul administrativ individual defavorabil contestat.

Exercitind controlul judiciar al actului contestat, din perspectiva argumentelor participantilor la
proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand din oficiu situatia de fapt si de drept a cauzei deduse
judecitii, instanta conchide ca acesta este legal si intemeiat din considerentele enuntate infra.

Conform art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop reglementarea
procedurii de Infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativd este activitatea autoritatilor
publice cu efect in exterior, indreptatd spre examinarea conditiilor, pregdtirea si emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ
sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea
unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri
strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui
caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nagterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi: a) acte
defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.
Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul administrativ se
indreapta. Tertii, ale caror drepturi sunt afectate de actul administrativ individual, nu sunt destinatarii
acestuia. Un act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau bénesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar determinat sau
nedeterminat de perioade succesive.

In acord cu art. 16 din Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinti
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplica o dispozitie legald. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.

Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si
in conditiile expres stabilite de lege.

In consonantd cu art. 22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de judecati
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt
legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. Faptele deja
cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele
prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.



In concordanti cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Potrivit art. 32 din Codul administrativ, procedura administrativd se structureaza astfel incat
participantii sd poata intelege fiecare etapd a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant,
acestuia 1 se comunica neintirziat, Intr-un limbaj clar si usor de inteles, actiunile care trebuie intreprinse.
In conditiile legii, autorititile publice trebuie si asigure participarea neingraditi la procedura
administrativa a persoanelor interesate.

In conformitate cu art. 38 din Codul administrativ, inaintea fiecirei decizii judecatoresti pe fond,
participantilor la proces li se ofera posibilitatea de a-si expune punctul de vedere. Audierea poate fi facuta
verbal sau in scris. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in termen rezonabil,
de citre o instantd de judecata independentd, impartiala si instituita prin lege. In acest scop, instanta de
judecata este obligatd sa dispuna toate masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
procesului.

In corespundere cu art. 94 din Codul administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau Inainte de respingerea unui act administrativ individual
favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

Conform art. 118 din Codul administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:
a) motivarea 1n drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale
obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea In fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea
completd este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica admite o petitie
in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor
persoane; b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publicd emite acte administrative
individuale de acelasi fel intrun numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

in acord cu art. 120 din Codul administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat in
scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritatii publice care a emis actul administrativ; b)
numele colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ; c) numele destinatarului actului
administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; e) decizia luata (partea dispozitiva a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a céror punere in
aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac; i) semnatura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.
Prin derogare de la prevederile alin. (1) lit. b) si 1), In cazul unui act administrativ individual scris emis 1n
mod automatizat, pot lipsi datele despre nume i semnaturd. Pentru indicarea continutului pot fi utilizate



semne-cheie dacd, in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana careia ii este destinat actul
administrativ sau care este afectatd de acesta poate recunoaste clar continutul actului administrativ.

Conform art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui act administrativ individual se
intelege atat emiterea lui de cétre prim-ministru si autoritatile publice cu conducere unipersonala, cat si
adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice cu conducere colegiala. Conducerea colegiala a unei
autoritati publice adopta decizii prin vot.

Conform art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritagile
publice trebuie sa actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe
consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare
neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai dacd existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplicd daca autoritatea
publicd intentioneaza sd 1si schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri
similare.

Instanta retine ca, conform art. 1 al Legii cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului nr. 308 din 22.12.2017, Prezenta lege instituie masuri de prevenire si de combatere
a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, care sd contribuie la asigurarea securitatii statului, avind ca
scop protejarea sistemului national financiar-bancar, financiar-nebancar si a liber-profesionistilor,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale statului.

Articolul 3 al aceleiasi legi defineste urmatoarele notiuni pertinente:

abordare bazatd pe risc — utilizarea unui proces de luare a deciziilor, bazat pe dovezi, pentru a
preveni si a combate eficient riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului, identificate la
nivel operational, sectorial si national;

activitate — comportament bazat pe un ansamblu de actiuni, inclusiv tranzactii, care au ca scop
obtinerea unui rezultat;

activitate sau tranzactie suspect — activitate sau tranzactie cu bunuri sau bunuri ilicite, inclusiv cu
mijloace financiare si fonduri, despre care entitatea raportoare cunoaste sau indica temei rezonabil de
suspiciune ca actiunile de spalare a banilor, infractiunile asociate acestora, actiunile de finantare a
terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in maséa sint in curs de pregatire, de tentativa, de
realizare ori sint deja realizate;

bunuri — mijloace financiare, fonduri, venituri, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice in
orice forma, inclusiv in forma electronica ori digitala, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

investigatii financiare — activitati ce constau in colectarea informatiei, analiza si verificarea tuturor
relatiilor financiare si economice, precum si in verificarea clientilor care pot fi legati de actiunile de
spélare a banilor, de infractiunile asociate acestora si de actiunile de finantare a terorismului, activitati ce
tin de identificarea, stabilirea sursei si urmarirea bunurilor utilizate, obtinute din aceste infractiuni, a
fondurilor teroristilor si a altor bunuri care sint sau pot fi obiect al masurilor asigurdtorii si/sau al
confiscarii, precum si activitati de investigare a dimensiunii retelei criminale si a gradului de criminalitate



aferente. Investigatiile financiare sint distincte de investigatiile speciale reglementate de Legea nr.
59/2012 privind activitatea speciala de investigatii.

In acceptiunea art. 18 alin. (1)-(4) al legii indicate, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalirii
Banilor (in continuare — Serviciu) este o autoritate publica independenta in raport cu celelalte persoane
juridice si fizice, indiferent de tipul de proprietate si de forma juridica de organizare, si functioneaza ca
organ central de specialitate autonom si independent. Serviciul are drept scop prevenirea §i combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului si contribuie la asigurarea securitatii statului in conformitate cu
prezenta lege. Serviciul isi exercitd atributiile functionale liber, fard imixtiuni externe, politice sau
guvernamentale ce pot compromite independenta si autonomia acestuia, de asemenea este suficient dotat
cu resurse umane, financiare si tehnice in mésura in care sa asigure activitate eficientd la nivel national si
international. Serviciul este persoana juridica de drept public, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat a Republicii Moldova, de cont trezorerial si de alte atribute necesare in vederea executarii obligatiilor
ce 1i revin 1n temeiul legii.

Conform art. 19 alin. (1) si (5) al legii nominalizate, in scopul executarii prevederilor prezentei legi,
Serviciul are urmatoarele atributii :

a) primeste, Inregistreaza, analizeaza, prelucreazd si transmite organelor competente informatiile
privind activitatile si tranzactiile suspecte de spalare a banilor, de infractiuni asociate acesteia si de
finantare a terorismului, prezentate de entitatile raportoare, precum si altd informatie relevanta obtinuta in
temeiul prevederilor prezentei legi;

b) sesizeaza organele de drept competente imediat ce stabileste suspiciuni pertinente cu privire la
spélarea banilor, finantarea terorismului sau la alte infractiuni ce s-au soldat cu obtinerea bunurilor ilicite,
precum si Serviciul de Informatii si Securitate in partea ce tine de finantarea terorismului;

c) sesizeaza entitatile raportoare, organele cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare si alte
autoritati competente cu privire la riscurile aferente spalarii banilor si finantérii terorismului, noile
tendinte si tipologii In domeniul spélarii banilor si finantarii terorismului, Pagina din incalcarile stabilite
in domeniile de competenta si lacunele in actele normative in partea ce tine de prevenirea riscurilor de
spalare a banilor si de finantare a terorismului;

d) efectueaza investigatii financiare in scopul identificérii sursei bunurilor suspecte de spalare a
banilor si de finantare a terorismului;

e) Tnainteaza, in conformitate cu prevederile legislatiei, propuneri privind perfectionarea cadrului
normativ in vigoare si ajustarea acestuia la reglementdrile si standardele internationale in domeniul
prevenirii $i combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului;

f) emite, In scopul executdrii prezentei legi, ordine, regulamente, recomandari, instructiuni si
ghiduri;

g) supravegheaza respectarea de catre entitatile raportoare a prevederilor prezentei legi, inclusiv
raportarea activitatilor si tranzactiilor suspecte;

h) initiaza, desfasoara si participd la instruirea entitatilor raportoare si a organelor cu functii de
supraveghere a entitatilor raportoare privind implementarea prevederilor prezentei legi;

1) coordoneaza activitatea autoritdtilor competente in domeniul prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului;

j) coopereaza si efectueaza schimb de informatii cu autoritatile si institutiile nationale, din alte tari
(jurisdictii), precum si cu organizatiile internationale in domeniul prevenirii $i combaterii spalarii banilor
s finantarii terorismului;



k) reprezintda Republica Moldova la diferite foruri si organizatii internationale de specialitate,
precum si acumuleaza, pregateste si prezintd organizatiilor internationale progresele nationale in
domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului;

1) participd la pregatirea si desfasurarea conferintelor practico-stiintifice, seminarelor si schimbului
de experienta in domeniu, la nivel national si international;

m) creeaza si mentine un sistem informational in domeniul sdu de activitate, inclusiv pagina web
oficiala, si asigurd functionarea acestuia, precum si protectia, securitatea si accesul limitat la datele
detinute;

n) colecteaza si analizeazd materialul statistic referitor la eficienta sistemului de prevenire si de
combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, inclusiv numarul rapoartelor, activitatilor si
tranzactiilor suspecte, datele despre aplicarea masurilor asiguratorii, valoarea bunurilor sechestrate si/sau
confiscate provenite din infractiuni de spalare a banilor si de finantare a terorismului;

0) elaboreaza documente de politici nationale in domeniu, inclusiv Strategia nationald de prevenire
si de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, si coordoneaza implementarea acestora;

p) initiazd, coordoneaza, supravegheaza si participa in procesul de evaluare nationald a riscurilor
aferente spalarii banilor si finantarii terorismului;

q) Tnainteaza catre organele competente demersuri cu privire la inlaturarea cauzelor si conditiilor ce
nu permit realizarea eficienta a politicilor si programelor nationale in domeniu;

r) emite decizii de sistare a executdrii de catre entitdtile raportoare a activitatilor sau tranzactiilor
suspecte de spalare a banilor, de infractiuni asociate acesteia, de finantare a terorismului si a proliferarii
armelor de distrugere Tn masa sau decizii de sistare a bunurilor suspecte;

s) verificd si constatd corectitudinea aplicarii de citre entitatile raportoare a prevederilor prezentei
legi, programelor proprii ale entitatilor raportoare si instructiunilor emise;

t) constata si examineaza cauzele contraventionale atribuite in competenta sa si initiazd proceduri
de aplicare a sanctiunii pecuniare;

u) aplica sanctiuni contraventionale, pecuniare si alte tipuri de sanctiuni, conform competentei,
pentru nerespectarea prevederilor prezentei legi;

v) oferd, la solicitarea organului de urmarire penala, informatiile detinute cu privire la activitatile si
tranzactiile suspecte, in conditiile prezentei legi;

w) exercita alte atributii potrivit prezentei legi.

Serviciul examineaza informatiile despre activitatile si tranzactiile suspecte de spélare a banilor sau
de finantare a terorismului, parvenite din alte surse decit cele prevazute la art. 4, inclusiv in baza
autosesizarii.

In baza art. 20 alin. (1) si (2) al legii mentionate, Serviciul, in temeiul, limitele si in scopul
prevazute de prezenta lege, are dreptul:

1) sd solicite entitatilor raportoare:

a) aplicarea masurilor de precautie in functie de riscul asociat anumitor clienti, produse, servicii,
jurisdictii si relatii de afacerti;

b) aplicarea masurilor asiguratorii;

2) sa solicite si sa primeasca n termenul indicat 1n solicitare:

a) informatii si documente necesare, de care dispun entitdtile raportoare, clientii acestora si
autoritatile administratiei publice, in vederea determinarii caracterului suspect al activitatilor sau al
tranzactiilor;



b) informatii detinute de catre entititile raportoare cu privire la monitorizarea activitatilor si a
tranzactiilor complexe si neordinare, aplicarea masurilor de precautie privind clientii, beneficiarii efectivi
si relatiile de afaceri;

¢) informatii de la persoanele fizice si juridice, rezidente si nerezidente, referitoare la activitatile si
tranzactiile realizate sau in curs de pregatire;

d) explicatii de la persoanele fizice si juridice referitoare la relatiile de afaceri si sursa bunurilor
implicate 1n activitdti si tranzactii suspecte de spdlare a banilor, de infractiuni asociate acesteia si de
finantare a terorismului;

e) documente aferente masurilor de precautie privind clientii, programelor si controlului intern;

f) informatia relevantd de la autoritatile competente cu privire la rezultatul examinarii sesizdrilor
remise 1n conformitate cu prevederile prezentei legi;

3) sa solicite organelor competente efectuarea controalelor in scopul stabilirii sensului economic al
operatiunilor, a naturii relatiilor de afaceri, a sursei bunurilor, a beneficiarului efectiv, precum si
respectarea regimului fiscal in limita competentei detinute;

4) sa solicite instantei de judecata din raza teritoriala in care isi are sediu prelungirea termenului de
sistare a executarii activitatilor sau tranzactiilor suspecte ori a termenului de sistare a bunurilor suspecte,
in cazurile prevazute la art. 33 alin. (4);

5) sa mentina accesul la resursele informationale necesare si s gestioneze pagina sa web oficiala,
in care plaseaza informatia relevanta cu privire la activitatea pe care o desfasoara;

6) sa solicite informatia necesard de la institutiile competente, inclusiv serviciile sau institutiile
similare din alte tari (jurisdictii), si sd prezinte raspunsuri la cererile parvenite;

7) sa semneze acorduri, memorandumuri privind cooperarea si schimbul informational cu
autoritatile nationale, serviciile competente din alte tari (jurisdictii) si organizatiile internationale de
profil.

(2) Drepturile prevazute la alin. (1) se exercita de catre Serviciu, inclusiv la solicitarile parvenite de
la serviciile cu competente similare din alte tari (jurisdictii).

Articolul 33 alin (1)-(11) al legii sus-indicate statueaza cd in conformitate cu competentele
functionale, entitdtile raportoare, Serviciul, organele de drept si judiciare aplicd masuri eficiente pentru
identificarea, urmarirea, sistarea, sechestrarea si confiscarea bunurilor provenite din spalarea banilor, din
infractiunile asociate acesteia, din finantarea terorismului si a proliferdrii armelor de distrugere In masa.

(2) Entitatile raportoare, din oficiu sau la solicitare, se abtin de la executarea activitatilor si
tranzactiilor cu bunuri, inclusiv mijloace financiare, pentru un termen de pina la 5 zile lucratoare, daca
stabilesc suspiciuni pertinente care pot indica despre actiuni de spélare a banilor, infractiuni asociate
acestora, actiuni de finantare a terorismului sau a proliferdrii armelor de distrugere in masa, in curs de
pregatire, de tentativa, de realizare ori deja realizate, si informeaza imediat Serviciul, dar nu mai tirziu de
24 de ore de la momentul abtinerii.

(3) Masurile aplicate conform prevederilor alin. (2) Inceteaza din oficiu in baza permisiunii scrise si
confirmate de Serviciu.

(4) In cazul stabilirii suspiciunilor pertinente de spilare a banilor sau de comitere a infractiunilor
asociate acesteia, de finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere in masa, in baza
informatiilor parvenite in conformitate cu prevederile prezentei legi, inclusiv a solicitarilor autoritatilor
competente din alte jurisdictii, in scopul aplicarii masurilor asiguratorii, Serviciul emite decizii de sistare
a executarii activitatilor sau tranzactiilor suspecte, precum si decizii de sistare a bunurilor suspecte, pe un



termen de pind la 30 de zile lucratoare, fapt despre care notifica persoana fizica sau juridicd subiect al
sistarii.

(5) La receptionarea deciziei Serviciului, entitatea raportoare este obligata:

a) sd inregistreze decizia, indicind data si ora exacta;

b) sa sisteze imediat executarea activitatilor sau tranzactiilor suspecte, s sisteze bunurile suspecte
pe termenul indicat in decizie, cu exceptia operatiunilor de suplimentare a contului;

¢) sa informeze imediat Serviciul privind valoarea bunurilor sistate, inclusiv disponibilul de
mijloace banesti in conturile bancare;

d) in momentul parvenirii solicitdrilor din partea clientului sau reprezentantului acestuia privind
efectuarea unor activitati, tranzactii sau operatiuni cu bunuri sistate, s aduca la cunostinta clientului
motivul sistérii, numarul de ordine al deciziei, data emiterii si emitentul deciziei si s comunice imediat
despre acest fapt Serviciului.

(6) Decizia de sistare a executdrii activitdtii sau tranzactiei suspecte ori decizia de sistare a
bunurilor suspecte devine executorie din momentul receptionarii acesteia de catre entitatea raportoare.

(7) Serviciul poate anula decizia de sistare a executdrii activitdtii sau tranzactiei suspecte ori decizia
de sistare a bunurilor suspecte pind la expirarea termenului indicat daca au incetat cauzele si conditiile
care au justificat emiterea acestor decizii.

(8) Serviciul, pina la expirarea termenului din deciziile prevazute la alin. (4), prin demers motivat,
solicita instantei de judecata din raza teritoriala in care isi are sediu prelungirea termenului daca, in cadrul
investigatiilor financiare si al verificarilor sursei bunurilor utilizate in activitati sau tranzactii, se confirma
suspiciunile initiale, daca Serviciul este in asteptarea raspunsurilor la solicitarile efectuate pe cazul
gestionat sau dacd proprietarul, posesorul bunurilor ori reprezentantul acestora evitd prezentarea
informatiei complete cu privire la legalitatea sursei bunurilor care constituie obiect al verificarii, precum
si in alte circumstante care impiedica stabilirea sursei bunurilor care constituie obiect al verificarii.

(9) Instanta de judecata, prin incheiere, dispune prelungirea sau respingerea prelungirii sistarii
executarii activitatii sau tranzactiei suspecte ori a sistarii bunurilor suspecte in baza unui demers motivat,
inaintat de catre Serviciu cu cel putin o zi inainte de expirarea termenului din deciziile prevazute la alin.
(4). Prelungirea termenului stabilit de judecator nu poate depasi 60 de zile lucrdtoare pe fiecare caz in
parte. Incheierea judecitorului privind prelungirea termenului de sistare se aduce la cunostinta persoanei
fizice sau juridice In privinta careia s-a dispus sistarea.

(10) Pina la expirarea termenului prevazut la alin. (9), Serviciul intreprinde toate masurile necesare,
in conformitate cu prevederile prezentei legi, In scopul transmiterii materialelor citre organele
competente pentru adoptarea deciziilor ulterioare.

(11) Deciziile Serviciului, emise in baza prevederilor alin. (4), pot fi contestate in procedura de
contencios administrativ, iar incheierea judecatorului privind prelungirea sau respingerea prelungirii
termenului din deciziile prevazute la alin. (4) poate fi atacatd cu recurs, in modul stabilit de legislatie, de
catre persoana care se considera lezatd in drepturi.

Din dispozitiile legale citate supra, instanta deduce ca piritul este abilitat cu dreptul de aplicare a
masurilor asiguratorii in cadrul realizarii atributiilor sale, legea stabilind drept conditie pentru aplicarea
acestora stabilirea suspiciunilor pertinente de spdlare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate
acesteia, de finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere in masa, in baza informatiilor
parvenite in conformitate cu prevederile legii, inclusiv a solicitarilor autoritatilor competente din alte
jurisdictii.



In acest scop piritul este indreptatit si emita urmatoarele decizii :

- de sistare a executarii activitatilor sau tranzactiilor suspecte; si

- de sistare a bunurilor suspecte.

Este de mentionat ca, instanta nu dispune de competentd in vederea substituirii piritului la
aprecierea informatiile detinute de acesta, urmand si stabileascd doar dacd acestea se incadreazd in
notiunea de ,,suspiciuni pertinente”.

Astfel, instanta retine ca potrivit informatiilor detinute de pirit, in cadrul investigatiilor financiare
desfasurate conform art. 19 si informatiilor receptionate potrivit art. 11 din Legea cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, a stabilit suspiciuni pertinente care indica despre
actiuni de spalare a banilor.

Conform informatiilor acumulate in cadrul investigatiei financiare, Serviciul a stabilit urmatoarele
circumstante :

Conform celor raportate de catre entitatea raportoare, s-a stabilit ca la data 26.09.2022, BC
»Moldova-Agroindbank” SA a receptionat un transfer SWIFT in suma de 30 800 000 RUB (mijloacele
banesti fiind plasate la contul intern al bancii 2794), de la Cilik Mihail, cont detinut in cadrul
»Gazprombank” JSC din Federatia Rusa, in beneficiul SC ,,DKA Trade Impex” SRL cu destinatia ,,Plata
in baza contractului de vanzare cumparare din 21.09.2022”.

Conform informatiei detinute, administrator §i unic asociat al SC ,,DKA Trade Impex” SRL este
persoana fizicd autohtond Dudnic Cornel, fost deputat in parlamentul Republicii Moldova in perioada
anilor 2015 - 2019 in cadrul Fractiunii Partidului Democrat din Moldova.

In vederea determinarii sensului §i naturii tranzactiei, de citre reprezentantul SC ,DKA Trade
Impex” SRL au fost prezentate bancii ca documente justificative : contractele incheiate intre societatea
SC ,,DKA Trade Impex” SRL si cet. Cilik Mihail, cu privire la sursa de provenientd a mijloacelor banesti,
ordinele de plata din 22.09.2022, contractele de vanzare - cumpdrare a automobilelor din 21.09.2022,
ordinele de retragere a numerarului din 22.09.2022, ordinul de incasare a numerarului din 23.09.2022 etc.

Dupa analizarea documentelor prezentate de catre SC ,,DKA Trade Impex” SRL, banca a solicitat
prezentarea suplimentara a urmatoarelor documente : declaratia pe venit a persoanei fizice Cilik Mihail;
explicatii cu privire la motivul neefectudrii tranzactiilor direct intre OO0 POJIb® DCTENT CAHKT-
IETEPBYPT si SC ,,DKA Trade Impex” SRL. In acest sens, SC ,,DKA Trade Impex” SRL a declarat ca
nu are raporturi contractuale cu compania din Federatia Rusa, ci doar cu persoana fizica Cilik Mihalil, iar
acesta nu are activitate economica si din acest motiv nu poate prezenta declaratia pe venit.

Anterior SC ,,DKA Trade Impex” SRL a mai inregistrat tranzactii similare si anume a primit 3
transferuri de la Belanov Dorin din Federatia Rusd, in suma cumulativa de 41 082 500 RUB in perioada
05.08.2022 - 25.08.2022, avand la baza multiple contracte de vanzare-cumparare automobile, iar ca sursa
de provenienta a mijloacelor banesti fiind prezentate contracte de vanzare a automobilelor catre compania
000 POJIb® DCTENT CAHKT- IIETEPBVPT.

La 30.09.2022, entitatea raportoare BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a aplicat masuri asiguratorii,
din oficiu, asupra sumei de 9 702 000 MDL (echivalentul a 30 800 000,00 RUB convertite la data de
30.09.2022), pe un termen de 5 (cinci) zile lucratoare.

Urmare a efectudrii unei analize preliminare de catre SPCSB a informatiilor disponibile, cele din
bazele de date nationale si inclusiv accesarii surselor deschise, au fost stabilite urmatoarele :

in decembrie 2021, SC ,DKA Trade Impex” SRL si-a modificat denumirea (anterior fiind
VANCOR-TRANS SRL) si adresa sediului (din Vulcanesti in Dubasari, Cosnita), totodata a inclus un



gen de activitate nou - transport auto de célatori si marfuri.

SC ,,DKA Trade Impex” SRL este afiliatd cu alte doud societdti autohtone - NIKTRADE
SERVICE SRL si VANCOR-AGRO SRL, la ambele societati in calitate de unic fondator figureaza tatal
lui Dudnic Cornel - Dudnic Ananie.

La verificarea tranzactiilor realizate de SC ,,DKA Trade Impex” SRL, s-a stabilit ca acestea au
inceput sa fie raportate de cétre banci In conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 308/2017, din
ianuarie 2022 si constau preponderent din : - transferuri primite de la compania romana NIK TRADE
COMPANY SRL, ca imprumuturi, avansuri - 95 000 EUR si 35 000 USD; - transferuri primite de la
compania rusd ECOGREEN LLC, 1n calitate de plati pentru fructe 656 037 USD 1n perioada 24.01.2022 -
20.06.2022.

Urmare a investigatiilor financiare, s-a stabilit ca mijloacele financiare transferate de catre Belanov
Dorin si Cilik Mihail, provin din vanzarea de catre acestia a automobilelor companiei ruse ROLF
ESTATE ST. PETERSBURG, pentru care ei au transferat mijloace financiare societatii autohtone SC
»DKA Trade Impex” SRL. Atit Belanov Dorin cat si Cilik Mihail au fost identificati ca cetiteni autohtoni,
cunoscuti cu Dudnic Cornel, astfel, ambii au fost identificati in traversarea frontierei de stat impreuna cu
Dudnic Cornel 1n perioada anilor 2021 - 2022 (Skoda Superb DKA082).

Analizand traversarile lui Cilik Mihail pentru ultimii ani, se poate de presupus ca acesta activeaza
in calitate de sofer al TIR-urilor (inregistrate in Romania)

Persoana fizicdi Godea Cornel, la fel a fost identificat ca cetitean autohton, care conform
informatiilor Politiei de Frontierd, ar activa ca sofer la importul automobilelor pe tral. Reiesind din faptul
ca SC ,,DKA Trade Impex” SRL, pana acum, a detinut relatii de afaceri cu compania rusi ECOGREEN
LLC, care practica comert cu fructe si legume, iar situatia creatd din cauza conflictului militar din Ucraina
practic a stopat exportul productiei autohtone de fructe in tarile CSI, societatea autohtond a gasit ca
solutie, exportul de automobile, posibil fiind consultata de partenerii sai de afaceri din Rusia.

In rezultatul analizei financiare preliminare, a fost stabilit faptul ci nu se cunoaste motivul
diminudrii pretului automobilului vandut lui Belanov Dorin in Federatia Rusd (LAND ROVER
RangeRover procurat de la DAAC-AUTO SPORT SRL CU 151 000 Euro si vandut cu 100 000 EUR),
precum nu a fost elucidat faptul, unde vor ajunge automobilele exportate de SC ,,DKA Trade Impex”
SRL, avand in vedere informatiile din Asykuda privind exportul cétre companiile din Turcia.

Desi, conform surselor deschise, se constata cd compania ROLF ESTATE ST. PETERSBURG ar
practica comertul cu autovehicule, nu se cunoaste cu certitudine provenienta mijloacelor financiare, care
pana in final au ajuns in contul SC ,,DKA Trade Impex” SRL, dat fiind faptul existentei retragerilor si
depunerilor in diferite banci, efectuate conform documentelor prezentate de catre persoanele fizice Cilik
Mihail si Belanov Dorin.

Astfel avind 1n vedere existenta riscului ridicat in utilizarea societatii autohtone SC ,,DKA Trade
Impex” SRL pentru introducerea fondurilor generate de activititi necunoscute, posibil infractionale, in
sistemul financiar autohton, SPCSB a dispus aplicarea masurilor asigurdtorii in conformitate cu
prevederile art. 33, alin. (4) al Legii nr. 308/2017, pe mijloace financiare primite de la Cilik Mihail, in
suma de 9 702 000 MDL, pina la data de 17.11.2022, inclusiv.

Astfel, instanta conchide cd informatiile specificate de catre pirit se incadreaza in notiunea de
suspiciuni pertinente si relevante, prevazute de legea cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului ca temei pentru aplicarea masurilor asiguratorii, motiv pentru care



cumulul constatirilor expuse supra denotd corespunderea actului administrativ contestat exigentelor
legale si, astfel, lipsa temeiurilor pentru anularea acestuia.

Prin urmare, reiesind din competentele functionale atribuite de cadrul legal reglementat, instanta
atestd ca sistarea activitatii financiare este o masura temporara, functia céreia este de a permite exercitarea
de catre stat, a unui control al folosintei bunurilor in privinta carora suspiciunile initiale denota sdvarsirea
unor posibile activitdti de spalare a banilor sau finantare a terorismului, precum si in alte circumstante
care impiedica stabilirea sursei bunurilor care constituie obiect al verificarii.

La acest capitol, instanta mentioneaza ca prin instituirea masurilor asiguratorii, SPCSB urmareste
aplicarea unor madsuri eficiente pentru identificarea, urmadrirea si sistarea fondurilor, in vederea
sechestrarii si confiscdrii bunurilor, in eventualitatea provenientei acestora din spalarea banilor sau din
infractiunile asociate acesteia. In acest sens, instanta considerd ci in eventualitatea in care SPCSB are o
suspiciune cu privire la proveninta banilor aferente unei tranzactii concrete, in temeiul prevederilor legale
si a competentei functionale, ultima instituie masuri asiguratorii temporar, pind la elucidarea tuturor
circumstantelor cazului concret. In asemenea cazuri, asemenea masuri asiguratorii sunt complet justificate
deoarece insasi prin competenta sa functionald, SPCSB trebuie sd aiba certitudinea completd ca scopul
incheierii unei anumite tranzactii este unul real si legal si prin incheierea tranzitiei nu se urmareste

Aceeasi abordarea a avut-o Serviciul Prevenirea Spalérii Banilor si Finantérii Terorismului si in
raport cu tranzactia efectuatd de citre societatea DKA TRADE IMPEX SRL, avind in vedere ca la
originea emiterii Deciziei 06.10.2022 a stat sesizarea entitatii raportoare (MAIB) care a informat
obligatoriu Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor despre faptul ca, Belanov Dorin a utilizat
sume banesti 1n relatiile comerciale cu reclamanta, care provin de la Societatea pe Actiuni ROLF
ESTATE ST. PETRSBURG, care este una dintre cele mai mari companii din Federatia Rusd ce
comercializeaza automobile. De asemenea reclamanta nu a putut raspunde la unele intrebari acordate de
catre Inspectorul din cadrul SPCSB, prin solicitarea scrisa din 06.10.2022, sau in opinia piritului
raspunsurile nu au fost suficient de convingétoare. Subsecvent, instanta noteazd cd obligativitatea
deciziilor emise de catre SPCSB trebuie privita sub aspectul organului emitent si subiectii care cad sub
incidenta Legii nr. 308 din 2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului.

In aceasta ordine de idei si in contextul juridic enuntat instanta considerd ci emiterea Deciziei nr.
03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte a fost
legala si intemeiata. lar cu referire la cererea reclamanteiui din /6.03.2023 de constatare consumata cu
privire la constatarea ilegalitdtii actului administrativ individual defavorabil instanta de judecatd
invedereaza partile ca potrivit art. 6 din Codul administrativ, procedura administrativa este activitatea
autoritatilor publice cu efect In exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui
act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate
publici. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sunt parti ale procedurii administrative.

Conform art. 10, Cod administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau
altd maisurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modijicarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.



Conform art. 139, alin. (4) Cod administrativ, actele administrative individuale se respecta de catre
autoritatea publicd emitenta, alte autoritati publice, destinatarii acestora si persoanele terte. Ceea ce atesta
ca actul administrativ individual are certitudine juridica si creeaza securitate juridicd, or conform art. 139,
alin. (5) Cod administrativ, un act administrativ individual nul nu produce efecte juridice. Nulitatea in
acest sens insemnand cé actul administrativ individual este ineficient din punct de vedere juridic si nu are
nici o putere legala.

Conform art. 141, alin. (1) din Codul administrativ, un act administrativ individual este nul daca
contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor
circumstantelor relevante.

Un act administrativ individual este, de asemenea nul: daca executarea lui cere savarsirea unei fapte
ilegale, care constituie o0 componentd de contraventie sau de fapta penald; dacd din motive reale nimeni
nu-1 poate executa; daca contravine bunelor moravuri; daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu
are dreptul si participe in procedura administrativd conform art.49 alin.(1); daca a fost emis in scris, dar
nu poate fi identificata autoritatea publicd emitenta; in alte cazuri prevazute de lege.

Actul administrativ individual este posibil de anulat doar in cazuri exceptionale limitate, cum ar fi
retragerea si revocarea conform prevederilor art. 143-147 din Codul administrativ.

Reiesind din prevederile art. 139 Cod administrativ, se atestd ca actul administrativ are caracter
obligatoriu, prin urmare obligativitatea deciziilor emise de cidtre SPCSB trebuie privitd sub aspectul
organului emitent §i subiectii care cad sub incidenta Legii nr. 308 din 2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului or motivele care determina caracterul obligatoriu al
deciziei din 06.10.2022.

Conform prevederilor art. 171, alin. (2) din Codul administrativ, organul de executare pentru actul
administrativ individual este autoritatea emitenta, daca legea nu prevede altfel. Conditiile si procedura de
executare a unui act administrativ individual sunt reglementate de titlul VII din Codul administrativ.

Avand in vedere tipul de actiune in contenciosul administrativ depinde de forma actiunii
administrativa utilizatd de autoritatea publica, art. 206, alin. (1), lit. a)- b) si d) din Codul administrativ
autorizeazd pentru contestarea actului administrativ individual admisibilitatea actiunii n contestare
(anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual); actiune in obligarea emiterii actului
administrativ individual si actiune In contestarea nulitdtii actului administrativ individual. Actiunea in
constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea solicitata.

Totodata, dispozitiile art. 139, alin. (1)-(2) din Codul administrativ formeaza un contra-concept al
formei de legdturd intre legalitate si valabilitate juridicad, actul administrativ individual isi dezvolta
consecintele juridice, indiferent de legalitatea sa. Contramodelul din domeniul dreptului administrativ, se
bazeaza pe statul de drept ce decurge din nevoia de securitate juridica, ceea ce indreptateste si obliga
autoritatile sd indeplineascd competentele. Astfel ca, dispozitiile art. 139 si 171, alin. (4) Cod
administrativ sunt conceptuale pentru procedura administrativa a actului administrativ individual. Or, prin
intermediul executdrii administrative, obligatiile de drept public ale subiectului si alte consecinte ale
actului administrativ individual defavorabil sunt executate de catre autoritate printr-o procedurd speciala.
Necesitatea de aparare, legalitatea administratiei publice si In general respectarea i consolidarea statului
de drept, constructia unei administratii publice eficiente si interventia proportionalad a puterii publice prin
intermediul actului administrativ individual defavorabil in drepturile destinatarului sau terfului afectat, a
determinat legiuitorul de a reglementa felurile, cazurile si procedura de anulare a actelor administrative
individuale.



Potrivit art. 139, alin. (3) Cod administrativ, un act administrativ individual rimane valabil atata
timp cat nu este retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau
intr-un alt mod.

Pentru a fi legal un act trebuie sa fie emis de catre autoritatea competentd, prin procedura legala
prescrisa i in forma corectd si nu poate sa contina nici un defect de substanta. Legalitatea actului urmeaza
a fi apreciata in raport cu dispozitiile legale existente la momentul emiterii actului, or din speta dedusa
judecarii se atestd ca Decizia de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte din
06.10.2022, a fost emisa n corespundere cu prevederile Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Prin urmare, se atestd ca prezumtia de legalitate este acea calitate a actului administrativ individual
de a corespunde legii in acceptiunea lato sensu.

Astfel, Decizia din 06.10.2022 a fost emisa: in baza si in vederea executarii Legii nr. 308/2017, in
limitele competentelor conferite de cadrul legal (art. 18-20, art. 33 Legea nr. 308/2017); cu respectarea
operatiunilor, conditiilor de forma si procedura prescrise de lege; In vederea realizarii scopului stabilit de
art. 1 din Legea nr. 308/2017, care statueaza expres: scopul prezentei legi este instituirea masurilor de
prevenire si de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, care sa contribuie la asigurarea
securitatii statului, avand ca scop protejarea sistemului national financiar- bancar, financiar-nebancar si a
liber-profesionistilor, apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum
si ale statului si art. 18, Serviciul are drept scop prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului si contribuie la asigurarea securitatii statului in conformitate cu Legea nr. 308/2017, decizia
a fost oportuna, deoarece corespunde situatiei de fapt.

Intr-o alta ordine de idei, atunci cind este impusd apirarea revendicarii incalcrii dreptului
subiectiv al reclamanteiui, instanta apreciaza legalitatea si proportionalitatea, prin punerea in balantd a
interesului public.

Conform art. 18 din Codul administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept, democratia,
garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legald si in bune conditii.
Activitatea administrativa realizatd in regim de putere publica are ca scop realizarea interesului public.

Conform art. 219, alin. (1) - (3) din Codul administrativ, instanta de judecatd este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu In baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sd depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

La caz se atesta faptul ca, prin actiunea initiald reclamantei a solicitat anularea deciziei de sistare
din 06.10.2022, ceea ce in conformitate cu art. 206, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ este o actiune
in contestare. Prin actiunea in contestare se urmareste anularea unui act administrativ individual ilegal
defavorabil reclamanteiui. Actiunea In contestare mai este numitd actiune in evitare, datoritd scopului sau
de a evita consecintele juridice ale actului administrativ individual defavorabil pentru reclamant, care a
fost destinatarul afectat.



Or, prin Inaintarea cererii de constatare consumatd, atunci cand se atestd pierderea obiectului
actiunii de anulare a Deciziei din 06.10.2022 si lipsa de interes legitim a contestarii unei decizii care gi-a
incetat efectele, deoarece durata temporara a masurilor asiguratorii a incetat la expirarea termenului
stabilit de 30 de zile lucratoare, iar reclamantei si-a exercitat dreptul de utilizare a mijloacelor financiare
la data de 17.11.2022 (data expirarii termenului stabilit de 30 de zile lucratoare), face ca actiunea initiala
si cea prezenta sa fie lipsitd de utilitate, or contradictoriu actiunea in constatare inaintata trebuie sa aiba in
vedere acelagi drept care s-a urmarit a fi protejat pe calea actiunii contestare, iar nu altul.

Instanta atestd cd In sustinerea cererii sale reclamantei a mentionat ca folosul practic (interesul
legitim) rezidd in dorinta ,,DKA TRADE IMPEX” SRL de a solicita despagubiri pentru activitate
administrativa ilegala si in prevenirea pe viitor al actiunilor ilegale din partea SPCSB, la caz de catre
ultimul nu au fost prezentate probe concludente, utile, veridice si legale Intru sustinerea actiunii inaintate,
aceasta fiind una formala care se bazeaza pe fapte neprobate si declarative.

Cu privire la acest capat de cerintd, instanta retine la caz cd de catre reclamantd nu au fost
prezentate probe intru sustinerea actiunii inaintate, or cele invocate nu sunt de naturd s sustind dreptul
pretins, considerent ce fundamenteaza concluzia asupra netemeiniciei actiunii in contencios administrativ
inaintatd de cétre reclamantei DKA Trade Impex SRL impotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor cu privire la anularea Deciziei din 06.10.2022.

Altfel spus, la aceastd etapd urmeazd a fi determinat scopul concret spre care tinde reclamanta,
identificatd cauza juridica a cererii de chemare in judecati, domeniul de reglementare a masurilor
asiguratorii dispuse de citre autoritatea abilitatd intru exercitarea atributiilor legale si calificarea in mod
corect a ,,cererii de constatare”.

Totodatd, instanta tine s mentioneze ca conditiile de valabilitate ale actelor administrative sunt: sa
fie emise 1n baza si intru executarea legii, sa fie emise in limitele competentei organului emitent, sa fie
conforme scopului legii, sa fie oportune. In altd ordine de idei, daca legalitatea evoca faptul ca actul
administrativ corespunde literei legii, oportunitatea reprezintd conformitatea actului administrativ in mod
prioritar cu spiritul legii. In general, faptul cé legalitatea i oportunitatea sunt cauze de valabilitate diferite
se poate argumenta §i prin aceea ca instantele judecatoresti controleaza actele administrative atit sub
aspectul legalitatii lor, cat si sub aspectul oportunitatii.

Potrivit art. 29 Cod administrativ, orice mésurd intreprinsd de autoritdfile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca:

1.este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege;

2.este necesara pentru atingerea scopului;

3.este rezonabila.

Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionala in raport cu scopul urmarit. Totodata, art. 36 Cod administrativ statueaza ca instanta de
judecatd competentd sd solutioneze actiunile n contencios administrativ este obligatd sd respecte
principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui
sunt considerate valori supreme si sunt garantate de stat.

in sustinerea celor evocate, dat fiind faptul ca ,,DKA TRADE IMPEX” SRL, a fost subiect al
analizelor financiare desfasurate de catre SPCSB, se atestd indubitabil ca ultimul cade sub incidenta
prevederilor Legii nr. 308/2017.



Corespunzitor, se atestd cd n scopul stabilirii tuturor circumstantelor aferente cazului ,,DKA
TRADE IMPEX” SRL, informatiile acumulate cu privire la tranzactia financiard sistatd a fost
transmisa/diseminata de catre SPCSB (diseminarea nr. 03/2- 27-1341 din 28.10.2022, ce a fost anexata la
materialele dosarului) in adresa Centrului National Anticoruptie, pentru examinare si eventual
intreprinderea actiunilor conform competentelor stabilite de cadrul legal.( f.d. 144 )

Astfel, instanta a constatat ca prin raspunsul nr. 02/43-3151 din 03.11.2022, Centrul National
Anticoruptie a comunicat cd Intru cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a pretinselor
actiuni ilegale realizate de societatea DKA TRADE IMPEX SRL. materialele au fost remise Directiei
Generale Urmarire Penald pentru adoptarea deciziei conform prevederilor art. 274 Cod de procedura
penala.

Reiesind din circumstantele expuse, alegatiile reclamanteiui cu privire la ,,SPCSB nu a prelungit
masura ilegald, urmeaza a fi respinse de catre instanta de judecatd, deoarece in calitate de autoritate cu
drept de aplicare a masurilor asiguratorii, au fost Intreprinse masurile prevazute de lege: informatia a fost
primitd de la entitatea raportoare in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr. 308/2017, a fost
analizatd si toate informatiile privind activitatile si tranzactiile suspecte efectuate de catre reclamant, au
fost transmise/diseminate organului competent, Centrul National Anticoruptie, pentru intreprinderea
masurilor conform competentelor detinute.

Asadar, reiesind din prevederile art. 2, alin. (1) din Lege anr. 308/2017, sub incidenta prezentei legi
cad actiunile de spélarea banilor, infractiunile asociate acestora, actiunile de finantarea terorismului si a
proliferarii armelor de distrugere in masa, savarsite, directsau indirect, de catre cetateni ai Republicii
Moldova, cetateni strdini, apatrizi, persoane juridice rezidente sau nerezidente pe teritoriul Republicii
Moldova, precum i, in conformitate cu tratatele internationale la care Republica Moldova esteparte,
actiunile savarsite de catre acestia in afara teritoriului Republicii Moldova, in conformitate cu art. 19, alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 308/2017, Serviciul sesizeazd organele de drept competente imediat ce stabileste
suspiciuni pertinente cu privire la spalarea banilor.

La fel, in vederea realizarii corespunzatoare a functiilor sale in conformitate cu art. 20, alin. (1), lit.
b) Legea nr. 308/2017, SPCSB 1n temeiul, limitele si in scopul prevazute de Legea nr. 308/2017, are
dreptul sa solicite entitatilor raportoare aplicarea masurilor asiguratorii, iar potrivit art. 33 din aceeasi
lege, In conformitate cu competentele functionale, SPCSB aplicd masuri eficiente pentru identificarea,
urmarirea, sistarea, sechestrarea si confiscarea bunurilor provenite din spalarea banilor, din infractiunile
asociate acesteia, din finantarea terorismului si a proliferarii armelor de distrugere in masa. In cazul
stabilirii suspiciunilor pertinente de spalare a banilor sau de comitere a infractiunilor asociate acesteia, de
finantare a terorismului sau a proliferarii armelor de distrugere In masa, in baza informatiilor parvenite in
conformitate cu prevederile prezentei legi, inclusiv a solicitarilor autoritatilor competente din alte
jurisdictii, in scopul aplicarii masurilor asiguratorii, Serviciul emite decizii de sistare a executarii
activitatilor sau tranzactiilor suspecte, precum si decizii de sistare a bunurilor suspecte, pe un termen de
pana la 30 de zile lucratoare, fapt despre care notifica persoana fizica sau juridica subiect al sistarii.

Din actiune, rezultd ca Decizia din 06.10.2022 a fost emisa reiesind din stabilirea suspiciunilor
pertinente de spalarea banilor, in baza informatiilor parvenite si in scopul aplicarii masurilor asiguratorii.

Totodatd, instanta de judecata retine ca masurile asiguratorii aplicate sunt niste masuri temporare,
atribuite drept functie SPCSB intru a permite exercitarea de catre stat a unui control al folosintei bunurilor
in privinta carora suspiciunile initiale denota savarsirea unei posibile activitati de spalarea banilor, precum
si in alte circumstante care impiedica stabilirea sursei bunurilor care constituie obiect al verificarii.



Corespunzator, instanta reaminteste ca actul contestat este o masura stabilita ca atributie SPCSB,
intru instituirea unor masuri de prevenire §i de combatere a spaldrii banilor, avind ca scop apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, precum si ale statului. Aceste masuri
sunt masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsd a bunurilor precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii. Prin urmare, masurile
asiguratorii sunt masuri de restrdngere a drepturilor patrimoniale §i constau in indisponibilizarea, prin
instituirea unui sechestru, pand la solutionarea defmitiva a cauzei a bunurilor, in vederea asigurarii
repararii pagubei.

Urmare a constatarilor detaliate ale materialelor cauzei instanta atestd cu certitudine ca reclamanta
nu a probat ilegalitatea deciziei, or principiul legalitatii actelor genereaza cel putin doua obligatii
evidente, obligatia de conformare la cadrul legal si obligatia de asigurare a aplicarii legii, or actele
administrative reprezintd modalitatea juridicd de organizare a executdrii si de executare in concret a legii.
Prin urmare intre actul administrativ si lege existd intotdeauna un raport de subordonare, legalitatea
actelor administrative fiind o conditie esentiala pentru valabilitatea lor.

Decizia de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte din 06.10.2022, este
actul emis de SPCSB, care in calitate de autoritate abilitatd prin lege speciald efectueaza investigatii
fmanciare in scopul identificarii, stabilirii sursei si urmarirea bunurilor utilizate, obtinute din actiunile de
spalare a banilor, de infractiunile asociate acestora si de actiunile de finantare a terorismului, a fondurilor
teroristilor si a altor bunuri care sunt sau pot fi obiect al masurilor asiguratorii si/sau al confiscarii,
precum si activitati de investigare a dimensiunii retelei criminale si a gradului de criminalitate aferente.

La caz urmeaza a fi retinut si faptul ca procedura de reglementare si competentele de emitere a
deciziilor sunt prevazute la art. 18, 19, 20, 33 din Legea nr. 308/2017.

In acest context, instanta apreciaza ca fiind eronat argumentul reclamantului referitor la caracterul
anulabil al deciziei contestate ca urmare a lipsei unei motivari corespunzatoare a acesteia, in conditiile in
care aspectele specificate supra, denota ca lipsa unei expuneri ce ar specifica motivele ce au condus la
concluzia piritului, expusa in decizie, privind existenta indicilor inalti de suspiciune in spalare de bani, nu
duce la nulitatea actului administrativ individual, motivarea necesara fiind recuperatd de catre autoritatea
parata conform art. 123 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, astfel incat trimiterile reclamantului la normele
Codului administrativ, ce instituie motivarea actului administrativ, sunt eronate.

In sustinerea pozitiei si solutionarea justd a cauzei deferite spre examinare justitiei, de citre SPCSB
au fost prezentate la materialele dosarului toate probele concludente §i pertinente, or, solicitérile
reclamantei se bazeaza pe fapte neprobate si declarative, nefiind prezentate la caz probe concludente,
utile, veridice si legale in sustinerea actiunii, prin urmare cele declarate nu au forta probanta prestabilita si
nu intrunesc conditiile principiilor concludentii §i pertinentei, iar dezacordul ,,DKA TRADE IMPEX”
SRL cu Decizia nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 de sistare a executarii activitatilor, tranzactiilor si/sau
bunurilor suspecte, nu constituie temei de anulare a acesteia ca ilegala. Statului ii revine obligatia de a se
echipa cu un arsenal de instrumente juridice apte si suficiente pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
pozitive care i se incumba, dupa cum invedereaza in practica constantd CtEDO.

Prin urmare, instanta decide asupra faptului ca actiunea de contencios administrativ Tnaintata de
catre SC ,,DKA Trade Impex” SRL Tmpotriva Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, cu
privire la constatarea ilegalitatii actului administrativ urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata, dat fiind
faptul céd in speta datd nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate ale actului contestat, deoarece acesta a
fost emis cu respectarea legii, competentei si procedurii si in acest sens nu a identificat temei de anulare



in retrospectiva a Deciziei nr. 03/2-27-32d din 06.10.2022 precum si temeiuri de constatare a ilegalitatii
acesteia.
In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. f) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotdaraste:

Actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de catre SC ,,DKA Trade Impex” SRL impotriva
Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, cu privire la constatarea ilegalitatii actului
administrativ - Decizia de sistare a executdrii activitatilor, tranzactiilor sau bunurilor suspecte nr. 03/2-27-
32d din 06.10.2022, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



