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SENTINTA
in numele Legii
19 mai 2026 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Lilia Lupasco

Grefieri Eugenia Bizgan, Ariana Cernei
Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat): Renata Anici-Narea

Aparatorului Vitalie Popa

In lipsa:

Inculpatului Igor Budeci

a examinat in sedintd de judecata publicd, in procedura generala, in limba de stat,

cauza penald in invinuirea lui:
BudeCiIgor*****, *****’

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova, instanta

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 02.04.2025, fiind repartizata in
mod automat-aleatoriu la data de 08.09.2025, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatorului Lilia Lupasco.

Examinarea cauzei penale a avut loc in intervalul de timp: 02.04.2025-19.05.2026, cu
asigurarea citarii legale a participantilor la proces;

In baza probelor acumulate la faza de urmdrire penald si administrate in sedinta de
Jjudecata,

aconstatat:

Budeci Igor*****, benevol a fost incorporat in serviciul militar prin contract in baza
skeskeskoskok

La data de 04.12.2024, ora 08:00 min, Budeci Igor*****  constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale, actionand cu intentie directd orientatd spre realizarea scopului
stabilit, cunoscand despre faptul cd avea obligatia de a se prezenta la serviciu la data de
04.12.2024 in ***** yrmarind scopul eschivarii de la serviciul militar prin contract, nu s-a
prezentat la serviciu la data de 04.12.2024, fiind absent de la serviciu pind in prezent.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Budeci Igor*****, a comis infractiunea de
dezertare, adica neprezentarea la serviciu in scopul eschivairii de la serviciul militar ce
depdseste 3 zile, savirsita de catre un militar, adica infractiunea prevazutda de art. 371 alin.
(1) din Codul penal.



Prin incheierea instantei de judecata din 16.10.2025, a fost constatatd atitudinea
inculpatului de rea credintd ce s-a manifestat prin incalcarea obligatiei de a se prezenta in
sedintele de judecatd 1n vederea examindrii cauzei penale in privinta sa, motivele
neprezentarii nu au fost aduse la cunostinta instantei de judecata, fapt pentru care, Budeci
[gor***** 3 fost anuntat in cdutare cu aplicarea in privinta sa a masurii preventive, obligarea
de a se prezenta in instanta (f.d. 87-88), cu intentarea dosarului de cautare nr. 2025030250
din 24.10.2025, fapt confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie Centru (f.d. 90).

In aceste conditii instanta de judecatd evidentiazi cd a intreprins toate masurile
necesare de asigurare a prezentei inculpatului in sedintele instantei de fond, insd nu a fost
posibil de realizat scopul propus, deoarece inculpatul si-a manifestat vointa de a nu aparea in
fata instantei, motiv pentru care instanta in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct.
1) din Codul de procedura penald, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse
la cunostinta materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile par. 1 si 3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel
mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la apdrare, singur sau
asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a convocarii §i ascultarii
celor in aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii.

Prezenta unui acuzat in instantd capatd o importantd capitala datoritd atat dreptului
sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlatd exactitatea
afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie
protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri
de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al
respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau
altfel spus, posibilitatea judecarii n lipsd a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie. Curtea a decis ca o procedura penald care se deruleaza in absenta celui trimis in
judecatd nu este, in principiu, incompatibild cu dispozitille Conventiei, dacd el are
posibilitatea sa obtind ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce l-a ascultat cu
privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecata tine si atentioneze ca inculpatul Budeci Igor**#**
a cunoscut despre dosarul penal intentat impotriva sa (f.d. 69), or, anume comportamentul
inculpatului a influentat tergiversarea examinarii cauzei, prin actiunea de eschivare si
neprezentare in fata instantei in sedintele de judecatd din 06.06.2025, 16.10.2025,
04.11.2025, 26.03.2026, 01.04.2026, 06.04.2026.

Prin urmare, in conformitate cu art. art. 342, 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de
procedura penald, prin Incheierea inclusda in procesul-verbal al sedintei de judecata din
26.03.2026, instanta a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, In procedura
generald, in sedinta publica, in limba de stat, cu participarea aparatorului Vitalie Popa intru
apdrarea intereselor inculpatului Budeci Igor***** a fel a fost aprobata lista probelor
acuzarii.



In consecinti, instanta de judecata constata ca, fiind evidenta eschivarea inculpatului,
solutia de a examina cauza in lipsa lui Budeci Igor***** in temeiul rigorile art. 321 alin. (2)
pct. 1 si alin. (6) CPP a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse
de art. 6 CEDO.

Instanta de judecata exclude faptul ca prin examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Budeci Igor***** ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces echitabil,
deoarece aceasta a fost justificatd si necesara. Or, instanta de judecata retine ca desi a fost
dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct.
1 si alin. (6) CPP, garantiile procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru
totul respectate, acesta fiind reprezentat in instantd de avocatul Cristina Antoci, acestuia
fiindu-i acordat pe tot parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in
sustinerea nevinovatiei clientului sdu.

Vina inculpatului Budeci Igor***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 371 alin.
(1) Cod Penal al RM, a mai fost dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor
administrate la faza urmaririi penale si anume prin:

Declaratiile martorului Necrutu llie, care fiind audiata in sedinta de judecatd, a
declarat ci, Budeci Igor era angajat la ***** in calitate de ***** fiind angajat pe contract. In
una din zilele lunii decembrie 2024, dimineata, la orele 08:00, Budeci Igor nu s-a prezentat la
serviciu si lipseste pand in prezent.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, Budeci Igor nu avut vreun careva ordin de
concediu sau zi libera, pur si simplu seara a finisat serviciul si a plecat acasa, iar a doua zi
dimineata la ora 08:00, nu s-a prezentat la serviciu. Dupa 4 decembrie 2024, ziua in care nu
s-a prezentat la serviciu, Budeci Igor la serviciu nu s-a mai prezentat pe teritoriul unitdtii
militare.

La intrebarea avocatului, a declarat ca, in acel moment responsabil pentru evidenta
prezentarii la serviciu a militarilor era comandatul interimar Matran Vasile. Din cuvintele lui
Budeci stie cd dansul intentiona sa plece din functia de militar, dar nu cunoaste dacd ar fi
avut careva ordin de concediere sau eliberare din functie.

Declaratiile martorului Viniciuc Dumitru, care fiind audiata in sedinta de judecata, a
declarat cd, la 04 decembrie 2024, Budeci Igor nu s-a prezent la serviciu in unitatea militara
*Exdk Dupad ce s-a observat ca acesta nu sa prezentat a fost raportat de catre comandantul
companiei care a fost la moment Matran, dupd aceea comandantul a dat ordin pentru
executarea anchetei de serviciu, cercetirii administrative. In urma cireia nu putea afla nimic
despre Budeci, doar din cuvintele lui Matran si Necrutu a aflat ca Budeci nu s-a prezentat la
serviciu. Comandatul nu cunostea din ce cauza Budeci nu s-a prezentat la serviciu si Budeci
nu iesea la legatura. Pana la 04.12.2024, el a auzit de la Budeci ca el dorea sa se elibereze din
serviciu din cauza problemelor financiare, creditul la autovehicul si problemele in partea
tehnicd ale acestuia. De la colegi a auzit cd la momentul de fatd Budeci Igor se afla peste
hotarele RM.

La intrebarea procurorului, a declarat ca, dupa 04.12.2024, nu la mai vazut pe Budeci
pe teritoriul unitatii militare. A incercat sa-1 telefoneze pentru a face careva cercetari
administrative, el a incercat sa-1 telefoneze, insa acesta nu a mai iesit la legatura. Budeci Igor
seara pe 03.12.2024 a finisat ziua de munca la 16:30 si a doua zi dimineata la 04.12.2024, la
orele 08:00 urma sa se prezinte la serviciu 1n unitatea militara insd nu s-a intors, din ce cauza



nu cunoaste. Anterior pana la 04.12.2024, Budeci Igor nu avea careva ordin de concediu sau
concediu medical, doar nu s-a prezentat la serviciu n mod ordinar.

La intrebarea avocatului, a declarat ca, comandatul de companie este responsabil de
verificarea prezentii militarilor la serviciu. Nu cunoaste daca Budeci ar fi depus careva cereri
de concediu inainte de 04.12.2024. In baza ordinului de zi a exercitat cercetarea
administrativa in privinta lui Budeci Igor. In materialul administrativ a fost atasat doar
procesul-verbal de constatare a neprezentarii la serviciu a lui Budei Igor si notele explicative
ale colegilor.

Continutul procesului-verbal de examinare a documentului din 25.02.2025, prin
care a fost examinat extrasul din ordin privind constatarea neprezentarii la serviciu si
sanctionarea militarului pentru acest fapt (£'d. 28);

Continutul procesului-verbal de examinare a documentului din 25.02.2025, prin
care sa examinat extrasul de ordin ***** din 27.12.2024, prin care Budeci Igor se considera
benevol incadrat in serviciul militar prin contract (f.d. 30);

Continutul procesului-verbal de examinare a documentului din 25.02.2025, prin
care s-a examinat scrisoarea nr. 212 din 25 martie 2025, prin care Budeci Igor solicita
trecerea in rezerva, insa fara respectara procedurii legale ('d. 33);

Continutul procesului-verbal nr. 58 de constatare a infractiunii prevdizute de art.
371 alin. (1) Cod penal din 20.12.2024, potrivit caruia s-a constatat ca: ,,la data de
04.12.2024, ***** Joor BUDECI militar prin contract nu s-a prezentat la serviciu la ora
stabilita (07:30) din motive necunoscute. Acesta fiind sunat nu raspundea la telefon, fiind
contactat de alta persoana acesta a mentionat ca nu poate ajunge la munca, deoarece nu are
mijloc de transport, dar adresa la domiciliu a acestuia este in sectorul Buiucani, acelasi
lucru s-a intamplat si la data de 05.12.2024.Sa intreprins masuri de contactare a acestuia,
insa el evita discutiile cu comandantii directi”(f.d. 19-20);

Mijloace materiale de proba:

- Extras din Ordin cu privire la neprezentarea la serviciu, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba, prin ordonanta din 25.02.2025, si anexate la materialele cauzei
penale (f.d. 8-9, 29);

- Extrasul din ordin ***** din 13.07.2024, recunoscute in calitate de mijloc material
de proba, prin ordonanta din 25.02.2025, si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 16, 31);

- Extrasul din ordin nr. 212 din 25.03.2025 recunoscute in calitate de mijloc material
de proba, prin ordonanta din 25.03.2025, si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 35, 34);

Studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la concluzia ca in
sedinta de judecata si-a gdsit confirmare vinovatia inculpatului Budeci Igor***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,
dupa indicii calificativi: dezertarea, adicd parasirea de cdatre un militar a unitatii militare,
in scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depdseste 3 zile.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald al RM, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.



Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala al RM — sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald al RM,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 371 din
Codul penal, este format din relatiile sociale cu privire la ordinea si disciplina militara, a
caror desfasurare si dezvoltare normala este asigurata prin prezenta militarului permanent in
unitatea, formatiunea sau serviciul din care fac parte.

Astfel, instanta statueaza ca prin ,,serviciu militar”, reiesind din prevederile art. 4 din
Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei,
se intelege o forma speciald a serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre cetateni a
datoriei constitutionale privind pregatirea pentru apdrare si apararea Patriei exclusiv in cadrul
Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

Totodata, din continutul art. 26 lit. ¢) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, ultimii sunt obligati sd respecte juramantul militar, prevederile
regulamentelor militare si ale Codului de conduitd profesionala a militarilor prin contract, sa
execute neconditionat, Intocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili
de modul in care indeplinesc misiunile ce le sint Incredintate.

De asemenea, instanta constata si prezenta laturii obiective a infractiunii in actiunile
inculpatului Budeci Igor*****  determinata de fapta prejudiciabild exprimatd prin aceea ca,
militarul prin contract Budeci Igor***** la data de 04.12.2024, ora 08:00 min., nu s-a
prezentat la serviciu, fiind absent de la serviciu pind in prezent.

Fapt confirmat prin declaratiile martorului Necrutu Ilie care au comunicat instantei ca
....Budeci Igor era angajat la ***** in calitate de ***** fiind angajat pe contract. In una
din zilele lunii decembrie 2024, dimineata, la orele 08:00, Budeci Igor nu s-a prezentat la
serviciu si lipseste pand in prezent. ...”, prin declaratiile martorului Viniciuc Dumitru care au
comunicat instantei ca ,,...Ia 04 decembrie 2024, Budeci Igor nu s-a prezent la serviciu in
unitatea militara ***** Dupa ce s-a observat ca acesta nu sa prezentat a fost raportat de
catre comandantul compania care a fost la moment Matran, dupa aceea comandantul a dat
ordin pentru executarea anchetei de serviciu, cercetdrii administrative. In urma cdreia nu
putea afla nimic despre Budeci, doar din cuvintele lui Matran si Necrutu a aflat ca Budeci
nu s-a prezentat la serviciu. Comandatul nu cunostea din ce cauza Budeci nu s-a prezentat
la serviciu si Budeci nu iesea la legatura. Pdana la 04.12.2024, el a auzit de la Budeci ca el
dorea sa se elibereze din serviciu din cauza problemelor financiare, creditul la autovehicul
si problemele in partea tehnica ale acestuia. De la colegi a auzit ca la momentul de fata
Budeci Igor se afla peste hotarele RM. ...”, si continutul procesului-verbal nr. 58 de
constatare a infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal din 20.12.2024, potrivit



caruia s-a constatat ca: ,,la data de 04.12.2024, ***** Joor BUDECI militar prin contract nu
s-a prezentat la serviciu la ora stabilita (07:30) din motive necunoscute. Acesta fiind sunat
nu raspundea la telefon, fiind contactat de alta persoana acesta a mentionat ca nu poate
ajunge la munca, deoarece nu are mijloc de transport, dar adresa la domiciliu a acestuia
este in sectorul Buiucani, acelasi lucru s-a intamplat si la data de 05.12.2024. Sa intreprins
masuri de contactare a acestuia, insa el evita discutiile cu comandantii directi”(f.d. 19-20).

Subsecvent, potrivit art. 18 alin. (4) din legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, perioada
aflarii cetdteanului in serviciul militar se socoate din ziua 1n care acesta, prin ordinul
comandantului centrului militar, este incorporat sau incadrat in serviciul militar si trimis in
unitatea militard si pana in ziua in care militarul, prin ordinul comandantului unitatii militare,
este exclus din tabelul nominal al unitatii militare in legatura cu trecerea in rezervd sau in
retragere, ce denota Intrunit criteriul statutului de ,,militar” n aceste cazuri.

De asemenea, instanta noteaza ca in exercifiul functiei militarul in termen, ultimul
este obligat sa respecte termenul ,,disciplinei militare”, potrivit careia, in contextul art. 4 din
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, aceasta
presupune respectarea stricta si exacta de catre toti militarii a ordinii militare si a regulilor de
comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele militare, de Codul de conduita
profesionald a militarilor prin contract, aprobat de catre conducatorul structurii militare, si de
alte acte normative ce reglementeaza indeplinirea serviciului militar, disciplina militara
constituind unul din factorii determinanti ai capacitatii de lupta a Fortelor Armate, bazata
atat pe acceptarea constientd a regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrangerea ce se
aplica, conform prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

In subsidiar, disciplina militard impune subordonarea neconditionati in indeplinirea
intocmai si la timp a Indatoririlor si atributiilor functionale, in respectarea normelor de
ordine si de comportare militara si civica, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele
savarsite. Mai mult ca atat, In privinta acestuia nu a existat un act de permisie pentru
parasirea unitatii, conform regulamentelor militare ale fortelor armate, or potrivit pct. 412-
419 din Regulamentul serviciului interior al fortelor armate, aprobat prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 3 septembrie 2009, militarii in termen au
dreptul sa se deplaseze liber in afara locului de amplasare a unitatilor militare, in limitele
garnizoanelor in care sant invoiti, doar conform biletului de permisie, semnat de
conducatorul subunitatii si avand la ei legitimatia de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurarile sdvarsirii faptei,
instanta apreciaza ca inculpatul a actionat cu intentie directd. Or, latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, se caracterizeaza prin intentie directa,
persoana constientizand ca incalca normele conduitei si disciplinei militare, a regulamentelor
interne, intelegand si dorind acest fapt.

De asemenea, instanta retine si prezenta scopului special al acestei infractiuni, care a
fost prezent si s-a manifestat in dorinta de eschivare de la serviciul militar, in conditiile in
care 1n perioada absentd acesta nu si-a exercitat obligatiile militarilor in termen, adicad s-a
eschivat vadit de la serviciul militar cel putin pentru aceasta perioada distincta.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal, este persoana
fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si
detine statutul de ,,militar”.



In acest mod, instanta retine ca potrivit Extrasului din ordinul ***** din 13 iulie
2022, pentru indeplinirea serviciului militar in termen Budeci Igor***** din data de
13.07.2022 a fost inclus in lista nominala a unitatii si la toate felurile de aprovizionare cu
acordarea gradului militar ,,*****[” (fd. 16).

In contextul celor expuse, instanta de judecati constati ci inculpatul Budeci
[gor***** detine calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) Cod penal
al RM, fiind incorporat in serviciu militar cu gradul militar de ,,*****]”,

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si expuse anterior, inclusiv
mijloacele materiale de proba examinate, toate probele fiind apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constata ca inculpatul
Budeci Igor***** a savarsit fapta incriminatd prevazutd de art. 371 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova, dezertarea, adica parasirea de catre un militar a unitatii militare, in
scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile.

Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Budeci Igor*****,

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Acuzatorul de stat Renata Anici-Narea, in sedinta de judecatd, a solicitat de a-1
recunoaste vinovat pe Budeci Igor***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 371 alin.
(1) Cod penal, si in baza acestei legi a-1 aplica pedeapsa cu inchisoare pe un 3 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Mijloacele materiale de proba de pastrat
la materialele cauzei penale.

Avocatul Vitalie Popa in interesele inculpatului, in sedinta de judecata a solicitat
achitarea inculpatului.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, in privinta lui
Budeci Igor***** instanta de judecatd a retinut — savirsiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Budeci
[gor***** 'instanta de judecata nu a retinut.

Potrivit certificatului eliberat de IMSP Centrul de Sandtate nr. 1 Orhei nr. 02/01-16-
174 din 28.02.2026, Budeci Igor#*#** *#xik (£ 4 4()).



Potrivit certificatului eliberat de IMSP Spitalul Raional Orhei nr. 02/01-16/395 din
28.02.2025, Budeci [gor#*#*#* #*#kx (f g 42).

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Budeci Igor®**** prevazuta
art. 371 alin. (1) Cod Penal, dezertarea, adica pdardsirea de cdtre un militar a unitatii
militare, in scopul eschivarii de la serviciul militar, ce depaseste 3 zile, se pedepseste cu
amendd in marime de la 850 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5
ani.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecata stabileste ci infractiunea prevazuta de
art. 371 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Reiesind din principiile individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art. 75-78 Cod
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinare a cauzei penale, si anume varsta frageda a inculpatului (21 ani), starea sociala si
financiard precard de care au explicat martorii audiati in sedinta de judecata, lipsa
caracterului prejudiciabil al faptei, de faptul cd inculpatul este la prima abatere de la legea
penald, convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Budeci
[gor***** este posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, in
limitele fixate de norma materiala prevazuta de art. 371 alin. (1) Cod penal, prin stabilirea
pedepsei sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, ce se Incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform noilor limite
stabilite.

Potrivit art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, finind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit 1n hotarire motivele
condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita
organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata
in limitele de la 1 an la 3 ani.

Instanta specifica ca, aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal in partea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, reprezinta un beneficiu continuu, un



instrument de individualizare, fiind o masura de constrangere alternativa detentiunii ce ofera
posibilitatea condamnatului sa se corecteze in afara mediului penitenciar.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului Budeci
Igor***** care este la prima abatere de la legea penald, la data comiterii infractiunii avind
doar virsta de 21 ani, lipsa caracterului prejudiciabil al faptei, starea financiara precara a
inculpatului convinge instanta de judecata ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea
loc fara izolarea sa de societate, astfel ca in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea
acestei norme de drept si astfel se va asigura si garantia existentei unui proces echitabil.

In context, instanta retine ca institutia suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare
nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de apdrare sociala, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociala concreta, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune accentul pe cai de
reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de
libertate, care, ar fi mai eficiente.

Astfel in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Budeci Igor***** pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obliga Budeci Igor*****
ca, In perioada de proba: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

In conformitate cu art. 157 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, constituie mijloc
material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se
pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Astfel, Mijloace materiale de proba:

- Extras din Ordin cu privire la neprezentarea la serviciu, recunoscute in calitate de
mijloc material de proba, prin ordonanta din 25.02.2025, si anexate la materialele cauzei
penale (f'd. 8-9, 29);

- Extrasul din ordin ***** din 13.07.2024, recunoscute in calitate de mijloc material
de proba, prin ordonanta din 25.02.2025, si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 16, 31);

- Extrasul din ordin nr. 212 din 25.03.2025 recunoscute in calitate de mijloc material
de proba, prin ordonanta din 25.03.2025, si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 35, 34)
- la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de pdstrat in continuare la materialele cauzei
penale pe tot parcursul existentei acesteia.

Pentru aceste motive si in conformitate cu prevederile art. art. 195, 384-385, 387, 389,
395 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

Hotaraste:

Budeci Igor***** se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
371 alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, a-i stabili



pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal RM, pedeapsa aplicata inculpatului Budeci Igor*****,
prin prezenta sentintad se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, si
nu va fi executatda daca in acest termen, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptéti increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obliga Budeci Igor*****
ca, In perioada de proba: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Budeci Igor***** urmeaza a fi
calculat din data intrarii in vigoare a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte sedintei
judecatorul Lupasco Lilia

Copia corespunde originalului,
Judecétor Lupasco Lilia



