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HOTARARE
in numele Legii

25 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu
Grefier Valeria Cainareanu
Cu participarea:

Avocatul reclamantului Mihail Zero
Reprezentantului paratului Iulia Grosu
Reprezentantul tertului Viorica Cogan

a examinat n sedintd inchisd in procedura de contencios administrativ, cererea de
chemare 1n judecatd depusa de *****catre Inspectoratul General pentru Migratie, tert
Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite act administrativ individual
favorabil, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 24.07.2023, *****3 depus cerere de chemare in judecatd catre Inspectoratul
General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite act
administrativ individual favorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, in privinta lui ***** Tribunalul
Judiciar Paris, Franta, a emis la 29.08.2022 si 07.09.2022 doua mandate de arest, in baza
cauzelor penale care se afld la etapa de urmarire penald, adica ***** avind calitatea de
prevenit.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana, din 31.10.2022 in privinta
numitului ***** g-a aplicat arestul preventiv In vederea extradarii pe un termen de 18
zile, pana la 15.11.2022.

Respectiv, arestul preventiv s-a prelungit pina la 05.04.2023.

La 26.04.2023, *****jarasi a fost retinut si la 28.04.2023 de cétre Judecdtoria
Chisinau sediul Ciocana a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen
de 30 zile, in vederea executdrii hotararii penale de condamnare, care a fost emisa de
Tribunalul Judiciar din Le Mans, Franta, la 07.11.2022.



La momentul respectiv *****gse afla in penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau.

La data de 05.12.2022 de catre *****a fost depusa o cerere de solicitare a protectiei
internationale n adresa Inspectoratului General pentru Migratie, detinandu-se la acel
moment In penitenciarul nr. 13. Unde la 30.06.2023, a receptionat Decizia ***** din
28.06.2023 prin care a fost respinsa cererea de azil.

Indica ca, nu poate fi deacorzi cu decizia in cauza din urmatorele considerente.

Conform art. 206, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: obligarea autoritatii publice sd emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270 privind azilul,
statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politicd” se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si
care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sd se pund sub protectia acestei tari;
sau care, nedetinand nici o cetdtenie si gasindu-se 1n afara tarii in care 1si avea domiciliul
legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Or, *****in cadrul interviului cu reprezentantul IGM a declarat ca, in anul 2017 a
cumparat informatii secrete prin intermediul platformei ,Draknef’ referitoare la
securitatea nationald a Frantei, de la un fost sef al Serviciului de Informatii Secrete a
Frantei, care avea pseudonimul ,,Hourus”.

In 2018 persoana sus mentionati a fost arestati de autorititile nationale ale Frantei,
iar in urma arestului acesteia, solicitantului de azil ***** i-au fost efectuate mai multe
perchezitii la dornici 1ul sdu. Totodatd, *****a mentionat ca acesta a fost vizat in
perchezitii Tn urma gasirii beneficiarilor finali a informatiei vindute de catre ,,Hau rus”
din calculatorul ridicat de cétre autori ti le franceze.

Aceste informatii sunt de interes national si anume despre armata nationald a
Frantei si minele de aur detinute de Franta in Mali.

Prin urmare acesta si este motivul de solicitare a azilului pe teritoriul Republicii
Moldova, deoarece solicitantul are temeri precum ca va fi persecutat si intrebat unde se
mai afla informatiile cumparate de acesta de la persoana cu pseudonimul ,,Haursu” care
face parte dintr-un grup cu apartenetd sociala de pe teritoriul Franeti si platforma
,,Darknet”.

In acest sens, potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) al Legii nr, 270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova, actele considerate ca fiind o persecutie, in sensul
art. 17, trebuie: a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a
putea constitui o violare gravd a drepturilor fundamentale ale omului, in special a
drepturilor de la care nu se pot face derogari potrivit art. 15 alin. (2) din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950, ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr. 1298-X11 din 24 iulie 1997; b) sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari
ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoand in masura
mentionata la lit.a). (2) Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin.(1)



pot sd ia forma: a) actelor de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta
sexuald; b) masurilor legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt
discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie; c) acuzarii sau
pedepsei discriminatorii sau disproportionate; d) imposibilitatii rejudecarii ca urmare a
unei pedepse discriminatorii sau disproportionate; €) acuzdrii sau pedepsirii ca urmare a
refuzului de indeplinire a serviciului militar In caz de conflict, atunci cand indeplinirea
serviciului militar ar presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub
incidenta clauzelor de excludere prevazute la art.17; f) abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

Potrivit pct. 51 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a statutului
de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor,
prevede cd nu existd o definitie universald acceptatd a ,,persecutiei”, iar diferitele
tentative de a formula o astfel de definitie au avut un succes limitat. Din Articolul 33 al
Conventiei din 1951, se poate deduce ca o amenintare a vietii sau a libertatii pe motiv de
rasa, religie, nationalitate, opinie politicd sau apartenentd la un anumit grup social
constituie intotdeauna persecutie. Alte violari grave ale drepturile omului din aceleasi
motive - vor constitui, de asemenea, persecutie.

La fel, potrivit pct. 54 al aceluiasi Manual referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor, intr-adevar, in mai multe societati, Intr-o masurd mai mare
sau mai mica, exista diferente in tratament mai putin favorabil ca rezultat al unor astfel de
diferentieri, Tnsd acestea nu sunt, in mod necesar, victime ale persecutiei. Numai In
anumite circumstante aceastd discriminare poate duce la persecutie.

La caz, reclamantul insistatd asupra faptului ca, din cauza apartenentei sale la un
anumit grup social, se teme sa se reintoarca in tara de origine, deoarece v-a fi persecutat
ca detine informatii despre Republica Franceza, care a fost oferitd de anumite persoane
din acest grup social.

Totodata conform art. 221 alin. (1) Codul administrativ, autoritdtile publice sint
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. Astfel plangerea cu toate anexele , consideram cd urmeaza a fi prezentate
instantei de parat. Or, paratul in Decizia sa face referire la o noti informativa a Serviciului
de Informatie si Securitate *****din 18.01.2023

Potrivit art. 222 alin. (1) Participantii la proces pot avea acces atit la dosarele
instantei de judecata, cat si la dosarele administrative prezentate acesteia.

Avand in vedere cele mentionate supra consideram cererea de chemare in judecata
este intemeiata si legald, urmeaza a fi admisa 1n totalitate.

Solicitd partea reclamanta *****

- anularea deciziei ***** din 28.06.2023 ca fiind ilegala si succesibila sa genereze
vatamarea drepturilor reclamantului;

- obligarea paratului de a acorda lui *****statutul de refugiat conform art. 16 pct. a
din Legea nr. 270 privind azilul in RM.

La 05.09.2023, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)



din partea paratului Inspectoratul General pentru Migratie, a parvenit referinta pe
marginea cererii de chemare in judecata, prin care autoritatea si-a exprimat dezacordul cu
actiunea inaintatd, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea referintei paratul mentioneaza ca, ***** a invocat ca s-a nascut in or.
Le Mans, Franta. Este cetitean al Frantei, de nationalitate francez si este ateu.

In sustinerea identititii sale, solicitantul de azil nu a prezentat la Directia azil si
apatridie (in continuare Directie) niciun act de identitate, invocand ca actele se afld la
conducerea Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

La momentul solicitarii azilului solicitantul era plasat in detentie in Penitenciarul nr.
13, mun. Chisinau.

La data de 05.12.2022 solicitantul s-a adresat cu o cerere de azil in Republica
Moldova.

In cadrul interviului solicitantul a mentionat, ci a plecat din tara de origine in
ianuarie 2021 in Ucraina cu scopul de a se casatori cu prietena sa, cetateand a Ucrainel.

In continuare solicitantul a marturisit, ca in anul 2017 acesta a cumparat informatii
secrete prin intermediul platformei criptate ,,Darknet” referitoare la securitatea nationald
a Frantei.

Solicitantul a mentionat ca pentru aceasta informatie a achitat in moneda virtuala,
echivalentul a 250 dolari unei persoane cu pseudonimul ,,Haurus”.

Despre persoana de la care a cumparat informatia, solicitantul a declarat ca este un
fost sef al Serviciului de Informatii Secrete a Frantei.

Totodata, solicitantul a specificat cad la baza cumpararii informatiei a fost interesul
acestuia despre armata nationald si minele de aur detinute de Franta in Mali.

In anul 2018, autoritatile nationale ale Frantei au arestat persoana cu pseudonimul
,Haurus” de la care solicitantul a cumparat informatia, iar in urma arestarii celui din
urma, solicitantul a fost vizat in mai multe perchezitii la domiciliul acestuia.

Solicitantul a declarat ca ,,Haurus” i-a oferit mai multd informatie decat solicitase
initial, invocand ca scopul intrdrii in posesie nu a fost pentru a fi publicat in spatiul
Online, ci doar 1n interes personal.

Solicitantul a sustinut ca a fost vizat in aceste perchezitii si dosare pornite in urma
gasirii beneficiarilor finali a informatiei vandute de cétre ,,Haurus” din computerul ridicat
de catre autoritatile nationale ale Frantei.

Din anul 2017 pana 1n 2021, cand a parasit teritoriul Frantei, solicitantul a declarat
ca nu a fost retinut sau arestat de autoritatile nationale.

Despre faptele incriminate de autoritatile Frantei, solicitantul a aflat la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, unde a fost retinut fiind anuntat in cautare
internationald si plasat in izolatorul provizoriu Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Referitor la frica solicitantului de a se intoarce in tara de origine, acesta a declarat ca
autoritatile nationale il vor persecuta si intreba unde se afla informatia cumparata de pe
platforma criptatd ,,.Darknet”, acesta invocand cd informatia a fost stearsd de pe
calculatorul si telefonul acestuia si nu le va putea oferi informatia ceruta.



Cu privire la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova, solicitantul a
declarat ca nu doreste sa revina in tara de origine din considerent cd se teme pentru viata
sa.

Referitor la alte detalii si elemente ale starii de fapt se face referire la continutul
dosarului.

Potrivit notei Serviciului de Informatie si Securitate *****din 18.01.2023 se indica
faptul precum, cd ***** prezintd pericol pentru securitatea sau ordinea publica a
Republicii Moldova. Strainul este in cautare pentru savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 313-2, 313-1 al. 1, 313-2 al. 1, 317, 313-8, 131-26-2 Cod penal al Frantei, in
articolele date sunt incriminate infractiunile de escrocherie, fals de bani.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270 privind azilul,
Statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine
intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinie politica, se afld in afara tarii a carei cetdtenie o detine si
care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se pund sub protectia acestei tari;
sau care, nedetinind nici o cetdtenie si gasindu-se In afara tarii In care isi avea domiciliul
legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Potrivit Articolul 45 din Legea nr. 270 privind azilul - Persecutia si vatamarile
grave.

Actele considerate ca fiind o persecutie, in sensul art. 17, trebuie: sa fie suficient de
grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a
drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care nu se pot face
derogari potrivit art. 15 alin.(2) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificata de
Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997; sa
reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violdri ale drepturilor omului, care sint
suficient de grave pentru a afecta o persoand in masura mentionata la lit.a).

Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin. (1) pot sa ia forma:
actelor de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta sexuald; masurilor legale,
administrative, politienesti si/sau judiciare care sint discriminatorii sau care sint aplicate
intr-o maniera discriminatorie; acuzarii sau pedepsei discriminatorii sau disproportionate;
imposibilitdtii rejudecarii ca urmare a unei pedepse discriminatorii sau disproportionate;
acuzarii sau pedepsirii ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de
conflict, atunci cind indeplinirea serviciului militar ar presupune sdvirsirea de infractiuni
sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art.17; abuzurilor si
actelor discriminatorii Tmpotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si
actelor discriminatorii impotriva minorilor.

Prin vatamari grave, in sensul prezentei legi, se intelege prezenta uneia din
urmatoarele situatii: existenta unei condamnari la pedeapsd capitald sau existenta
pericolului executiei; tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante
aplicate solicitantului in tara sa de origine; amenintarea grava si individuald la viata sau la



integritatea corporald a unui civil din motive de violentd generalizatd in situatii de
conflict armat international sau intern.

Potrivit pct. 51 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a
statutului de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul
refugiatilor, prevede cd nu existd o definitie universald acceptatd a ,,persecutiei”’, iar
diferitele tentative de a formula o astfel de definitie au avut un succes limitat. Din
Articolul 33 al Conventiei din 1951, se poate deduce ca o amenintare a vietii sau a
libertdtii pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinie politicd sau apartenenta la un
anumit grup social constituie intotdeauna persecutie. Alte violdri grave ale drepturile
omului din aceleasi motive - vor constitui, de asemenea, persecutie.

S-a luat in consideratie asertiunile solicitantului de azil, precum cd nu doreste sa
revind in tara de origine din considerent cd se teme pentru viata personala din considerent
ca acesta este anuntat in cadutare internationald si cd ar putea fi persecutat de catre
Serviciile Secrete ale Frantei.

Este de asemenea necesar sa se evalueze declaratiile facute de solicitant. insa,
declaratiile solicitantului nu pot fi considerate in abstract, ci trebuie analizate in contextul
unor situatii concrete, iar cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este
indispensabila.

La evaluarea acestui element, a fost luat in considerare faptul cd, solicitantul de azil
nu a stabilit intr-o masura rezonabila ca ramanerea sa in continuare 1n tara sa de origine ar
deveni intolerabild pentru sine din motivele enumerate in definitia refugiatului, sau ca ar
deveni intolerabila din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo apreciem, cd nu rezulta
existenta unei temeri bine-intemeiate.

De asemenea, dansul nu a identificat nici un motiv imperios de temere. Totodata,
analizdnd motivele invocate de catre solicitantul de azil ceea ce tine de motivul parasii
tarii de origine si solicitarii azilului, unde s-a conchis cd acesta nu a individualizat nici o
temere rezonabila, fapt ce duce la concluzia de ne impunerea examinarii a elementului
dat.

Totodata e de mentionat ca, In general, o persoand nu si-ar abandona casa si tara
decat constransd de motive imperioase, exceptand situatiile in care ea o face in cdutarea
aventurii sau pur si simplu ca sa vada lumea. Pot exista multe motive de constrangere
care sunt imperioase si care pot fi intelese, dar numai un motiv a fost desemnat drept
criteriu al calitatii de refugiat.

Expresia ”in urma unei temeri bine intemeiate de a fi persecutatd” - pentru motivele
mentionate in definitie, prin indicarea unor motive specifice - face in mod automat ca
toate celelalte motive de a se refugia sd devind irelevante pentru definitie. Aceasta
exclude deci persoanele care sunt victime ale foametei sau ale dezastrelor naturale, cu
exceptia cazului cand ele au totodatd temeri bine intemeiate de a fi persecutate pentru
unul din motivele prevazute. Oricum, astfel de alte motive nu pot fi in totalitate irelevante
in procesul de determinare a statutului de refugiat din moment ce toate consecintele
trebuie luate in consideratie pentru o Intelegere corecta a cazului solicitantului.

Tot in acest context e de invocat, ca solicitantul de azil nu a individualizat nici o
actiune care ar fi indreptatd asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru viata personala.



Dansul a relevat in cadrul interviului despre o temere fatd de autoritdtile nationale
Franceze.

Astfel, potrivit pct. 22 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la 1951 cu privire la statutul
refugiatilor, prevede ca ,statutul de refugiat se aplica si oricdrei persoane care datorita
agresiunii externe, ocupatiei, dominatiei strdine fie intr-o parte a teritoriului fie in
intreaga tara de origine sau a cdrei cetdtenie o are, este obligata sd paraseascad locul de
resedintd obisnuita pentru a cauta refugiu intr-un alt loc din afara tarii sale de origine sau
a carei cetitenie o are” la baza definitiei date, rezultd ca solicitantul de azil nu a
identificat nici un motiv de agresiune, dominatie strdina sau existenta unor evenimente
care au tulburat ordinea publica in tara de origine.

Din cele relatate de catre solicitantul de azil in 2017 au avut loc perchizitiile la care
nu s-a aplicat niciu-un mandat de arest, ca ulterior in anul 2020 dumnealui paraseste tara
de origine.

Astfel, precizeaza faptul ca solicitantul de azil nu a fost constrans sd pardseasca tara
de origine, mai mult ca atat dumnealui nici nu a fost urmarit, ceea ce constata faptul ca
dansul a parasit tara de origine in mod legal avand tangenta directa cu autoritatile de stat,
ceea cea ce concluziondm cd dumnealui nu se afla in vizorul autoritatilor de stat. Astfel,
potrivit pct. 106 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a
statutului de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul
refugiatilor, prevede ca: Ori de cate ori este posibil, protectia nationala are prioritate fata
de protectia internationala.

Privitor la cererea de chemare in judecata unde este stipulat din cauza apartenentei
sale la un anumit grup social, facem referire Ia art. 46, alin (1) lit. d, din Legea 270/2008
privind azilul in Republica Moldova, care prevede clar caracteristicile conceptului de
grup social, in cazul in care: membrii numitului grup au caracteristici Thnascute sau un
trecut comun, care nu poate fi schimbat, sau trasaturi ori credinte atat de importante
pentru identitate si constiintd incit persoana nu poate fi fortata sd renunte la ele; grupul
are o identitate distincta in tara respectivd deoarece este perceput ca fiind diferit de restul
societdtii; in functie de circumstantele din tara de origine, un anumit grup social poate
include un grup bazat pe trasaturi comune orientdrii sexuale. Orientarea sexuald nu poate
fi consideratd o trasatura a grupului social, in sensul prezentului articol, atunci cind
actiunile specifice orientdrii sexuale sint fapte penale potrivit legislatiei Republicii
Moldova. Aspectele referitoare la sexe pot fi incluse in notiunea de orientare sexuald, cu
conditia sa nu fie unicul motiv al aplicarii acestui articol.

Solicitantului nu 1 se atribuie nici-o caracteristica din articolul dat, dumnealui nu a
mentionat nici-un motiv din art. 46, alin (1) lit.d a Legii 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova.

Desi in Manualul referitor la proceduri si criterii de determinare a statutului de
refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului din 1967 privind statutul
refugiatilor, pct. 79, prevede cd in mod normal, simpla apartenentd la un anumit grup
social nu va fi suficientd pentru a justifica temeinicia cererii de acordare a statului de
refugiat.



Cu referire la asertiunea solicitantului precum cd pe numele sdu este intentat dosar
penal, face trimitere la pct. pct.56 din Manualul referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor notiunea de ,,pedeapsd” este definitd Tn modul urmator: este
important de a efectua o distinctie clard intre persecutie si pedeapsa prevazutda pentru o
infractiune de drept comun. Persoanele ce fug pentru a scapa de urmariri sau pedepse
pentru astfel de infractiuni, in mod normal nu sunt refugiati. Refugiatul este o victima -
sau potentiald victima a injustitiei si nu o persoana ce fuge de justitie, se afla in procedura
de extradare in vederea tragerii la raspundere penald pentru comiterea infractiunii de
frauda prin corespondentd. Totodata, facem referire la pct. 60, ce prevede ca autoritatile
pot lua decizii, 1n mod frecvent, luind drept etalon propria legislatie nationala.

Totodata, mentioneaza ca solicitantul de azil nu Intruneste conditiile necesare pentru
recunoasterea statului de refugiat conform art. 17 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr.270/2008 si conditiile necesare pentru acordarea protectiei umanitare
conform art. 19 din legea mentionata.

In aceastd ordine de idei, in corespundere cu prevederile art. 18 alin (2) lit. e) si art.
20 alin. (1) lit. d al Legii 270/2008 privind azilul in Republica Moldova 2 prevede ca un
strain este exclus de la recunoasterea statului de refugiat, precum si de la acordarea
protectiei umanitare daca exista motive Intemeiate sa se creada ca: prezinta pericol pentru
ordinea publica sau pentru securitatea Republicii Moldova.

Aderent, remarca ca fapta savarsitd de catre solicitantul de azil reprezinta
impediment pentru acordarea oricarei forme de protectie.

In vederea celor expuse, considera ca scopul real de obtinere a oricirei protectiei
internationale pe teritoriul Republicii Moldova a solicitantului este eschivarea de la
raspundere penald pentru infractiunile savarsite pe teritoriul Frantei, iar unicul motiv de
solicitare a protectiei umanitare fiind riscul indepartarii si extrddarii acestuia de catre
autoritdtile de drept.

Solicitantul de azil a intrat pe teritoriul Republicii Moldova Ia data de 28.10.2022,
contrar normei prenotate, cererea de azil a fost depusd de cétre strdin abia pe data de
05.12.2022, fapt care denota ca respectiva cerere a fost depusd abuziv, cu scopul de a
impiedica executarea cererii de extradare or, potrivit art.63, alin (1) lit. d ce prevede ca
solicitantul a depus cerere numai pentru a amana sau a impiedica punerea in executare a
unei decizii anterioare sau iminente care ar conduce la expulzarea sa.

Respectiv, ludnd in considerare cd cererea de azil este vadit depusd abuziv, in
scopul Tmpiedicarii punerii in executare a deciziei de extradare a lui *****  orice
argumente ce vizeaza temerea bine intemeiatd de a fi persecutat sau riscul real de a fi
supus unor vatamari grave, nu prevaleaza si urmeaza a fi apreciate critic.

Respectiv, noteaza ca, recurgerea abuziva la procedura obtinerii oricdrei forme de
protectie internationala exista in toate cazurile in care, solicitantul fara a oferi o explicatie
plauzibild, a depus o cerere cu scopul evident de a impiedica punerera iminentd in
executare a unei masuri dispuse de autoritdtile competente, de scoatere din tard, de
extradare sau expulzare.



In acest context, s-a stabilit ci solicitantul de azil nu doreste si revini in tara de
origine din cauza mobilizarii si implicarii ulterioare in conflict armat, facem referire la
Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiard si la continutul protectiei acordate, care potrivit art. 10 alin. (2) prevede ca:
atunci cand se evalueaza daca un solicitant este indreptatit sa se teama ca va fi persecutat,
este indiferent dacd posedd efectiv caracteristica legatd de rasa, religie, nationalitate,
apartenentd la un anumit grup social sau opinii politice care stau la originea persecutiei,
atat timp cat o astfel de caracteristicd 11 este atribuitd de agentul de persecute - in
conformitate cu art. 47 din Legea nr. 270 privind azilul. Agentii de persecutie sau
vatamari grave.

Agenti de persecutie sau vatamari grave sint: statul; partidele sau organizatiile care
au sub control statul sau o parte importantd din teritoriul statului; agentii
neguvemamentali, in cazul in care se poate demonstra cd agentii mentionati la lit.a) si b),
inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa acorde o protectie impotriva
persecutiei sau a vatamarilor grave in sensul art.47!.

Potrivit ar 47! din Legea nr. 270 privind azilul. Agentii de protectie Protectia
impotriva persecutiei sau a vatamarilor grave poate fi asiguratd numai de catre: stat;
partide sau organizatii, inclusiv organizatii internationale care controleaza statul sau o
parte importantd din teritoriul acestuia, cu conditia ca acestea sa fie dispuse si in masura
sa ofere protectie in conformitate cu alin.(2). Protectia impotriva persecutiei sau
vatamarilor grave trebuie sa fie efectivd si sa nu aiba un caracter temporar. Aceasta se
acorda, in general, atunci cind agentii mentionati la alin.(l) 1au masuri rezonabile pentru a
impiedica persecutia sau vatamarile grave, atunci cind dispun de un sistem juridic eficient
care sa permitd descoperirea, urmarirea penald si sanctionarea actiunilor ce constituie o
persecutie sau o vatdmare grava si atunci cind solicitantul are acces la o astfel de
protectie.

Mentioneaza ca, potrivit pct.65 din Manualul referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului din
1967 privind statutul refugiatilor, Agenti ai persecutie, in mod normal, persecutia este
legatd de actiunile autoritatilor unei tari. Ea poate emana, de asemenea, de la parti ale
populatiei ce nu respectd standardele stabilite de legile tarii respective. Unul din cazuri
poate fi intoleranta religioasa, ce duce la persecutie, intr-o tard altfel laica, unde unele
fractiuni ale populatiei nu respectd credintele religioase ale celorlalti. Acolo unde actele
grave de discriminare sau altele infractionale sunt comise de populatia locala, acestea pot
fi considerate ca persecutie dacd sunt tolerate cu bund stiintda de autoritati sau daca
autoritatile refuza, sau se dovedesc incapabile sd ofere o protectie adecvata.

Din cele relatate, concluzionam ca temerea solicitantului de azil cu privire cererea
de azil nu este intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv.

In urma celor relatate, concluzioneaza ca nu sunt suficiente probe pentru a considera
ca exista o probabilitate rezonabila ca solicitantul de azil sa fie supus actiunilor ce ar duce



la incalcarea drepturilor sale fundamentale care sd constituie acte de persecutie ce ar face
aplicabile prevederile art. 45 alin.(l) si alin. (2) din legea nr. 270 privind azilul in
Republica Moldova.

In urma celor expuse, deducem ci in conformitate cu prevederile art. 1A din
Conventia de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor si art. 17 alin.(1) din
Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova nu sunt aplicabile in cazul dat.

In conformitate cu prevederile art. 42 Rolul activ, din Legea nr. 270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova. La solutionarea cererilor de azil autoritatile
competente investigheaza din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar putea
conduce la solutionarea cauzei chiar daca imprejurarea nu a fost invocata sau mentionata
expres in cererea de azil sau in plingere.

Astfel a fost analizat si posibilitatea acordarii protectiei umanitare in conformitate
cu art. 19 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova,
Protectia umanitara se acordd strainului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui privintd existd motive serioase si
intemeiate de a crede ca, In cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine, ar fi supus unui
risc real de a suferi vatamarile grave definite la art. 45 alin. (3) si nu poate sau, ca urmare
a acestui risc, nu doreste sa obtina protectia respectivei tari.

Prin vatamari grave, in sensul prezentei legi, se intelege prezenta uneia din
urmatoarele situatii: existenta unei condamnari la pedeapsd capitald sau existenta
pericolului executiei; tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante
aplicate solicitantului in tara sa de origine; amenintarea grava si individuald la viata sau la
integritatea corporala a unui civil din motive de violentd generalizatd in situatii de
conflict armat international sau intern.

Analiza existentei unei condamnari la pedeapsa capitald sau existenta periodului
executiei. In urma analizei acestui element in baza afirmatiilor solicitantului din nota de
interviu, a fost conchis faptul ca solicitantul de azil nu este expus unui risc serios de a fi
condamnat la moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, aceasta nesavarsind nici o
infractiune pentru care sa fie urmarita de catre autoritdti. Analiza vatdmarilor grave de
tortura sau tratamente ori pedepse inumame sau degradante.

In conformitate cu Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984, ratificata
de Republica Moldova la data de 31.05.1998, termenul ,tortura* desemneaza orice act
prin care se provoacd unei persoane, cu intentie, o durere sau suferinte puternice, de
naturd fizica sau psihicd, in special cu scopul de a obtine, de la aceasta persoana sau de la
o persoana tertd, informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta
sau o tertd persoand l-a comis sau este banuitad ca l-a comis, de a o intimida sau de a face
presiune asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o formd de
discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere sau suferinta sunt provocate
de catre un agent al autorittii publice sau orice altd persoand care actioneaza cu titlu
oficial, sau la instigarea sau cu consimtdmantul expres sau tacit al unor asemenea
persoane. Analizand declaratiile solicitantei, dansa nu a fost supusd unor astfel de
tratamente, el parasind tara de origine, din alte considerente.



Analiza riscului serios de amenintdri grave si individuale, la adresa vietii sau
integritatii corporale a unui civil, urmare a violentei generalizate in situatii de conflict
armat intern sau international. In urma analizei surselor de informatii publice si anume
raportul prezentat de catre HRW - Human Rights Watch (World Report 2023 - France) si
Freedomhouse (Freedom in the World - 2022) s-a apreciat ca In prezent pe teritoriul
Frantei nu se desfasoara conflict armat international sau intern, si aceasta tara nu se afla
in situatie de razboi, fapt ce ar conduce la aplicarea prezentei prevederi legale.

Asadar, se atesta faptul ca solicitantul de azil era obligat sa demonstreze prin probe
pertinente si convingatoare ca viata dumnealui, in caz de reintoarcere in tara de origine,
se afla 1n pericol.

Totodata mentioneazd ca, solicitantul de azil nu a invocat careva argumente
palpabile sau probe veridice care sa demonstreze ca la reintoarcerea sa in tara de origine
existd un risc real de a fi supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca va fi supusd unui risc,
trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si convingatoare.

De asemenea, s-a concluzionat ca solicitantul de azil nu a fost constrans sa
paraseasca Franta intr-un mod fortat.

Totodata, s-a apreciat faptul ca situatia din tara de origine al solicitantului de azil nu
prezintd un pericol atdt pentru viata cat pentru si securitatea dumnealui 1n cazul
intoarcerii in tara de origine, din motivul imprejurarilor care au incetat sa mai existe ceea
ce duce la faptul ca s-a inlaturat bazele temerii.

Drept concluzie, poate fi apreciat faptul ca situatia din tara de origine al
solicitantului de azil nu prezintd un pericol atat pentru viata cat si pentru securitatea
acestuia 1n cazul intoarcerii in tara de origine.

La 01.04.2024, prin intermediul cancelariei Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani)
din partea tertului Serviciul de Informatie si Securitate, a parvenit referinta pe marginea
cererii de chemare in judecata, prin care autoritatea si-a exprimat dezacordul cu actiunea
inaintatd, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivarea referintei paratul mentioneazi ci, examinand cererea de chemare in
judecata si probele anexate, a constatat ca potrivit materialelor cauzei, ***** este in or.
Le Mans, Franta si detine cetdtenia statului Franta.

La data de 05.12.2022, *****  s-a adresat catre Inspectoratul General pentru
Migratie cu o cerere privind acordarea azilului in Republica Moldova.

In cadrul interviului realizat de catre Directia Azil si Apatridie (in continuare -
DAA, reclamantul a relatat urmatoarele. A plecat din tara de origine in ianuarie 2021 in
Ucraina cu scopul de a se cidsitori cu prietena sa, cetiteand a Ucrainei. In anul 2017
solicitantul a cumparat informatii secrete prin intermediul platformei criptate ,,Darknet”
referitoare la securitatea nationald a Frantei. Solicitantul a mentionat ca pentru aceasta
informatie a achitat in monedad virtuald, echivalentul a 250 dolari unei persoane cu
pseudonimul ,,Haurus”.

Despre persoana de la care a cumparat informatia, solicitantul a declarat ca este un
fost sef al Serviciului de Informatii Secrete al Frantei. Totodata, solicitantul a specificat



ca la baza cumpardrii informatiei a fost interesul acestuia despre armata nationala si
minele de aur detinute de Franta in Mali.

In anul 2018, autoritatile nationale ale Frantei au arestat persoana cu pseudonimul
,Haurus” de la care solicitantul a cumparat informatia, iar in urma arestarii celui din
urma, solicitantul a fost vizat in mai multe perchezitii la domiciliul acestuia. Solicitantul
a declarat ca ,,Haurus” i-a oferit mai multa informatie decat solicitase initial, invocand ca
scopul intrarii in posesie nu a fost pentru a fi publicat in spatiul online, ci doar in interes
personal.

Solicitantul a sustinut ca a fost vizat in aceste perchezitii si dosare pornite in urma
gasirii beneficiarilor finali a informatiei vandute de catre ,,Haurus” din computerul ridicat
de catre autoritatile nationale ale Frantei.

Din anul 2017 pana 1n 2021, cand a parasit, teritoriul Frantei solicitantul a declarat
ca nu a fost retinut sau arestat de autoritatile nationale.

Despre faptele incriminate de autoritatile Frantei, solicitantul a aflat la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova, unde a fost retinut fiind anuntat in cautare
internationald si plasat in izolatorul provizoriu Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau.

Referitor la frica solicitantului de a se intoarce in tara de origine, acesta a declarat ca
autoritatile nationale il vor persecuta si intreba unde se afla informatia cumparata de pe
platforma criptatd ,,Darknet”, acesta invocand cd informatia a fost stearsd de pe
calculatorul si telefonul acestuia si nu le va putea oferi informatia ceruta.

Cu privire la motivul solicitdrii azilului in Republica Moldova, solicitantul a
declarat cd nu doreste sa revind in tara de origine din considerent ca se teme pentru viata
sa.

Prin interpelarea ***** din 20.12.2022, DAA a solicitat Serviciului de Informatii si
Securitate sa prezinte informatiile de care dispune cu privire la cetdteanul Frantei, *****
in temeiul prevederilor art. 4, art. 5, art. 20 si art. 57 al Legii nr. 270/2008 privind azilul
in Republica Moldova.

Prin scrisoarea *****din 18.01.2023, Serviciul a comunicat despre inoportunitatea
de acordare a oricarei forme de azil cetateanului Frantei, ***** pe motiv ca prezinta
pericol pentru ordinea publica si securitatea Republicii Moldova.

Din informatiile obtinute de cdtre Serviciu s-a stabilit cd, reclamantul se afla in
cautare internationala in scop de arest de cétre autorititile din Franta, pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 313-2; art. 313-1 alin. 1; art. 313-2 alin. 1; art. 31-7; 313-
8; art. 131-26-2 din Cod penal al Frantei (in articolele respective sunt incriminate
infractiunile de escrocherie, fals de bani).

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 18 alin. (2) lit. e) si art. 20 alin. (1) lit. d)
al Legii nr. 270/2008, un strain este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat,
precum si de la acordarea protectiei umanitare daca existd motive intemeiate sa se creada
ca: prezinta pericol pentru ordinea publica sau pentru securitatea Republicii Moldova.

Remarca ca, faptele savarsite de catre ***** reprezintd impediment pentru
acordarea oricarei forme de protectie atat recunoasterea statutului de refugiat, cat si
acordarea protectiei umanitare, in corespundere cu prevederile art. 18 alin. (2) lit. b) si
art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea vizatd, care stabileste expres faptul ca, un strain este



exclus de la recunoasterea statutului de refugiat precum si de la acordarea protectiei
umanitare daca existd motive Intemeiate sd se creadd ca: a comis o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava de drept comun 1nainte de a intra pe teritoriul
Republicii Moldova.

Urmare a examinarii situatiei de fapt si de drept, la data de 28 iunie 2023, prin
decizia nr.3716/23DAA din 28.06.2023, DAA a dispus respingerea cereri de azil a
cetateanului strdin *****_ in temeiul art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 4 alin.(3) si art.60 alin. (1) lit. ¢) din Legea 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova.

Considera temeinice si legale actiunile autoritatii parate la emiterea deciziei
mentionate supra, or, din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, reclamantul nu a
probat faptul ca a fost sau poate fi supus persecutiei in tara de origine sau ca exista riscul
real de a fi supus unor vatdmari grave, prin urmare, in privinta reclamantului nu sunt
intrunite conditiile legale pentru acordarea protectiei internationale.

Reclamantul a invocat ca, nu doreste sa revind in tara de origine din considerentul
ca se teme pentru viata personald deoarece acesta este anuntat In cautare internationald si
ca ar putea fi persecutat de catre Serviciile Secrete ale Frantei. Acest argument al
reclamantului nu stabileste cd raménerea sa in continuare in tara de origine ar deveni
intolerabila pentru sine din motivele enumerate in definitia refugiatului, sau ca ar deveni
intolerabila din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo, astfel, se apreciaza lipsa unei
temeri bine-intemeiate.

Mai mult, solicitantul de azil nu a individualizat nici o actiune care ar fi indreptata
asupra sa ce ar prezenta un pericol pentru viata personala.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, solicitantul nu a fost constrans sa
paraseascd tara de origine, acesta a pdrasit tara legal, avind tangentd directd cu
autoritatile de stat, ceea ce presupune ca nu se afla in vizorul autoritatilor. Or, din cele
relatate de solicitant, in 2021 paraseste teritoriul Frantei cu scopul de a se casétori.

Din materialele cauzei rezultd ca, in privinta lui ***** Tribunalul Judiciar Paris,
Franta a emis la 29.08.2022 si 07.09.2022 doua mandate de arest in baza unor cauze
penale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul Ciocana din 31.10.2022 in privinta
reclamantului s-a aplicat arestul preventiv in vederea extradarii.

Considera ca, scopul real de obtinere a oricarei forme de protectie pe teritoriul
Republicii Moldova de catre ***** este de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
infractiunile sdvarsite pe teritoriul Frantei, iar unicul motiv de solicitare a protectiei
internationale fiind riscul indepartarii si extradarii acestuia de cdtre autoritatile
moldovenesti.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr.270/2008, cererea de azil se depune personal
de catre strain, de indata ce: a) s-a prezentat in punctul de trecere a frontierei de stat; b) se
afla pe teritoriul Republicii Moldova; ¢) in tara de origine a strdinului cu drept de sedere
in Republica Moldova au survenit evenimente care il determina sa ceara protectie.



Prin urmare, cererea de azil se depune de catre strain imediat ce s-a prezentat la
punctul de trecere a frontierei de stat sau imediat ce a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova.

Remarca faptul ca, solicitantul de azil a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la
data de 28.10.2022, iar cererea de azil a fost depusa abia la data de 05.12.2022, fapt care
denota ca respectiva cerere a fost depusa abuziv, cu scopul de a Tmpiedica executarea
cererii de extradare.

In aceasta ordine de idei, necesiti a fi remarcat faptul ¢4, potrivit art. 63 alin. (1) lit.
d) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270/2008, cererea de azil este
consideratd abuzivd daca solicitantul a depus cerere numai pentru a amina sau a
impiedica punerea in executare a unei decizii anterioare sau iminente care ar conduce la
expulzarea sa.

Respectiv, noteaza ca, recurgerea abuziva la procedura obtinerii oricarei forme de
protectie umanitard exista in toate cazurile in care, solicitantul fard a oferi o explicatie
plauzibila, a depus o cerere cu scopul evident de a impiedica punerea iminentd in
executare a unei masuri dispuse de autoritdtile competente, de scoatere din tard, de
extradare sau expulzare.

In vederea celor expuse, considerdam ci masurile intreprinse de citre Directia Azil si
Apatridie, in cazul din speta sunt absolut legale si se intemeiaza pe materialele acumulate
aferente cazului si prezentate instantei de judecata.

in sedinta de judecatd avocatul reclamantului Zero Mihail, a sustinut cererea de
chemare 1n judecatd din motivele de fapt si de drept indicate.

Reclamantul ***** in sedintd de judecata nu s-a prezentat, fiind instiintat despre
derularea procesului. Astfel, tinand cont de faptul cd partile neprezente in sedintd de
judecatd au fost citate despre examinarea cauzei, instanta de judecatd a dispus in temeiul
art. 218 lit. d) Cod administrativ, examinarea cauzei in lipsa acestuia.

in sedinta de judecati reprezentantul Inspectoratului General pentru Migratie -
Grosu lulia, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata din motivele de fapt si
de drept indicate 1n referinta.

In sedinta de judecata reprezentantul Serviciului de Informatie si Securitate — Cogan
Viorica, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd din motivele de fapt si de
drept indicate in referinta.

Aprecierea instantei de judecata:

Examinand cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile partilor prezente,
cercetand probele anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele
legii aplicabile, instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata
depusa de *****citre Inspectoratul General pentru Migratie, tert Serviciul de Informatie
si Securitate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea autoritatii publice de a emite act administrativ individual favorabil, este una
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art.189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritdti
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este
competentd sa se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicad: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art.206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.



Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecata constatd cd, reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, motiv pentru care
instanta judecatoreascd constatdnd cd actiunea este admisibila, va examina fondul
acesteia.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatimata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 si 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a
emite act administrativ individual favorabil.

in privinta competentei instantei de judecatd la examinarea actiunii in contencios
administrativ se constata ca competenta in conformitate cu prevederile art. 191 alin. (1) si
art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecétoriei Chisindu. Prin urmare actiunea
este depusa cu respectarea prevederilor art. 191 alin. (1), art. 192 alin. (2) si art. 196 alin.
(1) Cod administrativ.

Astfel, instanta de judecatd constata ca actiunea este admisibila.

Din materialele cauzei, instanta retine ca, prin decizia ***** din 28.06.2023,
Inspectoratul General pentru Migratie urmare examinarii cererii de azil a lui ***** in
temeiul art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (3) st art. 60 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, a decis:
a respinge cererea de azil.

Conform art. 16 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova

In conditiile prezentei legi, pe teritoriul Republicii Moldova persoanei i se acorda
una din urmatoarele forme de protectie:

a) statutul de refugiat;

b) protectie umanitara;

c) protectie temporara;

d) azil politic.

Conform art. 17 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasd, religie, nationalitate,
apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se afla Tn afara tarii a carei
cetatenie o detine si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sa se puna sub
protectia acestei tari; sau care, nedetinind nici o cetatenie si gasindu-se 1n afara tarii in



care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

Conform art. 18 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Un strdin este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care:

a) beneficiaza de protectie sau de asistentd din partea unui organism sau a unei
institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decit ICNUR. In cazul in care aceastd
protectie sau asistentd a incetat pentru un motiv oarecare fard ca situatia persoanelor
respective sa fi fost reglementata Tn mod definitiv, In conformitate cu rezolutiile relevante
adoptate de Adunarea Generala a Natiunilor Unite, ele vor beneficia de drepturi ce rezulta
din prezenta lege;

b) se considera ca are drepturile si obligatiile aferente detinerii cetateniei Republicii
Moldova sau drepturile si obligatiile echivalente acestora.

(2) Un strain este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat daca exista
motive intemeiate sa se creada ca:

a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crimd de razboi sau o infractiune
impotriva umanitatii, asa cum sint definite 1n tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, precum si in legislatia penald a Republicii Moldova;

b) a comis o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava de drept
comun inainte de a intra pe teritoriul Republicii Moldova;

c) a comis fapte care sint contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite, enuntate In preambulul si 1n art. 1 si 2 din Carta Natiunilor Unite;

d) a planificat, a facilitat sau a participat la sdvirsirea unor acte de terorism, dupa
cum sint definite in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

e) prezinta pericol pentru ordinea publicad sau pentru securitatea Republicii Moldova.

(3) Elementele constitutive ale infractiunii mentionate la alin. (2) lit. a)—) prezinta
un motiv de excludere a strainului de la recunoasterea statutului de refugiat, daca aceste
fapte au fost comise 1n orice forma de instigare sau participare, conform prevederilor legii
penale a Republicii Moldova.

Conform art. 20 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Un strain este exclus de la acordarea protectiei umanitare daca existd motive
intemeiate sa se creada ca:

a) a comis o infractiune impotriva pacii, o crimd de razboi sau o infractiune
impotriva umanitatii, asa cum sint definite in tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, precum si in legislatia penald a Republicii Moldova;

b) a comis o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava de drept
comun inainte de a intra pe teritoriul Republicii Moldova;

c¢) a comis fapte care sint contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite, enuntate in Preambulul si in art.1 si 2 din Carta Natiunilor Unite;

d) prezintd un pericol pentru ordinea publicd sau pentru securitatea Republicii
Moldova;



e) a planificat, a facilitat sau a participat la savirsirea unor acte de terorism, dupa
cum sint definite in tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

(2) Elementele constitutive ale infractiunii mentionate la alin.(1) lit.a)—c) prezinta
un motiv de excludere a strainului de la acordarea protectiei umanitare, daca aceste fapte
au fost comise in orice formd de participare, conform prevederilor legii penale a
Republicii Moldova.

Conform art. 42 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) La solutionarea cererilor de azil, autoritdtile competente investigheaza din oficiu
orice imprejurare de fapt si de drept care ar putea conduce la solutionarea cauzei, chiar
daca Tmprejurarea nu a fost invocatd sau mentionatd expres in cererea de azil sau in
plingere.

(2) La solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente au obligatia sa cerceteze
toate aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu solicitantul, dupa caz, sau la
solicitarea acestuia.

(3) In vederea indeplinirii obligatiilor previzute la alin.(1) si (2), autorititile
competente sa solutioneze cererile de azil pot solicita expertize, consulta experti, efectua
verificari referitoare la identitatea solicitantilor, in conditiile legislatiei in vigoare.

Conform art. 45 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Actele considerate ca fiind o persecutie, in sensul art.17, trebuie:

a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui
o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, in special a drepturilor de la care
nu se pot face derogdri potrivit art.15 alin.(2) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950,
ratificatda de Republica Moldova prin Hotérirea Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie
1997;

b) sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care
sint suficient de grave pentru a afecta o persoana in masura mentionata la lit.a).

(2) Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin.(1) pot sd ia
forma:

a) actelor de violenta fizica si psihicd, inclusiv a celor de violenta sexuala;

b) masurilor legale, administrative, polifienesti si/sau judiciare care sint
discriminatorii sau care sint aplicate Intr-o manierd discriminatorie;

¢) acuzdrii sau pedepsei discriminatorii sau disproportionate;
disproportionate;

e) acuzarii sau pedepsirii ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar Tn
caz de conflict, atunci cind indeplinirea serviciului militar ar presupune savirsirea de
infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art.17;

f) abuzurilor si actelor discriminatorii Tmpotriva unor persoane din motive de gen
sau abuzurilor si actelor discriminatorii impotriva minorilor.



(3) Prin vatamari grave, in sensul prezentei legi, se intelege prezenta uneia din
urmatoarele situatii:

a) existenta unei condamndri la pedeapsd capitald sau existenta pericolului
executiei;

b) tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante aplicate
solicitantului in tara sa de origine;

¢) amenintarea grava si individuala la viata sau la integritatea corporala a unui civil
din motive de violentd generalizata in situatii de conflict armat international sau intern.

Conform art. 46 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) La aprecierea motivelor de persecutie, autoritifile competente trebuie sa {ina
cont de urmatorii factori:

a) conceptul de rasa, care include considerente de culoare, descendentd sau de
apartenentd la un anumit grup etnic;

b) conceptul de religie, care include orientarea spre credinfe teiste, nonateiste si
ateiste, participarea sau neparticiparea la ritualuri formale n public sau in mod privat, fie
singur, fie impreuna cu altii, alte acte religioase sau exprimari ale credintelor, sau forme
de conduita personald ori comuna bazate sau impuse de o anumita religie;

c) conceptul de nationalitate nu se va limita la notiunea de cetatenie sau la apatridie,
dar va include apartenenta la un grup determinat prin identitatea sa culturala, etnica sau
lingvisticd, prin originile geografice sau politice comune ori prin relatia pe care o are cu
populatia unui alt stat;

d) conceptul de grup social, in cazul in care:

- membrii numitului grup au caracteristici Innascute sau un trecut comun, care nu
poate fi schimbat, sau trdsaturi ori credinte atit de importante pentru identitate si
constiintd incit persoana nu poate fi forata sa renunte la ele;

- grupul are o identitate distincta in tara respectivd deoarece este perceput ca fiind
diferit de restul societatii;

- in functie de circumstantele din tara de origine, un anumit grup social poate
include un grup bazat pe trasaturi comune orientarii sexuale. Orientarea sexuald nu poate
fi consideratd o trasatura a grupului social, in sensul prezentului articol, atunci cind
actiunile specifice orientarii sexuale sint fapte penale potrivit legislatiei Republicii
Moldova. Aspectele referitoare la sexe pot fi incluse in notiunea de orientare sexuala, cu
conditia sd nu fie unicul motiv al aplicarii acestui articol;

e) conceptul de opinie politica, care include detinerea unei opinii cu privire la o
anumitd problema, legata de eventuali agenti de persecutie mentionati la art.47 si de
politicele si metodele acestora, indiferent dacd acea opinie a fost sau nu manifestatd de
solicitant.

(2) Conform notiunii de refugiat, trebuie sd existe o legatura intre motivele
mentionate n prezentul articol si actele de persecutie stabilite la art.45 alin.(1) si (2).

(3) In evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie nu are importanti ca
solicitantul are trasaturile rasiale, religioase, de nationalitate, sociale sau politice care au



determinat actiunea de persecutie, cu conditia ca o asemenea caracteristica sa-i fi fost
atribuitad de catre agentul de persecutie.

Conform art. 60 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Dupa intervievarea solicitantului de azil, iIn baza informatiei pregitite de
Directia azil si integrare, seful acestei directii emite una din urmatoarele decizii:

a) recunoasterea statutului de refugiat;

b) acordarea protectiei umanitare;

c) respingerea cererii de azil.

Potivit pct. 1 din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28
iulie 1951,

Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricarei
persoane:

(1) care a fost considerata refugiat potrivit aranjamentelor din 12 mai 1926 si 30
tunie 1928 sau potrivit conventiilor din 28 octombrie 1933 si din 10 februarie 1938 si
protocolului din 14 septembrie 1939 sau ca urmare a aplicarii Constitutiei Organizatiei
Internationale pentru Refugiati. Hotararile de neadmitere ca refugiat luate de Organizatia
Internationald pentru Refugiati in timpul mandatului sau nu constituie o piedicd pentru
acordarea calitatii de refugiat persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de
paragraful 2 din prezenta sectiune;

(2) care, in urma unor evenimente survenite inainte de 1 ianuarie 1951 si unor
temeri justificate de a fi persecutatd datoritd rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la
un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a carei cetatenie o
are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care,
neavand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tirii In care avea resedinta obisnuitd ca
urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste
si se reintoarcd. In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia tara a cirei
cetatenie o are vizeaza fiecare dintre tarile a carei cetdtenie o are. Nu va fi considerata ca
lipsitd de protectia tarii a carei cetdtenie o are orice persoand care, fard un motiv valabil
intemeiat pe o teama justificatd, nu a solicitat protectia uneia dintre tarile a carei cetatenie
o are.

Conform art. 19 din Constitutie,

(1) Cetatenii straini §i apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetatenii
Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Cetatenii strdini si apatrizii pot fi extrddati numai in baza unei conventii
internationale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotararii instantei de judecata.

(3) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In spetd, obiectul contenciosului administrativ in prezenta cauzi il constituie
verificarea legalitatii deciziei ***** din 04.09.2023 emise de Directia Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a fost respinsa cererea de azil depusa
de catre **##*,



La caz, din examinarea cererii depuse de ***** si a materialului probator prezentat,
instanta atestd cd partea reclamanta nu a furnizat dovezi suficiente si concludente care sa
sustind existenta unei temeri bine Intemeiate de a fi persecutata pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinii politice, astfel cum este
definitad aceastd notiune de art. 17 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in
Republica Moldova.

Conform art. 63 din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova,

(1) Cererea de azil este considerata abuziva daca:

a) solicitantul a indus in eroare autoritdfile In ceea ce priveste identitatea si/sau
cetdtenia sa, si/sau autenticitatea documentelor sale, prezentind informatii sau documente
false ori tainuind informatii si documente relevante care ar fi putut avea o influenta
nefavorabila asupra deciziei;

b) solicitantul a depus o altd cerere de azil, furnizind alte date personale;

¢) solicitantul nu a furnizat nici o informatie care sa stabileasca cu un grad rezonabil
de certitudine identitatea sau cetdtenia sa ori nu a prezentat cu rea-credintd acte de
identitate sau documente de calatorie care ar fi fost de ajutor la stabilirea identitatii sau a
cetateniei sale;

d) solicitantul a depus cerere numai pentru a amina sau a Tmpiedica punerea in
executare a unei decizii anterioare sau iminente care ar conduce la expulzarea sa.

Potivit pct. 1 din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28
tulie 1951,

Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricarei
persoane:

(1) care a fost considerata refugiat potrivit aranjamentelor din 12 mai 1926 si 30
iunie 1928 sau potrivit conventiilor din 28 octombrie 1933 si din 10 februarie 1938 si
protocolului din 14 septembrie 1939 sau ca urmare a aplicarii Constitutiei Organizatiei
Internationale pentru Refugiati. Hotararile de neadmitere ca refugiat luate de Organizatia
Internationald pentru Refugiati in timpul mandatului sau nu constituie o piedica pentru
acordarea calitdtii de refugiat persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de
paragraful 2 din prezenta sectiune;

(2) care, in urma unor evenimente survenite inainte de 1 ianuarie 1951 si unor
temeri justificate de a fi persecutatda datoritd rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la
un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afla in afara térii a carei cetatenie o
are si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau care,
neavand nici o cetatenie si gasindu-se 1n afara tarii In care avea resedinta obisnuitd ca
urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste
si se reintoarcd. In cazul unei persoane care are mai multe cetitenii, expresia tara a cirei
cetatenie o are vizeaza fiecare dintre tarile a carei cetdtenie o are. Nu va fi considerata ca
lipsita de protectia tarii a carei cetitenie o are orice persoand care, fard un motiv valabil
intemeiat pe o teama justificata, nu a solicitat protectia uneia dintre tarile a carei cetatenie
o are.

Conform art. 19 din Constitutie,



(1) Cetatenii straini §i apatrizii au aceleasi drepturi si indatoriri ca si cetdtenii
Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Cetatenii strdini si apatrizii pot fi extradati numai in baza unei conventii
internationale, in conditii de reciprocitate sau in temeiul hotararii instantei de judecata.

(3) Dreptul de azil se acorda si se retrage in conditiile legii, cu respectarea tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

In spetd, obiectul contenciosului administrativ in prezenta cauza il constituie
verificarea legalitatii deciziei ***** din 28.06.2023 emise de Directia Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a fost respinsa cererea de azil depusa
de catre **#**,

Cu titlu preliminar instanta de judecata retine ca, partea reclamantd *****a sustinut
ca are temeri de persecutie in Franta din cauza achizitiondrii informatiilor secrete, motiv
pentru care solicitd azil in Republica Moldova.

Instanta constatd ca, potrivit rapoartelor internationale credibile (Human Rights
Watch - World Report 2023, Freedom House - Freedom in the World 2022), in prezent
pe teritoriul Frantei nu se desfasoara conflict armat si nu existd o situatie de violenta
generalizata care s puna in pericol viata sau integritatea fizica a civililor.

Franta este stat membru al Uniunii Europene care respecta principiile statului de
drept si drepturile fundamentale ale omului. Nu existd informatii credibile care sa
sugereze ca autoritatile franceze ar supune reclamantul la tratamente contrare art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in cazul returnarii sale.

La caz, instanta constata cd cererea de azil a fost depusa de reclamant abia la data de
05.12.2022, peste o luna dupad intrarea sa pe teritoriul Republicii Moldova si dupa ce a
fost plasat in arest preventiv in vederea extradarii. Aceasta intarziere in depunerea cererii
de azil ridica dubii serioase cu privire la autenticitatea temerii invocate si sugereaza ca
solicitarea a fost facutd in scop abuziv, pentru a evita extradarea, asa cum prevede art. 63
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 270 din 18.12.2008.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza J.K. si altii c.
Suediei (nr. 59166/12, § 86, 23 august 2016), existenta unei temeri bine intemeiate
presupune un element subiectiv starea de spirit a persoanei si un element obiectiv
circumstante care justifica rezonabil aceasta temere. La caz, desi partea reclamantd a
declarat cd se teme de persecutia autorititilor franceze, aceastd teamd nu este
fundamentata pe dovezi care sa sustind existenta unei amenintari reale si directe la adresa
sa.

Instanta remarca ca, partea reclamantd nu a prezentat probe plauzibile care sa ateste
existenta unei amenintiri reale la adresa sa in cazul returndrii in Franta. In context, faptul
ca autoritatile franceze au efectuat perchezitii la domiciliul reclamantului in 2018 si ca
existd mandate de arest pe numele sdu nu sunt suficiente per se pentru a demonstra
existenta unei persecutii in sensul Conventiei de la Geneva din 1951. Or, actiunile
organelor de urmarire penald sunt efectuate in cadrul procesului penal si nu constituie in
sine acte de persecutie.

Astfel, instanta retine cd, actiunile de urmarire penald nu constituie acte de
persecutie In sensul Conventiei de la Geneva din 1951, ci sunt masuri intreprinse in



cadrul procesului penal. Mai mult, instanta retine ca, partea reclamanta a parasit Franta in
anul 2021, fara a fi supus vreunei constrangeri sau persecutii, iar existenta a procedurilor
penale impotriva sa nu echivaleaza cu persecutia prevazuta de art. 17 alin. (1) din Legea
nr. 270 din 18.12.2008. Mai mult, faptul cd autoritatile franceze au efectuat perchezitii la
domiciliul reclamantului in 2018 si cd exista mandate de arest pe numele reclamantului
nu sunt suficiente per se pentru a demonstra existenta unei persecutii in sensul Conventiei
de la Geneva din 1951. Or, actiunile de urmarire penald ale autoritatilor franceze sunt
masuri efectuate in cadrul unei anchete penale si nu constituie in sine acte de persecutie.

Instanta atestad cd, motivele invocate de partea reclamanta nu se incadreazd in
categoriile prevazute de lege pentru acordarea azilului. Or, potrivit declaratiilor partii
reclamante, acesta se teme de consecintele legale ale unor presupuse fapte ilegale
savarsite de acesta achizitionarea de informatii secrete, iar, persoanele ce fug pentru a
scapa de urmarirea penald, in mod normal nu sunt refugiati, refugiatul este o victima - sau
potentiald victima a injustitiei si nu o persoana ce fuge de justitie.

Subsecvent, in cazul reclamantului, nu existd indicii cd acesta ar fi supus unui
proces penal injust sau ca ar risca tratamente inumane sau degradante in Franta. Astfel,
temerea reclamantului nu poate fi calificata drept ,,persecutie” n sensul art. 45 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 270 din 18.12.2008.

Astfel, instanta retine ca decizia contestatd respectd cerintele de legalitate si
temeinicie, fiind emisa cu respectarea obligatiei de investigare completd a Tmprejurarilor
cauzei.

Totodata, instanta remarca ca, reclamantul nu a prezentat dovezi specifice care sa
indice faptul cd situatia sa personald o expune unui risc semnificativ de persecutie sau de
vatamari grave la reintoarcerea in tara de origine, iar argumentele privind cumpararea
informatiei secrete nu este sustinutd de elemente probatorii, care sa ateste o eventuald
urmarire din partea autoritatilor.

Subsecvent, instanta conchide ca, decizia ***** din 28.06.2023 emisa de Directia
Azil si Apatridie a IGM este legald si temeinicd, or partea reclamantd nu a reusit sa
demonstreze intrunirea conditiilor pentru acordarea statutului de refugiat sau a protectiei
umanitare In Republica Moldova.

Cu privire la argumentul partii reclamante privind temerile de persecutie pe motivul
apartenentei la un anumit grup social, in contextul detinerii de informatii secrete despre
Republica Franceza, instanta retine cd acesta nu poate fi calificat drept Intemeiat in sensul
prevederilor art. 46 alin. (1) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica
Moldova. Or, notiunea de ,,grup social” presupune existenta unui ansamblu de persoane
care impartdsesc caracteristici comune, inerente sau dobandite, ce le confera o identitate
distincta in perceptia societitii sau autorittilor statului de origine. In cazul de fata,
reclamantul nu a prezentat dovezi plauzibile ca ar face parte dintr-un astfel de grup social
protejat. Faptul cd reclamantul a interactionat cu persoane prin intermediul platformei
,Darknet” nu constituie o apartenenta sociala relevanta pentru protectia oferita.

Celelalte argumente invocate de partea reclamantd nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de



drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru anularea actului administrativ
contestat §i urmeaza a fi respinse.

In acest context, analizand argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare
in judecatd 1n coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra,
instanta de contencios administrativ constata ca, actiunile paratului sunt intemeiate, or,
pozitia reclamantului expusa In cererea de chemare 1n judecatd, este una nefondata, care
se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si pe argumente
neprobate.

Coroborand normele legale citate cu circumstantele spetei, instanta deduce, ca
activitatea administrativa efectuata de catre Inspectoratul General pentru Migratie este
una legala si intemeiatd. Or, autoritatea publica la solutionarea spetei a cercetat complet
si multiaspectual circumstantele si in limita competentei, a emis actul administrativ prin
care si-a realizat scopul sau legal.

Astfel, analizdnd normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei si materialul probatoriu administrat, instanta conchide cad, nu a constatat
admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ de catre Inspectoratul General
pentru Migratie.

Totodatd, analizand argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare in
judecatd in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra,
instanta de contencios administrativ constatd ca, actiunile autoritatii parate sunt
intemeiate, or, pozitia partii reclamante, expusa in cererea de chemare in judecata, este
una nefondatd, care se bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de drept material.

In aceiasi ordine de idei, instanta concluzioneaza ci, in spetd, actele administrative
contestate nu incalcd principiul proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, bazandu-se pe probleme identificate, justificate obiectiv si rezonabil.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urméatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) - e).

In conformitate cu prevederile art. art. 232, 224 - 226 din Codul administrativ,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusa de *****catre Inspectoratul General pentru
Migratie, tert Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la anularea decizie *****
din 28.06.2023 ca fiind ilegald si obligarea paratului de a acorda lui *****statutul de
refugiat conform art. 16 pct. a) din Legea nr. 270 privind azilul - se respinge ca
neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului hotérarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Centru). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu



