Dosarul nr. 2-7946/2024
2-24063632-12-2-12062024

HOTARARE
In numele Legii

30 aprilie 2025 mun.
Chisinau

Judecdtoria Chisindu (sediul Central)
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Vitalie
Stratan

Grefier Zinaida
Lozan

examindnd in sediul instantei, in sedintd de judecatd publicd,
cauza civild intentatda la cererea de chemare in judecatda depusa de
avocatul Sergiu Cotrutda in interesele lui Turcanu Vladimir 3Impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Anticoruptie cu privire la compensarea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecats,
a constatat

La data de 11.06.2024, avocatul Sergiu Cotruta a depus 1in
interesele 1lui Turcanu Vladimir 1In adresa Judecdatoriei Chisindu
(sediul Centru) cererea de chemare in judecata iImpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie cu privire
la compensarea prejudiciului material, moral si incasarea
cheltuielilor de Jjudecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecatd au fost invocate
urmatoarele circumstante:

Turcanu Vladimir a activat In calitate de *****x gl *x*x**x *kksx gj
* Kk k kX in perioada *khkkkk — Kkkkk%k $l in Calitate de * Kk ok k% al *kkkk Kk kk*k
*****.

In luna august 2016, reclamantul era angajat al Banc***** 1in
functia de **x** gl xkxkkkk  kkxkxk  xxk*x  Tncepdnd cu anul 2010,
reclamantul este reprezentantul Banc***** Jg ***** = jgr din luna *****
a fost aprobat pe un termen de 7 ani, in calitate de membru al
**********.

La data de 1 august 2016, Procurorul Andrei Bdiesu din cadrul
Procuraturii Anticoruptie (in continuare ,PA”), 1in temeiul art. 262
alin. (3) al Codului de procedura penala (in continuare ,CPP”), a
intocmit raportul in vederea inregistrdrii infractiunii incriminate de
art. 329 alin. (2) 1lit. b) al Codului penal (in continuare ,CP”).

La data de 2 august 2016, PA prin Ordonantd, a pornit urmdrirea
penald privind comiterea infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2)
lit. b) CP (neglijenta in serviciu care a provocat alte urmdari grave).

La data de 5 august 2016, Organul de Urmdrire Penald (in
continuare ,OUP”) 1l-a retinut pe Turcanu Vladimir, recunoscandu-1l n
calitate de bdnuit in comiterea infractiunii de neglijentd 1in
serviciu.
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La data de 5 august 2016, Procurorul a 1Inaintat 1lui Turcanu
Vladimir invinuirea privind comiterea infractiunii de neglijentd 1in
serviciu care a provocat alte urmdri grave.

La aceeasi datd, procurorul a inménat apardarii Ordonanta privind
initierea procedurii privind aplicarea mdsurii preventive, sub formd
de arest preventiv.

La data de 6 august 2016, procurorul a inaintat Demersul privind
emiterea unei incheieri de aplicare a mdsurii preventive - arestarea
preventivad, pentru o perioadd de 30 de zile. Procurorul si-a motivat
solicitarea prin faptul ca, existd bdnuiala rezonabild c& Turcanu
Vladimir a savarsit infractiunea, cd probele administrate dovedesc
vinovatia acestuia, cd reclamantul se va eschiva de la urmdrirea si
pedeapsa penald, cd ar putea influenta martorii si distruge probele.

La data de 6 august 2016, Judecatoria Buiucani, prin incheierea
nr. 14-159/16, a admis demersul acuzdrii, aplicdnd 1in privinta
Iinvinuitului Turcanu Vladimir mdsura preventiva sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 25 zile.

Avocatul reclamantului a contestat cu recurs incheierea
Judecatorului de instructie si a solicitat casarea acesteia, emiterea
unei noi Decizii, prin care reclamantului sd- i fie schimbatd mdsura
preventivd din arest preventiv 1in liberarea provizorie sub control
judiciar cu aplicarea unei sau mai multor obligatii prevazute la art.
191 alin. (3) al CPP.

La data de 11 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul declarat de cdtre reclamant si a mentinut 1incheierea
Judecatorului de instructie.

La data de 16 august 2016, apararea a depus cerere de inlocuire a
masurii preventive sub formda de arest cu cea de liberare provizorie
sub control judiciar.

La data de 19 august 2016, Judecdtorul de instructie a emis
incheierea nr. 17-10/16, prin care a respins cererea apdrdtorului ca
fiind neintemeiata.

La data de 22 august 2016, apdrarea a contestat cu recurs
incheierea Jjudecdatorului de instructie nr. 17-10/16 din 19 august
2016, solicitdnd casarea acesteia si liberarea provizorie sub control
judiciar a invinuitului, cu aplicarea a uneia sau mai multor
interdictii prevdzute de art. 191 alin. (3) al CPP.

La data de 24 august 2016, procurorul a depus un demers, prin
care a solicitat prelungirea masurii preventive sub formda de arest
preventiv, pentru o perioada de 30 de zile.

La data de 25 august 2016, Curtea de Apel Chisindu a mentinut
incheierea judecdtorului de instructie nr. 17-10/16 din 19 august
2016.

La data de 26 august 2016, apdrarea a depus cerere de iInlocuire a
masurii preventive sub formda de arest cu cea de liberare provizorie
sub control judiciar.

La data de 26 august 2016, demersul procurorului a fost admis
partial, 1ar cererea apdrdtorului privind liberarea provizorie sub
control judiciar a fost respinsa si a fost dispusa inlocuirea masurii
preventive din arest preventiv cu arestul la domiciliu, pe un termen
de 30 de zile.



La data de 29 august 2016, apdrarea a contestat cu recurs
incheierea judecdtorului de instructie nr. 16-244/2016 din 26.08.2016,
solicitdnd casarea acesteia si liberarea provizorie sub control
judiciar a invinuitului Turcanu Vladimir cu aplicarea uneia sau mai
multor interdictii prevdzute de art. 191 alin. (3) al CPP.

La data de 06 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul apdrdrii, mentinadnd 1incheierea Jjudecatorului de instructie
nr. 16-244/16 din 31.03.2015.

in perioada arestului, reclamantul a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, 1in celuld supra-aglomeratd, inclusiv
in subsol, cu podele de beton, in care se aflau multe persoane, nu era
asigurat cu lenjerie de pat si perne, a fost frig si umed, a lipsit
chiuveta si apa curgdtoare. Mancarea servitd era de calitate foarte
rea, insuficientd si nepotrivita pentru consum. Toaleta era fdrd scaun
si nu a fost separata de restul celulei, cauzdnd un miros nepldcut.
Celulele nu aveau acces la lumina naturald si ventilare reald. Pe timp
de noapte 1in celule ardea lumina artificiald, care nu putea fi
deconectatsd.

Reclamantul a fost detinut 1In conditii care 1-au provocat
suferinte de o intensitate ce depdsise nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei.

Prin incheierea nr. 213ji-1657/19, instanta a constatat faptul cé&
Turcanu Vladimir a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, 1in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 21r-1229/20 din 28
octombrie 2021, s-a admis plangerea reclamantului si s-a dispus
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM a sumeili de 300 lei.

Potrivit Rechizitoriului pe cauza penald nr. 2016978113, Turcanu
Vladimir, a fost invinuit de comiterea infractiunii prevadzute de art.
329 alin. (2) 1lit. b) CP. Astfel, lui Turcanu Vladimir 1 se incrimina
cad el a indeplinit necorespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat
a uneil atitudini neglijente fatd de ele ceea ce a dus la continuarea
activitdtii infractionale din partea B.C. ,Moldindconbank” S.A.

In perioada 2017 - 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani a
examinat cauza penald, in care reclamantul avea statut de inculpat.

La data de 4 ianuarie 2023, Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani
a emis Sentinta nr. 1-1275/2017, prin care reclamantul a fost achitat.

Potrivit Sentintei de achitare, ,in rezultatul examindrii
minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza Iinvinuirii
aduse inculpatilor Emma Tabirtada, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si
Turcanu Vladimir, se concluzioneazd cd acestea nu 1indica asupra
prezenteil faptel infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (1) Cod
penal, raportate 1la actiunile propriu-zise ale inculpatilor. (...)
Deci, in cele din urmd, instanta constatd cd probele prezentate de
cdtre acuzatorul de stat, permit sa conchidd cada actiunile lui Emma
Tabirtd, Grate Ruslan, Dohotaru Matei si Turcanu Vladimir nu
constituie o faptd infractionald, inclusiv cea prevazutda de art. 329
alin. (1) din Codul penal, deoarece nu a fost demonstrat
neindeplinirea sau 1indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de



serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fatd de ele si cad aceasta a cauzat daune intereselor publice”.

La data de 20 ianuarie 2023, Sentinta de achitare din 4 ianuarie
2023 a devenit definitivd si irevocabilad, prin necontestare din partea
PA.

In total au fost 53 de sedinte de judecatd cu participarea lui
Turcanu Vladimir si avocatului Cotruta Sergiu.

Reclamantul a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) 1lit. b) sau art.
329 alin. (1) al CP.

Sentinta de achitare reprezintd hotdrdrea despre ilegalitatea sau
netemeinicia invinuirii inaintate inculpatului, care determinad
aparitia dreptului de reabilitare, pronuntatd de prima instantd, prin
care cauza penald se solutioneaza in fond.

OUP si PA, prin actiunile sale ilegale, au creat situatia pentru
reclamant de imposibilitate de a se bucura de reusita si succesele

sale profesionale - o componentd determinantd iIn ascensiunea oricdrui
profesionist.

Reclamantului ilegal i-a fost incriminatd comiterea infractiunii
prevazuta la art. 329 alin. (2) lit. b) al CP. Iar, pentru a se ajunge

la concluzia de lipsa a elementelor infractiunii In actiunile
reclamantului, a fost necesarda o periocadd de aproape 7 ani, perioada
in care reclamantul a fost iIn continuda stare alarmantd si de stres.
Reclamantul a fost neglijat in mediul sdu profesional de catre colegi
si colectivul de muncd, iar in cel public fiind tratat cu dispret de
catre societate, dat fiind caracterul infractiunii de care a fost
acuzat ca ar fi comis-o si contextul social in care se afla intregul
sistem de justitie, precum si in cel privat si familial.

Ascensiunea 1iIn carierd si consolidarea onoarei, demnitdatii si
reputatiei profesionale a reclamantului, a cunoscut o evolutie
constanta pédna 1in anul 2016, aceasta evolutie fiind 1Intrerupta
nejustificat, drept consecintda a intentdrii si instrumentdrii ilegale
a dosarului penal in privinta sa.

Demnitatea include in sine constientizarea de cdtre reclamant a
valorii sale abstracte si concret-sociale, precum si a valorii
grupului profesional-social din care face parte.

Demnitatea reclamantului a fost lezata substantial prin faptul ca
a fost inlaturat temporar de la activitatea sa profesionalada, fapt ce
nu i-a permis sa-si dezvolte calitdtile profesionale.

Lezarea onoarei s-a manifestat si prin faptul ca, reclamantul a
simtit modificarea opiniei publice in raport cu propria persoand, iar
in momentul in care despre o persoand se raspandesc informatii false
si lezate, aprecierea sociald a personalitdatii se schimba si persoanei
i se aduc prejudicii pe nedrept.

Astfel, momentul in care aprecierea sociala a reclamantului a
fost alteratd, este momentul in care PA a initiat procesul penal 1in
privinta sa, prin instrumentarea unui dosar vadit ilegal, 1iIn care
reclamantul, dupd aproape 7 ani de examinare, a fost achitat.

Plasarea subiectului activitatii profesionale in spectrul
subiectelor de interes national, cu ulteriocara consecintd a initierii
actiunilor de urmdrire penald Iimpotriva reclamantului, constituie
ingerinta esentiald asupra onoarei si demnitdatii sale.



Diminuarea reputatiei are loc atunci cdnd pdrerea publica fata de
meritele victimei este considerabil redusda si diminuata, iar in cazul
reclamantului, acestea au survenit, pe cale de consecinta fiind pusa
la serioasa indoiald reputatia profesionald a reclamantului.

Reclamantul a fost retinut la data de 05 august 2016 si plasat in
arest preventiv la data de 09 august 2016, fiind in arest pdna la data
de 29 septembrie 2016, astfel ultimul a lipsit fortat de la locul de
munca 56 de zile din cele 2 luni (61 de zile) consecutive.

Reiesind din certificatul eliberat de cdtre Banca Nationala a
Moldovei, reiese ca salariul de bazd lunar (fdara adaos si spor) al
reclamantului constituie 111 200 lei, din care motiv solicita
incasarea sumei de 204 170 lei in calitate de prejudiciul material din
motivul suspenddrii ilegale de la munca pentru perioada arestului.

In drept actiunea este intemeiatd pe prevederile art. 6 paragraf
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 3 1lit. a), c),
art. 5, 6 1lit. a), art. 7, 11 alin. (1) al Legii nr. 1545/1998, art.
2033-2038 din Codul civil, art. 38, 39 alin. (7)-(9), (14) din Codul
de procedura civila.

Avand 1In vedere circumstantele de fapt si de drept evidentiate,
solicita:

l.admiterea integrald a cererii de chemare in judecatad;

2.incasarea, din contul bugetului de stat, prin intermediul

Pardtului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, 1in
beneficiul Reclamantului Turcanu Vladimir, a sumei de 204 170
MDL, cu titlu de prejudiciu material, cauzat prin tragerea
ilegala 1la rdaspundere penala a Reclamantului, soldata cu
achitarea wultericard a Reclamantului pe motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

3.incasarea, din contul bugetului de stat, prin intermediul

Pardatului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, 1in
beneficiul Reclamantului Turcanu Vladimir, a sumei de 1 000
000 MDL, cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin tragerea
ilegala 1la raspundere penala a Reclamantului, soldata cu
achitarea wulterioara a Reclamantului pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

4.incasarea, din contul bugetului de stat, prin intermediul

Pardtului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, 1in
beneficiul Reclamantului Turcanu Vladimir, a sumei de 30 000
MDL, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
suportate pentru examinarea litigiului in instanta de fond.

La data de 12.06.2024, ora 10:26, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, cererea de chemare 1in judecata
mentionata a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecdtorului Vitalie Stratan.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Central - Botanica)
din 17 iunie 2024, s-a acceptat spre examinare in procedura
contencioasa cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Sergiu
Cotrutd 1in interesele 1lui Turcanu Vladimir IiImpotriva Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie cu privire
la compensarea prejudiciului material in suma de 204 170 lei, moral
estimat la suma de 1 000 000 lei si 1incasarea cheltuielilor de



judecatda sub forma de cheltuieli de asistentd juridica in suma de 30
000 lei.

Pentru pregdtirea cauzei pentru dezbateri judiciare, asigurarea
examindrii juste si prompte a ei, s—-a dispus efectuarea urmatoarelor
actiuni:

1.Se expediazd pérédtului si intervenientului accesoriu copiile

actiunii si inscrisurilor anexate.
2.Se propune pardtului sa prezinte referintd cu rdspunsul la
pretentiile formulate de reclamant si probe aduse impotriva
fiecdrei revendicdri, alte date importante pentru solutionarea
cauzei, ©precum si demersurile acestuia, la Directia de
evidentd si documentare procesuald a Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru), situatd iIn mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare
si sfant nr. 162, in termen de pand la 01.10.2024.

3.Se explica paratului ca, depunerea referintei este
obligatorie, intr-un numar egal cu numdrul participantilor la
proces, ilar omisiunea de a o prezenta in termenul stabilit,
va avea drept consecinta examinarea cauzei in baza
materialelor anexate la dosar.

4.Se propune reclamantului sa se prezinte la data de 08.10.2024

in incinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Central - Botanica),
situata in mun. Chisindu, str. N. Zelinski, 13, bir. 12,
pentru a face cunostintd cu eventuald referinta.

5.Reclamantul este obligat, in cazul receptiondrii referintei,

sd ©prezinte toate probele suplimentare pénda la data de
15.10.2024, prin intermediul Directiei de evidentda si
documentare procesuald a Judecdtoriei Chisindu (sediul
Centru), situata 1In mun. Chisindu, bd. $Stefan cel Mare si
Sfant nr. 162.

6.Se aduce la cunostinta reclamantului despre obligatia
prezentdrii in instantda a originalelor tuturor 1inscrisurilor
pe care 1isi intemeiaza pretentiile sau copiile autentificate
in modul stabilit de lege.

.Partilor 1i se propune concilierea pénd la data de 22.10.2024.
8.Se 1invitd participantii la proces 1in sedinta de pregdatire a
cauzel pentru dezbateri judiciare care va avea loc la data de
22.10.2024, ora 12:00 in incinta Judecdtoriei Chisindu (sediul
Central - Botanica), situatda iIn mun. Chisinau, str. N.
Zelinski, 13, bir. 12.

9.Se comunicd reprezentantilor pdrtilor despre obligativitatea
prezentei 1in sedintd cu acte de identitate si Imputerniciri
perfectate iIn conformitate cu prevederile art. 75 si 80 din
Codul de procedurada civila.

10. Incheierea separat nu se supune cdilor de atac, decidt odatd

cu fondul cauzei.

Pe parcurs, 1in sedinta de judecatda din data de 22.10.2024,
reprezentantul Ministerului Justitiei, in persoana lui Daniel Pantea,
a depus in adresa instantei de judecata referinta la prezenta actiune,
prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatada ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea referintei s-a mentionat c&, organul de urmdrire
penalda si procuratura au Iintreprins actiunile de urmdrire penald

<



prevazute de Codul de procedura penalda in scopul cercetdarii sub toate
aspectele, multilateral si obiectiv circumstantele <cazului, iar
actiunea nu Iintruneste conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998 pe motiv cd, reclamantul a fost achitat.
Totodatd, sumele solicitate cu titlu de prejudiciu material, moral si
cheltuieli de asistenta juridicd sunt exagerate si nu au fost probate
(£. d. 91-95).

Totodatd, 1in sedinta de Jjudecatd din data de 22.10.2024,
reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, 1iIn persoana lui Vitalie
Codreanu, a depus 1in adresa instantei de judecatda referinta 1la
prezenta actiune, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare
in judecatd ca fiind neintemeiata.

In sustinerea referintei s-a mentionat c&, actiunile intreprinse
de organul de urmdrire penald si procuratura in cadrul cauzeil penale
in privinta reclamantului au fost legale, iar adoptarea sentintei de
achitare nu-i da dreptul de a solicita repararea prejudiciului
material si moral in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 (f. d.
85-90) .

Pe parcurs, la data de 15.01.2025, avocatul Sergiu Cotruta a
depus 1in interesele 1lui Turcanu Vladimir 3In adresa instantei de
judecatd cerere de concretizare a actiunii, prin care a concretizat
solicitarea de reparare a prejudiciului material si a solicitat
incasarea, din contul bugetului de stat, prin intermediul Paradtului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul
Reclamantului Turcanu Vladimir, a sumei de 138 252,40 MDL (compusa din
suma de 69 366,42 lei cu titlu de plati salariale neachitate pentru
lunile august si septembrie 2016 si suma de 68 885,98 lei cu titlu de
inflatie in mdrime de 99,31%) cu titlu de prejudiciu material, cauzat
prin tragerea ilegald la raspundere penala a Reclamantului, soldata cu
achitarea ulteriocarda a Reclamantului pe motiv ca fapta nu IiIntruneste
elementele infractiunii (f. d. 142-146).

Prin iIncheierea protocolard a instantei de judecata din data de
22.01.2025, cererea de concretizare a actiunii a fost acceptata spre
examinare (f. d. 183-184).

In sedinta de judecatd, Turcanu Vladimir nu s-a prezentat, insa
in 1interesele acestuia a pledat avocatul Sergiu Cotrutd, care a
sustinut cererea de chemare in judecatda concretizatd pe motivele de
fapt si de drept invocate si a solicitat admiterea actiunii in sensul
formulat.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Ministerului Justitiei, in
persoana lui Daniel Pantea, nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea cererii de chemare 1iIn judecatda concretizate ca fiind
neintemeiatd pe motivele de fapt si de drept invocate in referinta.

In sedinta de judecatd, reprezentantul Procuraturii Anticoruptie,
in persoana lui Vitalie Codreanu, nu a recunoscut actiunea si a
solicitat respingerea cererii de chemare in Jjudecatd concretizate ca
fiind neintemeiata.

Audiind explicatiile participantilor 1la proces prezenti in
sedinta de Jjudecatd, examindnd argumentele actiunii in contradictoriu
cu pozitia pardtului si intervenientului accesoriu, studiind probele
administrate cu raportarea lor per ansamblu prevederilor legale



pertinente, instanta de Jjudecata ajunge 1la concluzia de a admite
partial actiunea, din urmdtoarele motive.

In sedinta de judecatd s-a constatat si din actele cauzei rezultd
urmdtoarele circumstante.

Instanta a constatat ca, Turcanu Vladimir a fost retinut la data
de 05 august 2016, ora 09:05, fapt confirmat prin ordonanta organului
de urmdrire penala din 05.08.2016 (f. d. 147-148) si 1incheierea
Judecatoriei Buiucani din 00.08.2016 (f£f. d. 149-152).

Totodata, potrivit incheierii Judecdtoriei Buiucani din
06.08.2016, 1in privinta 1lui Turcanu Vladimir s-a aplicat mdsura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 25 zile (f. d. 149-153).

Potrivit 1incheierii Judecatoriei Buiucani din 26.08.2016, s-a
inlocuit mdsura preventiva sub formda de arestarea preventiva aplicata
in privinta lui Turcanu Vladimir cu mdsura preventivd arestarea la
domiciliu, pe un termen de 30 de zile (f. d. 154-163).

Prin 1incheierea Judecadtoriei Chisindu, sediul Ciocana din
01.08.2020, a fost admisada partial plangerea depusa Iin interesul 1lui
Vladimir Turcanu Impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform Jjurisprudentei

Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. S-a constatat
faptul cd Vladimir Turcanu a fost detinut in perioada cuprinsd 1intre
09 august 2016 - 11 august 2016 in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, 1in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. S-a respins

plangerea lui Vladimir Turcanu iIn latura 1incasdrii despdgubirii
banesti ca nefondata (f. d. 30-35).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2021, s-a admis recursul avocatului in numele lui Turcanu
Vladimir, s-a casat partial 1iIncheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 01.08.2020 privindu-1 pe Turcanu Vladimir, doar in partea
Incasdarii despagubirii, s-a rejudecat cauza si pronuntat o noua
hotdrdre. Admite pléngerea 1lui Turcanu Vladimir si pentru perioada
09.08.2016 - 11.08.2016 (3 zile) cé&t s-a aflat in Penitenciarul nr. 13
- Chisindu 1in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdatilor fundamentale
urmeaza a fi incasatda din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM suma de 300 (trei sute) 1lei (doua
unitdti conventionale pentru fiecare zi). S-au mentinut celelalte
dispozitii ale incheierii. Decizia este irevocabila (f. d. 170-176).

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04
ianuarie 2023, Turcanu Vladimir, 1iInvinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) 1lit. Db) din Codul penal, a fost
achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) 1lit. b) sau art. 329 alin. (1) din
Codul penal (f. d. 54-79).

Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 ianuarie
2023, a devenit definitivada la data de 19.01.2023 (f. d. 54-79).

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova,
Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, ©pentru prejudiciile



cauzate prin erorile sdavérsite in procesele penale de cdtre organele
de anchetd si instantele judecdtoresti.

Astfel, in spiritul normei constitutionale citate, la data de 25
februarie 1998, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
1545-XIII privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecdtoresti.

Conform art. 1 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de bazd care reglementeazd cazurile, modul
si conditiile de rdspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise In procesele ©penale si
contraventionale de organele de urmdrire penald, de procuraturda si de
instantele judecdtoresti.

Conform prevederilor relevante spetei din art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 1545 din 25.02.1998, actiuni ilicite reprezintd actiuni sau
inactiuni ale organului Iimputernicit sd examineze cazurile cu privire
la contraventii, ale organului de urmdarire penald sau ale instantei de
judecatad, care exclud vinovatia acestora, al cdror caracter ilegal se
manifestd prin incdlcarea principiului general, potrivit cdruia nici o
persoanda nevinovata nu poate fi trasa la rdspundere si nu poate fi
judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de rdspundere
din organul de urmdrire penala sau din instanta de judecatsd,
manifestate prin 1incdlcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni)

Instanta denota si faptul cad, articolul 6 par. 2 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale consfinteste cd, orice persoand acuzatd de o infractiune
este prezumatd nevinovatd pand ce vinovdtia sa va fi legal stabilits,
circumstante care se desprind expres si din prevederile art. 21 din
Constitutie, care proclamda cu titlu de principiu cd, orice persoana
acuzatad de un delict este prezumatd nevinovata pand cand vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrdrii sale.

Conform art. 3 alin. (1) 1lit. a) si c¢) din Legea nr. 1545 din
25.02.1998, in conformitate <cu prevederile prezentei legi, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la rdspundere penald;

c) efectudrii ilegale, 1in cazul urmdririi penale ori Jjudecarii
cauzeil penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberdrii sau suspenddrii ilegale din lucru
(functie), precum si In urma altor actiuni de procedura care limiteaza
drepturile persoanelor fizice sau juridice.

Instanta reitereaza cd, dupd cum s-a constatat supra, Turcanu
Vladimir a fost retinut ilegal, in privinta acestuia a fost aplicata
ilegal mdsura preventiva sub formd de arest (arest preventiv si arest
la domiciliu), iar ulterior acesta a fost Jjudecat de Judecatoria
Chisindu (sediul Buiucani) in perioada 04.07.2017 - 04.01.2023.



Subsecvent, Turcanu Vladimir este persoana care, in temeiul art.
3 alin. (1) 1lit. a) si c¢) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, are
dreptul de a solicita repararea prejudiciul material si moral cauzat
in urma retinerii ilegale, aplicdrii ilegale a mdasurilor preventive
sub formda de arest, tragerii ilegale la raspundere penald, precum si
in urma altor actiuni de procedurd care 1i limiteazd drepturile.

Conform art. 6 1lit. a) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998, dreptul
la repararea prejudiciului, in mdrimea si modul stabilite de prezenta
lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare.

Instanta de Jjudecatd mentioneaza rationamentul aplicdrii 1in
circumstantele spetei a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 1in raport cu prevederile Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului, celor Constitutionale citate supra si iIntrunirii
de cdtre Turcanu Vladimir a cerintelor instituite de Legea nr. 1545-
XIIT din 25 februarie 1998 in vederea constatdrii caracterului ilicit
al actiunilor organului de urmdrire penald, de procuratura si de
instantele Jjudecatoresti, 1in procesul penal intentat 1in privinta
reclamantului, prin aceea ca, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 04 ianuarie 2023, care a devenit definitiva 1la

data de 19.01.2023, Turcanu Vliadimir, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) 1lit. b) din Codul penal,
a fost achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevdzute de art. 329 alin. (2) 1lit. Db) sau art. 329

alin. (1) din Codul penal (f. d. 54-79).

Instanta de Jjudecata mentioneaza cd, 1In speta dedusa judecatii
caracterul ilicit al actiunilor organului de urmdrire penalad, al
procuraturii si a instantelor de  judecats, s-a constatat cu
certitudine si se rezumd la retinerea ilegald a lui Turcanu Vladimir,
aplicarea ilegald in privinta acestuia a mdsurii preventive sub forma
de arest (arest preventiv si arest la domiciliu), precum si judecarea
lui Turcanu Vladimir de Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) 1in
periocada 04.07.2017 - 04.01.2023.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998,
prejudiciul cauzat se reparada integral, indiferent de culpa persoanelor
cu functie de rdspundere din organele de urmdrire penald, din
procuraturd si din instantele judecadtoresti.

Respectiv, actiunea formulatda de Turcanu Vladimir se 1incadreaza
in conditiile articolului 3 alin. (1) 1lit. a) si c) din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998.

In contextul descris instanta de judecatd evidentiazd ci, drept
consecinta a retinerii ilegale a 1lui Turcanu Vladimir, aplicarii
ilegale in privinta acestuia a mdsurii preventive sub formd de arest
(arest preventiv si arest 1la domiciliu), precum si Jjudecarea lui
Turcanu Vladimir de Judecdatoria Chisindu (sediul Buiucani) 1iIn perioada
04.07.2017 - 04.01.2023, determind atribuirea calitdtii caracterului
reparabil al prejudiciului material si moral cauzat, or prin prisma
prevederilor legale citate s-a constatat legdtura cauzala 1intre
argumentele mentionate.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si moral
se examineaza 1in conformitate cu normele de procedura civila 1in



vigoare. Organul care reprezinta statul 1iIn instanta de Jjudecata pe
aceastd categorie de cauze este Ministerul Justitiei.

Conform art. 7 1lit. a) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice sau Jjuridice 1 se
compenseazad sau 1 se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din muncad, ce constituie
sursa el principalda de existentd, de care a fost privata 1In urma
actiunilor ilicite.

Conform art. 8 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998, cuantumul sumelor de compensare a prejudiciului,
prevazute la art.7 lit. a), se calculeazda pornindu-se de la cistigul
mediu lunar al persocanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu
aplicarea coeficientului de inflatie.

(3) Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu
lunar se calculeaza dupd cum urmeaza:

a) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea
modului de calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia;

b) persoanelor neangajate prin contract de muncda - @ prin
Iimpdrtirea la 12 a sumei venitului total pentru anul precedent;

c) persocanelor care nu au lucrat din motive 1intemeiate -
pornindu-se de la salariul mediu pe tarda in anul respectiv.

Instanta de Jjudecatd mentioneazda cda, potrivit certificatului nr.
1101322/4 din 20.12.20024 eliberat de cdtre Banca Nationald a
Moldovei, suma salariului si a altor pldti pentru perioada anului 2016
constituie 523 221,15 (f£. d. 177).

Respectiv, suma de 523 221,15 lei iImpartind la 12 (luni ale
anului), rezultd un venit mediu lunar in mdarime de 43 601,76 lei. Suma
de 43 601,76 lei lunar este calculatada la media de 10 din cele 12 luni
ale anului, din motiv cd pentru 2 1luni (august si septembrie)
reclamantul nu a primit salariul deocarece era In imposibilitate de a
se prezenta la serviciu, fiind retinut, iar ulterior in stare de arest
(arest preventiv si arest la domiciliu).

Instanta retine cd, pentru luna august 2016 se solicitda doar suma
de 33 692,26 lei din suma de 43 601,76 lei (43 601,76 lei / 22 =zile
lucrdatoare * 17 =zile lucrdtoare absentate fortat) din motiv ca
reclamantul a absentat fortat de la serviciu 17 din cele 22 de zile
lucrdtoare. Iar, pentru luna septembrie 2016, se solicitd doar suma de
35 674,16 lei din suma de 43 601,76 lei (43 601,76 lei / 22 =zile
lucratoare * 18 zile lucratoare absentate fortat) din motiv ca
reclamantul a absentat fortat de la serviciu 17 din cele 22 de zile
lucratoare. In total, pentru luna august si septembrie 2016,
reclamantul pdnda 1in prezent nu a primit salariul care urma sa-1
primeascd inca in anul 2016 in mdrime de 69 366,42 lei.

Instanta de Jjudecatda constata legdtura cauzala 1intre actiunile
ilicite nominalizate si cauzarea prejudiciului material 1lui Turcanu
Vladimir in sumd de 69 366,42 lei, care constituie salariul si alte
venituri provenite din muncd, ce constituie sursa principala de
existentd, de care reclamantul a fost privat in wurma actiunilor
ilicite.

Respectiv, instanta apreciaza <ca fiind 1intemeiatd pretentia
respectiva, motiv pentru care va 1incasa de la bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in



beneficiul 1lui Turcanu Vladimir, suma de 69 366,42 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmdrire penald, de procuratura si de instantele judecdtoresti, 1in
procesul penal intentat in privinta reclamantului.

Intr-o altd ordine de idei instanta mentioneazd cd, Turcanu
Vladimir a solicitat incasarea sumei de 68 885,98 lei, ce reprezinta
inflatie, cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de judecatd observa cd, suma inflatiei a fost calculata
pentru perioada octombrie 2016 - decembrie 2024, fapt ce expres
rezultd din calculul inserat in cerere de concretizare a actiunii.

Instanta reitereazd cd&, sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 04 ianuarie 2023, a devenit definitivda 1la data de
19.01.2023.

In aceastd ordine de idei instanta mentioneazd ci, reclamantul a
calculat suma inflatiei la o perioada inclusiv dupd devenirea
definitiva a sentintei de achitare, care este una exageratd si nu
poate fi imputatd Statului.

Totodatd, reiesind din calculul invocat, instanta este 1in
imposibilitate de a calcula suma inflatiei pentru perioada
corespunzdatoare si a admite, eventual, solicitarea respectiva 1in
parte.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.

Respectiv, in limita probatoriului administrat instanta apreciaza
cd, solicitarea din actiune cu privire la incasarea sumei de 68 885,98
lei, ce reprezinta inflatie, cu titlu de prejudiciu material, nu a
fost probatd in mod convingator, fiind dezbdtuta de catre pérat.

Conform art. 10 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral In mdrimea si 1in
modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.
6.

Conform art. 11 alin. (1), (2) si (3) din Legea mentionatd,
marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se
stabileste de instanta de judecatda in modul prevdzut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determind ludndu-se in considerare:

a) gravitatea infractiunii de a «cdrei savarsire a fost
invinuitd persoana respectiva;

b) caracterul si gravitatea incdlcdrilor procesuale comise la
urmdrirea penald si la examinarea cauzel penale 1In instanta de
judecata;

c) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre
invinuirea persoanei;

d) durata urmaririi penale, precum si durata examindrii
cauzel penale in instanta de judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor
psihice;

g) masura 1In care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate;



h) durata afldrii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina mdrimea compensatiei si in
baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurada penala.

(3) In toate cazurile, instanta de Jjudecata se va baza pe
principiile compensdrii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.

Astfel, luédnd iIn considerare suferintele lui Turcanu Vladimir 1in
raport cu prevederile pertinente ale art. 219 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, instanta de Jjudecatd statudnd in echitate, printr-o
apreciere complexa a materialului probator si evaluare adecvata a
daunelor morale compensatoare, avidnd in vedere, in principal,
criteriile referitoare la consecintele suferite pe plan psihic,
gravitatea si  caracterul acestora, sentimentul de afectare a
personalitdatii morale si altele, constatd cu certitudine c&, 1lui
Turcanu Vladimir i-au fost cauzate suferinte psihice prin actiunile
ilicite ale organului de wurmdrire penald, de procuratura si de
instantele Jjudecatoresti, 1in procesul penal intentat 1in privinta
reclamantului, precum si statutul social al lui Turcanu Vladimir,
conchide «c¢a, 1in <cazul de fatsg, suma de 300 000 1lei poate fi
consideratd drept o compensatie echitabild si suficientd pentru
sentimentele de frustrare suferite de cdtre Turcanu Vladimir 1in
circumstantele descrise mai sus, care cu certitudine corespund, 1in
aprecierea instantei, caracterului si gravitdtii suferintelor psihice
suportate de cdtre Turcanu Vladimir.

In ordinea de idei descrisd este cert faptul c&, suma de 1 000
000 lei solicitata de Turcanu Vladimir cu titlu de prejudiciu moral,
este exagerata.

Intr-o altd ordine de idei instanta mentioneazd cd, prin cererea
de chemare 1in Jjudecatd s-a solicitat compensarea cheltuielilor de
asistentd juridicd in suma de 30000 lei.

In conformitate cu art. 82 din Codul de procedurd civili,
cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si
cheltuielile de judecare a cauzei.

Totodatd, in acceptiunea art. 90 1lit. i) din Codul de procedura
civild, din cheltuielile de Jjudecare a cauzei fac parte cheltuielile
de asistentd juridica.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul
sa plateasca, la cerere, pdrtii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de Jjudecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de judecatda mentioneaza ca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in practica sa constantd a statuat cd, partea care
a cédstigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat 1In mdsura 1In care se constatd realitatea, necesitatea si
caracterul lor rezonabil (a se vedea cauza Costin versus Romania,
hotdrdrea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Roménia,
hotdrédrea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romdnia, hotdrédrea din
27 iulie 2006, etc.).



Cele descrise se desprind si din prevederile legale interne
statuate la art. 96 alin. (1) si alin. (1!') din Codul de procedurd
civila, in conformitate cu care instanta judecdatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze pdrtii care a avut cistig de
cauzda cheltuielile ei de asistenta juridicad, in mdsura In care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

(1') Cheltuielile mentionate la alin.(l) se compenseazd partii
care a avut cistig de cauza dacda aceasta a fost reprezentata 1in
judecatda de un avocat.

La caz, s-a solicitat incasarea sumei de 30 000 1lei pentru
asistenta juridica prestatd de avocatul Sergiu Cotrutd, fapt confirmat
prin factura fiscalada din 07.02.2024, anexatd la actele dosarului (f.
d. 29).

Asadar, analizédnd aportul avocatului 1la solutionarea spetei,
timpul si munca depusa de catre acesta, rezultatul obtinut,
justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauza si
complexitatea cauzeili civile, precum gi solutia de admitere partiald a
actiunii, 1instanta de Judecatd considerd 1legal si 1intemeiat de a
admite partial solicitarea cu privire la 1incasarea cheltuielilor de
asistentda Jjuridicd, urmand a se 1incasa de la bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul 1lui Turcanu Vladimir, suma de 25 000 1lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridicad, aceastd sumda fiind apreciata de
cdtre instantd in raport cu criteriile ,real, necesar si rezonabil”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel.

In conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civild, instanta judecdtoreasca apreciaza probele
dupa 1intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepdrtinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdatoreascd o
fortda probantd prestabilitd fard aprecierea lor.

Intima convingere a instantei in aprecierea temeiniciei prezentei
actiuni pe langd aprecierea multiaspectuald a probelor administrate si
normelor de drept pertinente au determinat adoptarea solutiei de
admitere partialda a actiunii, in sensul descris in prezenta hotdréare.

In conformitate cu art. 94, 96, 236 si art. 238-241 din Codul de
procedurad civilad, instanta de judecatd, -

hotaraste

Se admite partial cererea de chemare 3in judecatda depusa de
avocatul Sergiu Cotrutda in interesele lui Turcanu Vladimir Impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Anticoruptie cu privire la compensarea prejudiciului material, moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Turcanu Vladimir,



IDNP ***** ndscut la data de ***** domiciliat in *****,  suma de 69
366,42 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 300 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, ambele cauzate prin actiunile ilicite ale
organului de urmdrire penala, de procuratura si de instantele
judecdatoresti, in procesul penal intentat in privinta reclamantului,
precum si suma de 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica suportate in prezenta cauzda civila, iar in total suma de 394
366,42 lei (trei sute noudzeci si patru mii trei sute saizeci si sase
lei, 42 bani).

in rest, pretentiile din actiune se resping ca fiind
neintemeiate.

Hotdarédrea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru 1in
termen de 30 zile de la data pronuntdrii dispozitivului, prin
intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecédtor Vitalie
Stratan



