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Chisindu
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia
CAZACLIU
Grefierul Vladislav CIUPAC, Diana
GARAZ
Cu participarea:
Procurorului Alla
CAZACU
Avocatului Aliona
DRAGOMIR

a judecat in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala
de Invinuire a lui:
PANFIL Anatolie ***** nascut la data de *****
IDNP **#**" originar din mun. Chisindu, str. **#%*
cetatean al Republicii Moldova, vorbeste limba de stat,
studii medii, nesupus militar, casatorit, fard persoane la
intretinere, neangajat in cimpul muncii, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazuta la art. 186 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 04.04.2024 pana la data de
25.10.2024.
Procedura de citare legal executata.
constata:
1.Fapta prejudiciabila imputata inculpatului



Prin rechizitoriu, inculpatul Panfil Anatolie, se invinuieste de faptul ca la
data de 20.09.2023, aproximativ orele 14:30, aflindu-se in fata scérii a blocului de
locuit nr. 9 situat pe str. Alecu Russo 3/2, mun. Chisinau, planificindu-si intentiile
sale infractionale, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestora, a sustras din rucsacul minorului
Railean Vladislav un telefon mobil de model "Poco X5 5G Blue”, cu nr. IMEI 1:
*adkdkk IMEI 2: *****de culoare albastra, in care activa cartela SIM cu nr, *****
st nr. ***** ]a pret de 10 000 lei, astfel cauzindu-1 partii vatdmate Railean Diana
un prejudiciu material In proportii considerabile in suma totala de 10 000 lei.

Actiunile inculpatului Panfil Anatolie au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar prin Ordonanta procurorului din 24.09.2024 a
fost modificatd invinuirea adusd lui Panfil Anatolie, actiunile inculpatului fiind
calificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal dupa semnele infrcatiunii de furt,
adica de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Inculpatul Panfil Anatolie, in sedinta de judecata, nu a recunoscut vina in
fapta imputatd si a declarat, cd telefonul mobil a fost luat de la prietenul sau pe
nume Radu, care locuieste in apropiere. Radu i-a Tmprumutat niste bani si i-a dat
telefonul s-o sune pe concubina sa Irina Rebetcaia. A efectuat vreo 10 apeluri
pentru a cere bani pentru sotie.

Procurorul, in sedinta de judecata, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Panfil Anatolie in fapta imputata si a solicitat stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Aparatorul a pledat pentru nevinovatia lui Panfil Anatolie si emiterea unei
sentinte de achitare, din motivul ca, din probatoriul administrat de catre acuzare, nu
rezulta faptul infractiunii comise de catre inculpat.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (1) si (4) Cod de proceduri
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

2.Probele si aprecierea lor.

In sustinerea acuzirii, procurorul a invocat urmitoarele probe, cercetate in
sedinta de judecata, si anume:

- Procesul-verbal privind consemnarea plingerii despre savirsirea sau
pregatirea savirsirii infractiunii din 11.10.2023, prin care partea vatdmata Railean
Diana a sesizat organele de drept despre comiterea infractiunii de furt (f.d. 6);

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Railean Doina din 11.10.2023,
conform caruia, la data de 20.09.2023, copilul sau minor, Railean Vladislav, se afla



in curtea blocului locativ de pe str. Alecu Russo 3/2, din mun. Chisinau, unde se
juca cu colegii sdi de clasa. Rucsacul sau de scoala in care se afla telefonul mobil
de model ,,POCO X5 5G Blue”, Vladislav l-a pus pe banca din fata scarii nr.9 al
aceluiasi bloc locativ str. Alecu Russo 3/2 din mun. Chisinau. Ulterior, aproximativ
pe la orele 14 si 45 min., Vladislav a vrut sa vada cat este ora, s-a apropiat de
rucsac si a observat ca telefonul mobil lipsea. Ultima data cand Vladislav s-a uitat
la telefonul mobil, care i-a fost sustras, a fost aproximativ pe la orele 14 si 15 min.
Ulterior, dupa ce fiul sau a sosit acasa si i-a povestit cele intamplate, ea s-a uitat pe
aplicatia Google unde a observat ca telefonul sdu mobil a fost oprit de la reteaua
,Moldcell” aproximativ pe la orele 14:39. Ulterior, a apelat serviciul unic 112.
Telefonul mobil care a fost sustras era de model ,,POCO X5 5G Blue” 8Gb Ram,
256 Gb Rom, cu nr de IMEI 1: ***** i [MEI 2: ***** de culoare albastru, pe
care l-a cumparat la pretul de 10 000 lei. Totodata, in acea zi, in acel telefon mobil
erau activate doua cartele SIM de la operatorul ,,Moldcell” cu nr. ***** si cu nr.
kadekk Tot ea, a mentionat cd cartela SIM cu nr. ***** a fost restabilita
aproximativ la data de 30.09.2023, din motivul ca pe ea era activata serviciul de
internet, iar cealalta carteld cu nr. ***** nu a restabilit-o (f.d.10);

- Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatd Railean Diana si
martorul Repetcaia Irina din 21.03.2024, prin care martorul Repetcaia Irina a
mentionat cd cunoaste persoana cu numele Panfil Anatolie, acesta fiind concubinul
ei de o perioada de aproximativ 10 ani. il vedea in fiecare zi, deoarece locuiau in
vecinatate. In luna septembrie 2023, acesta domicilia pe str. ***** mun. Chisindu
si, deseori, o apela de pe numerele de telefon: **#** gj ***¥** "dar nu cunoaste ce
fel de telefon avea Panfil Anatolie (f.d. 20);

- Procesul - verbal de examinare a obiectului din 11.11.2023, obiectul supus
examinarii il constituie un CD-R cu descifrari telefonice, din care rezulta, cd dupa
sustragerea din 20.09.2023, telefonul mobil cu nr. de IMEI 866051066149400, a
fost deconectat de la reteaua mobild, ulterior reconectat in retea la data de
22.09.2023, ora 03:54, raminind activ pina la data de 24.10.2023, ora 01:21, in care
au fost introduse mai multe cartele SIM de tip Prepay, cu urmatoarele numere:
Hdckkck ddkckokok dkkkk Cartela Sim cu numarul ***** 3 fost introdusa in telefon la
22.09.2023, ora 03:54 si a activat pina la 30.09.2023, ora 01:01, iar cartela SIM cu
nr. ***** 3 fost introdusa la 08.10.2023, ora 09:51 si a activat pina la 22.10.2023,
ora 07:48. De asemenea, in telefonul mobil au fost introduse cartele SIM cu
numerele: ***** in perioada 01.10.2023, ora 11:09 — 22.10.2023, 07:48, ***** 1in
perioada 22.10.2023, ora 01:35-24.10.2023, ora 01:21. In toat aceasta perioada de
timp, utilizatorul acestor cartele SIM efectua aceleasi trasee, fiind deservit de
aceleasi celule, dintre care, cea mai frecventd, in perioada de noapte, cea in
apropierea str. Lech Kaczynski, mun. Chisindu si cel mai mult se efectuau
convorbiri cu nr. de telefon ***** (£.d.31).



Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide ca,
acestea fiind administrate in asamblu, nu conduc la concluzia despre invinuirea
adusd inculpatului Panfil Anatolie in sdvarsirea infractiunii imputate, iar vinovatia
acestuia nu si-a gasit confirmare in instanta de judecata.

Pentru demonstrarea faptului prezentei in actiunile inculpatului Panfil Anatolie
a semnelor infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, acuzatorul urma
sd dovedeascd prin probe certe si directe care sa ducd la concluzia ca inculpatul
Panfil Anatolie ar fi savirsit infractiunea.

In acest context, instanta constati, ci potrivit declaratiilor partii vatimate
Diana Railean, telefonul mobil sustras este de model ,,POCO X5 5g blue” avea
numerele de IMEI 1: *#*** g [MEI 2: ***** ceea ce se confirma si prin
informatia de pe cutia dispozitivului (f.d.16").

Astfel, desi prin Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din
13.10.2023 a fost autorizata ridicarea de la institutiile de telecomunicatie SA
,,Orange”, SA ,,Moldcell”, SA ,,Moldtelecom” si ,,Unite” a informatiilor telefonice
efectuate de pe cartela SIM cu nr. ***** gi nr. ***** 'precum si de pe nr. de IMEI
1 #k*s g1 IMEIL 2: *#%** in perioada 19.09.2023 pina la momentul executarii,
potrivit Procesului-verbal de predare a informatiei de catre SA ,,Moldcell”, in
cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatii, conform interpelarii nr. 3960/23
din 02.11.2023, descifrari care au fost examinate prin Procesul-verbal de
examinare a documentului din 11.11.2023, informatia a fost prezentatd cu referire
la alte telefoane cu nr. de IMEI si anume: 866051066149400 si 866051066149410
(f.d.24-25, 28-32).

Mai mult, instanta stabileste, cd nici intr-un inscris al descifrarilor acestor
convorbiri telefonice nu se regdsesc numerele de IMEI 1: ***%* gi [MEI 2; #*#%%*
care apartin telefonului mobil sustras, iar acestea constituie unicul mijloc de proba
in baza caruia acuzatorul isi intemeiaza nvinuirea.

Subsecvent, instanta retine, ca Repetcaia Irina, concubina inculpatului Panfil
Anatolie, care a fost audiatd in calitate de martor, la faza de urmarire penala, a
declarat ca, a fost telefonatd deseori de pe numarul de telefon *#¥#* ik
posesorul cdrora este Panfil Anatolie. La fel, inculpatul a confirmat in sedinta de



judecatd, declaratiile concubinei sale, marturisind ca a apelat-o pe Irina, de mai
multe ori, de pe telefonul unui prieten de-al sdu Radu, cu care se intilnea sub podul
de la Telecentru, insa, din aceste declaratii, nu rezidd faptul ca apelurile telefonice
au fost efectuate de pe dispozitivul mobil sustras, cu numerele de IMEI aferente
spetel, *H¥ ¥k gay Fkwik

Astfel, avind in vedere cd probatoriul administrat de acuzare prezintd
informatiile aferente altor telefoane cu numerele de IMEI 866051066149400 si
866051066149410, instanta conchide asupra netemeiniciei vinovatiei lui Panfil
Anatolie in fapta imputata, or din probele prezentate de catre acuzator nu rezulta ca
inculpatul Panfil Anatolie ar fi sustras telefonul sau ar fi efectuat vreun apel de pe
telefonul sustras, or, la caz a fost verificate descifrarile apelurilor efectuate de pe
alt telefon, astfel ca la caz lipsesc probe care sd conduca la legatura cauzala dintre
telefonul sustras si descifrarile apelurilor telefonice.

3. Motive de achitare a inculpatului.

Conform art.8 alin.(1), alin. (3) si 389 din Codul de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cit vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, Tn cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovéitia sa.
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate n instanta de judecatd, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta retine, ca vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

Apreciind sub aspectul mentionat probele puse la baza invinuirii lui Panfil
Anatolie in baza art. 186 alin. (1) din Cod penal, care fiind analizate prin prisma
veridicitdtii, pertinentei, utilitdtii si concludentei lor, instanta conchide, cd din
probele prezentate de catre acuzator, in mod deplin si evident, nu se constata
savarsirea infractiunii de catre inculpatul Panfil Anatol.

In acest context, avind in vedere insuficienta probelor cu privire la
constatarea vinovdtiei inculpatului Panfil Anatolie in savirgirea infractiunii,



instanta de judecatd constata prezenta unor dubii privind vinovatia acestuia, care
nu pot fi nldturate In nici un mod si care potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald si art. 6 din CEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea
inculpatului Panfil Anatolie. Acest rationament deriva si din jurisprudenta CEDO,
care statuiaza ca — principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii completului de judecata sa nu porneasca de la
ideea preconceputa ca inculpatul a savirsit fapta incriminatd, iar sarcina probei
revine acuzarii si orice indoiala este in avantajul persoanei acuzate.

Prin urmare, instanta statueazd, ca din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de judecatd nu se constatd cert
vinovatia lui Panfil Anatolie in comiterea infractiunii imputate, deoarece lipseste
probatoriul care sa confirme savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazuta de
art. 186 alin. (1) din Codul penal, or probele prezentate de procuror sunt
contraverse, nu coroboreazad intre ele in vederea concludentei despre vinovatia
inculpatului si nu permit deducerea unei concluzii indubitabile asupra savirsirii de
catre inculpatul Panfil Anatolie a faptei imputate.

Instanta de judecata retine, cd conform normelor Codului de procedura
penala si jurisprudentei CEDO, care prevede ca daca din probele administrate in
cauzd nu rezultd cu certitudine cad inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo” ce se regaseste in art. 6 paragraful 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie, care , in general, este un drept
protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o regula a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Totodatd, instanta mentioneaza cd CEDO statueaza in cauza Constantin
Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de
nevinovdtie consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces
echitabil Tn materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretatd avand in vedere
jurisprudenta Curtii in domeniu.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si 1n instanta de apel 11
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald, lezeazd dreptul



inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct.2) din Codul de proceduri penal,
sentinta de achitare se adopta daca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In concluzie, instanta atestd, ca invinuirea adusa in acest sens nu are careva
suport probatoriu, probele prezentate nefiind concludente, suficiente si capabile sa
coroboreze intre ele, iIn vederea excluderii oricdror indoieli asupra vinovatiei
inculpatului 1n fapta incriminata.

In sensul celor constatate supra, instanta retine ci probatoriul prezentat nu
poate fi pus la baza condamnadrii inculpatului Panfil Anatolie 1n comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) din Codul penal, or, la caz instanta a
constatat ca inculpatul Panfil Anatolie nu a savirsit infractiunea lui imputata si
urmeaza a fi achitat, pe motivul cd fapta nu a fost savarsita de catre inculpat.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. 384-385, art. 390 alin. (1)
pct.2) din Codul de procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:
Se achita Panfil Anatolie in cauza de savarsire a infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) din Codul penal, pe motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia
CAZACLIU



