Dosarul nr. 3-88/2021
2-21004786-12-3-12012021
HOTARARE
in numele Legii

28 februarie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Valeria Cainareanu
Cu participarea:

Reclamantului rokodck

Avocatul reclamantului Iulian Paciurca
Reprezentantul paratului Valentina Urecheanu
Interpretului Elena Rusu

Victoria Grosu

a examinat in sedintd publicd in procedurd de contencios administrativ, cerere de
chemare 1n judecata depusa de ***** catre Autoritatea Nationala de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La 12.01.2021, ***** prin intermediul avocatului Nicolae Fomov a depus cerere de
chemare in judecata cdtre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, in urma examindrii sesizarii din oficiu
nr. ***** din 10.01.2020, Autoritatea Nationald de Integritate la 17 decembrie 2020 a
emis Actul de constatare in privinta reclamantului, ***** deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, prin care s-a decis: 1. Se constatd ca ***** a incélcat regimul
incompatibilitate generatd de exercitarea simultand a functiei (primului mandat) de
deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova si a functiei (calitatii) de
administrator al SRL ,JFama Glamosa”. 2. Se constatd ca ***** a incdlcat regimul
incompatibilitate generatd de exercitarea simultand, a functiei (al doilea mandat) de
deputat in cadrul Parlamentului Republicii Moldova si a functiei (calitatii) de
administrator al SRL ,,Fama Glamosa”. 3. Se sesizeaza Parlamentul Republicii Moldova,
in termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in



vederea incetarii mandatului de deputat al lui ***** 4. Se decade ***** din dreptul de a
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia (mandatul)
de deputat, cu exceptia ailor functii electorale, pe o perioada de 3 (trei) ani din data
incetarii de drept a mandatului sau de deputat sau din data ramanerii definitive a actului
de constatare ori din dala ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin
care se confirma existenta starii de incompatibilitate. 5. Se inscrie ***** in Registrul de
stal al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate
publica din dala incetarii de drept a mandatului sau de deputat sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate.

Sustine ca, cu actul de constatare emis de ANI, nr. *****din 17.12.2020, nu este de
acord, il califica ilegal si neintemeiat, motiv din care urmeazi a fi anulat. in acest sens
mentioneaza ca, este necesar de mentionat cadrul relevant spetei, si anume articolul 70
Constitutia Republicii Moldova, calitatea de deputat este incompatibilda cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Reclamantul mai face trimitere si la art. 12 Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica nr. 199/2010, demnitarul nu este in drept sa desfasoare
orice altd activitate remuneratad, cu exceptia activitatilor didactice si stiintifice.
Prevederile alin. (1) nu se aplicd in cazul in care Constitutia sau legea speciala ce
reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la situatia de
incompatibilitate specificd a demnitarului respectiv ori prevederi referitoare la o situatie
similara.

Precum si la art. 3 Legea despre statutul deputatului in Parlament, nr. 39/1994,
mandatul de deputat este incompatibil cu: d) exercitarea oricarei alte functii remunerate,
inclusiv a functiei acordate de un stat strdin sau organizatie internationald, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de Regulamentul
Parlamentului.

Astfel, prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 39/1994 fiind prevederi speciale
aplicabile spetei.

Prin urmare, sesizeaza faptul precum ca, mandatul de deputat este incompatibila cu
exercitarea oricdrei altei functii remunerate. La fel, se sesizeazd faptul ca legiuitorul, in
toate prevederile cat generale, atit si cele speciale, evidentiaza faptul cd este
incompatibild ocuparea unei functii anume remunerate.

Atrage atentia cd, In spetd, inspectorul nu a tinut cont de circumstantele de fapt
coroborate cu prevederile legislatie si a interpretat eronat normele legale, or, in cadrul
controlului efectuat nu au fost obtinute probe, fapt mentionat chiar in actul emis, precum
subiectul supus controlului, adicd reclamantul, ar fi obtinut salariul sau alte plati pentru
pretinsa activitate (pagina 5 al actului de constatare), tot acest fapt a fost comunicat si
prin opinia scrisd prezentata inspectorului de integritate. Circumstante, care au fost
neglijate si ignorate de inspector. Insa, legiuitorul a impus ca conditie obligatorie pentru
incompatibilitatea mandatului de deputat - retribuirea activitati desfasurate.

In aceastd ordine de idei, este de citat si comentariul la Constitutia Republicii
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deputatului 1 se interzice sd ocupe si alte functii care nu sunt compatibile cu functia de
deputat. Altfel spus, este interzis cumulul de functii. Aceasta se justificd prin stabilirea
unei protectii si independente a reprezentantului poporului fatd de orice influente. Daca ar
admite ca deputatul ar ocupa concomitent si unele functii in domeniul public sau privat,
ar interveni unele consecinte negative, cum ar fi: lipsa de la unele sedinte ale
Parlamentului; timp insuficient pentru examinarea profundd a proiectelor de legi;
activitate insuficientd in comisiile parlamentare; dependenta materiald de functia
cumulatd; posibile tentative ale patronului sau ale altor persoane de a-i stabili
comportamentul in anumite cazuri; posibile sarcini de a solutiona prin exceptie sau prin
influenta mandatului unele probleme de interes particular sau corporativ. Prin urmare,
opinia doctrinarilor, la fel evidentiaza ca conditie de incompatibilitate - faptul retribuirii
activitatii, fiind mentionat ca per a contraria, activitatea neremunerata - este permisa.

Suplimentar, mentioneaza ca, alte circumstante de fapt, care demonstreazd buna-
credinta reclamantului si nepericlitarea interesului general al societdtii, alegatorilor, in
vederea exercitarii de catre reclamant a mandatului de deputat in mod deplin si Indreptat
spre asigurarea interesului cetatenilor si nu a sau propriu. Cum a fost comunicat si
inspectorului de integritate, activitatea societatii comerciale ,,Fama Glamosa” SRL este
axatd doar pe activitate de turism, pentru ca si a fost licentiata, in acest sens fiind emisa
Licenta seria A MMII nr. ***** eliberatd la 19.07.2014.

Totodata, in calitate de director al agentiei de turism fiind numit Alexandru
Dombrovschi, fapt reflectat si in licenta mentionata, totodata, cu care a fost incheiat si
contract individual de munca la 01.09.2014. Astfel, avand in vedere acestea circumstante,
se adevereste cd, activitatea economica a societatii comerciale ,,Fama Glamosa” SRL se
desfasoard doar in domeniului turismului, fiind numit in functie pe acest segment
director, care si asigura activitatea agentiei, si ca rezultat al intregii societati. Astfel, pe
langa faptul ca reclamantul nu a fost retribuit pentru calitatea detinutd, nu a fost afectat
nici mandatul de deputat, or, reclamantul efectiv nici nu participa la conducerea si
gestionarea activitdtii companiei, or, pentru asigurarea activitatii a fost angajat in functie
director al agentiei de turism.

Prin urmare, este de mentionat cd nu poate fi retinutd concluzia inseratd in actul de
constatare, precum nu este relevant spetei faptul dacd a fost sau nu retribuitd detinerea
functiei de administrator de catre reclamant, or, potrivit art. 128 Codului muncii, salariul
reprezintd orice recompensd sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre
angajator in temeiul contractului individual de muncd, pentru munca prestatd sau care
urmeazad a fi prestatd. Precum si prevederilor art. 2 Legii salarizarii nr. 847/2002, in
sensul prezentei legi, notiunile de mai jos au urmétorul inteles: salariu - orice recompensa
sau castig evaluat Tn bani, platit salariatilor de catre angajator sau de organul imputernicit
de acesta, in temeiul contractului individual de muncd, pentru munca executatd sau ce
urmeaza a fi executata.

Atrage atentia cd, in lipsa contractului individual de munca, in spetd, nu se poate
invoca existenta si plata/retribuirii salariului reclamantului, iar ipotezele contrarii
reprezintd presupuneri §i interpretari excesive a inspectorului. Mai mult, insuti
reclamantul a declarat ca nu este retribuit pentru ocuparea functiei de administrat.



Acestea prevederi nu ating situatii de litigii de muncd privind prestarea serviciului in
lipsa contractului individual de munca, care nu sunt aplicabile spetei.

In aceastd ordine de idei, art. 5 Codul administrativ, prevede ca activitatea
administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative
realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art. 21 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata, competente
trebuie sa actioneze In conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea
atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.
Autoritdtile publice si instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea
exercitdrii drepturilor si a libertétilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres
stabilite de lege.

Mai face trimitere si la art. 29 Cod administrativ, orice mdsurd intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile previazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitdtii. O masurd intreprinsd de autoritatile
publice este proportionald daca: este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul imputernicirii atribuite prin lege; este necesard pentru atingerea scopului; este
rezonabila. Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabild daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa prin
care se expun considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii. Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:
motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt - oportunitatea emiterii
actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este
cazul; Tn cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa, este
obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

Noteaza ca, din normele citate supra, se evidentiaza ca, activitatea administrativa, si,
ca rezultat, actul administrativ emis, urmeaza sa se bazeze exclusiv pe prevederi legale.
La fel, interventia autoritatii publice ureaza sa fie si proportionald gravititii pretinsei
incdlcari si a dreptului subiectiv de care beneficiazd persoana vizatd. Totodatd, actul
administrativ emis trebuie sd fie motivat si in drept si In fapt. Mai mult, in cazul actelor
administrative defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la



baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Prin urmare, evidentiazd cd, in mod repetat faptul ca, legislatia pertinenta,
evidentiaza faptul ca activitatea desfasurata este incompatibila dacd este retribuitd, prin
urmare, inspectorul de integritate, urma sa probeze anume acestea circumstante, fapt care
nu s-a produs, or, activitatea respectiva intr-adevar nu a fost retribuitd, prin urmare nu au
fost incalcate prevederile legislatiei. Totodatd, au fost prezentate si dovezi care denota
buna-credinta a reclamantului in ceea ce priveste exercitarea mandatului de deputat.

Comunicad instantei cd, actul contestat, desi a fost emis la 17.12.2020, a fost
notificat prin intermediul expeditiei postale la 28.12.2020, fapt care se confirmd prin
avizul de receptie returnat autoritatii publice. Termenul de atac al actului de constatare
emis de Autoritatea Nationalda de Integritate este de 15 zile de la notificare, Iara
respectarea cdii prealabile. Prin urmare, actiunea este depusa in termen.

La fel, avand in vedere dispozitia presedintelui Judecatoriei Chisindu nr. 67 din
30.11.2020 cu privire la organizarea activitdtii Judecdtoriei Chisindu pe perioada starii de
urgentd in sanatate publica, pe perioada 01.12.2020-15.01.2021 - depune prezenta actiune
prin intermediul expeditiei postale cu aviz de receptie, In doud exemplare - pentru
instanta si autoritatea parata.

Avand 1n vedere prevederile art. 3 lit. d) Legea despre statutul deputatului in
Parlament, in conformitate cu art. 36 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, art. 21, art. 206 alin. (1) lit. a), art. 211-212, art. 224 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ.

Solicitd partea reclamanta *****:

- a anula Actul de constatare nr. *****din 17.12.2020 emis de Autoritatea Nationala
de Integritate emis in privinta lui ***** ca ilegal.

La 22.03.2021, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din partea paratului Autoritatea Nationald de Integritate, a parvenit referinta pe marginea
cererii de chemare in judecatd, prin care autoritatea si-a exprimat dezacordul cu actiunea
inaintata, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata (f.d. 33-45).

In motivarea referintei paratul mentioneazi ci, conform art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale din
04.11.1950 si ratificatd de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului nr. 1298-XIII
din 24 iulie 1997, orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalda indreptate
impotriva sa.

Conform art. 13 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

Conform art. 114 din Constitutie, justitia se infaptuieste in numele legii numai de



instantele judecatoresti, acestea urmeazd sa dispund de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solutionarea justd a cauzei, fard a exista limitari nejustificate in
actiunile ce urmeaza a fi Intreprinse, astfel incat la realizarea scopului final hotararea
judecatoreasca sa nu devina una iluzorie.

Conform art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
are dreptul la satisfacere efectivda din partea instantelor judecdtoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o
lege nu poate ingradi accesul la justitie. Conform art. 53 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

Potrivit art. 35 alin. (1) al Legii nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, actul de constatare cuprinde: a) partea introductivd, in care se
indicd data si locul intocmirii actului, numele si prenumele inspectorului de integritate,
functia si datele privind persoana supusd controlului, motivul controlului, b) partea
descriptiva, care cuprinde: punctul de vedere al persoanei supuse controlului, daca acesta
a fost exprimat; constatarea diferentelor substantiale, cu stabilirea existentei averii
nejustificate sau a partii nejustificate din avere; rezultatele expertizelor, dupad caz; c)
concluzii si decizii. Conform art. 189 din Codul administrativ al RM ,,Orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ”’. Conform art. 25 din Codul
de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003 (in continuare - CPC)
,instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa audieze
inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sd emitd hotdrarea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata”.

Mai indica si art. 27 din CPC, ,,Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv
material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele
legitime ale persoanei ale persoanei”.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din CPC, ,,fiecare parte trebuie si dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel”.

Potrivit art. 56 alin. (3) CPC, partile au obligatia sd se foloseasca cu buna credinta
de drepturile lor procedurale. Astfel, situatia in care reclamantul nu s-a conformat la
termenii pertinenti 1si asuma riscurile si consecintele.

In corespundere cu art. 7 alin. (2) lit. a)-c) a Legii nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in domeniul exercitarii controlului privind
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restrictiilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste
ca, ,,persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate”.

lar, art. 16 din Legea precitate indicd faptul ca ,,subiectul declararii se afla intr-o
starea de incompatibilitate in cazul in care pe langd functia publicd detinutd exercita
simultan o altd functie, calitate au activitate, fapt care este interzis prin Constitutia
Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative”.

Noteaza ca, la 10.01.2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistratd sesizarea din oficiu nr. ***** cu privire la eventuala incédlcare a regimului

Ulterior, la 15.01.2020, in conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea a fost repartizata
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

Potrivit sesizdrii si a materialelor anexate ***** pe langd functia (mandatul) de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, detine/exercitd simultan si functia (calitatea)
de administrator in cadrul companiei SRL ,,Fama Glamosa”, IDNO: 1013602000300,
reiesind din datele Camerei inregistrarii de Stat, din anul 2013, in care detine si cota parte

Astfel, 1a 29.01.2020, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 132/2016,
dat fiind faptul stabilirii de catre inspectorul de integritate a existentei unei banuieli
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legalitatea detinerii/exercitarii simultane a functiei (mandatului) de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si a functiei (calitatii) de administrator n cadrul
companiei SRL ,,Fama Glamosa”, IDNO: 1013602000300.

Prin scrisoarea nr. ***** din 04.02.2020, receptionata la 10.02.2020, conform
avizului nr. *#*#x ] wExEx 9 fost informat despre initierea in privinta sa a controlului
prevazute la art. 33 din Legea 132/2016.

In temeiul prevederilor legale previzute la art. 20, alin. (1), lit. a) - d), art. 32, alin.
(3) si art. 37, alin. (2) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, au fost consultate date din registrele informationale de stat si solicitate
Agentiei Servicii Publice (solicitarile nr. ***** din 06.02.2020 si nr. ***** din
02.12.2020), SRL System Capital Management (solicitarea nr. *****din 18.07.2020),
SRL Mouzenidis Travel (solicitarea nr. ***** din 18.07.2020), SRL Digital Air
Management (solicitarea nr. ***** din 18.07.2020), Biroului de excursii si turism Voiaj
International & CO SRL (solicitarea nr. 04-12/3275 din 18.07.2020), Institutiei Publice



,Centrul de Tehnologii Informationale Tn Finante” (solicitarea nr. ***** din 13.10.2020),
Serviciului Fiscal de Stat (solicitarea nr.***** din 09.11.2020) si Biroului National de
Statistica (solicitarea nr. ***** din 13.10.2020) informatii si documente necesare
desfasurarii controlului.

Atrage atentia ca, in cadrul controlului s-a stabilit cd ***** exercita functia
(mandatul) de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din 09.12.2014 pand in
prezent, fapt confirmat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09.12.2014
privind confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii Moldova din
30.11.2014 fi validarea mandatelor deputatilor alesi si Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 4 din 09.03.2019 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din
24.02.2019 si validarea mandatelor deputatilor alesi. Potrivit raspunsurilor Agentiei
Servicii Publice nr. *****din 25.02.2020, inregistrat in cadrul Autoritatii la 26.02.2020
cu FHEAE o wExEX din 14.12.2020, inregistrat in cadrul Autorititii la 17.12.2020 cu
WAk kdkkxa fisurat in calitate de administrator al SRL ,Fama Glamosa”,
IDNO 1013602000300 in perioada 26.02.2013 - 12.02.2020, iar in calitate de fondator
(asociat) al acesteia, din 26.02.2013 - prezent.

Astfel, prin Decizia Oficiului Teritorial Balti al Camerei inregistrarii de Stat din
26.02.2013, dosar nr. 1013602000300 privind inregistrarea persoanei juridice, in
Registrul de stat al persoanelor juridice a fost Tnregistratd si consemnatd SRL ,Fama
Glamosa”, IDNO: 1013602000300, cu sediul MD-5945, s. Rautel, r. Falesti, Republica
Moldova, avindu-1 ca administrator pe *****_ fiind in acelasi timp si fondator (asociat) al
societatii vizate cu partea sociald in valoare de 2700 lei (50%).

Mentioneaza ca, ***** a fost ales/numit in functia (calitatea) de administrator al
societdtii comerciale vizate prin procesul-verbal nr. 1 al Adundrii de constituire a
persoanei juridice SRL ,,Fama Glamosa” din 21.01.2013, chestiunea nr. 3 din ordinea de
zi.

Detinerea functiei (calitatii) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa” de catre
*asck® se mai confirmad prin Statutul SRL ,,Fama Glamosa” din anul 2013, precum si prin
informatia despre contribuabil existentd in registrul informational al Serviciului Fiscal de
Stat si cea existenta in sistemul informational automatizat ,,ACCES” al Agentiei Servicii
Publice a RM (fisa persoanei juridice).

In baza procesului-verbal al SRL ,,Fama Glamosa” din 07.02.2020, s-a hotarat
schimbarea administratorului societatii vizate, eliberdndu-1 pe ***** din functia
(calitatea) de administrator, cu numirea administratorului nou pe dna Palagniuc Elena.
Releva ca, prin Decizia Serviciului inregistrare a unitdtilor de drept mun. Balti a
Departamentului inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept al ASP a RM din
12.02.2020, dosar nr. 1013602000300 privind inregistrarea modificarilor datelor din
Registrul de stat al persoanelor juridice, au fost Inregistrate si consemnate datele privind
numirea in calitate de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, pe Palagniuc Elena.

Sustine ca, informatia acumulatd in cadrul controlului, intru determinarea calitdtii
de subiect al declararii denotd, ca mandatul lui ***** de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova a fost validat initial prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din
09.12.2014 privind confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul Republicii



Moldova din 30.11.2014 s1 validarea mandatelor deputatilor alesi, fiind exercitat pana la
21.03.2019 - data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, reiesind din prevederile art.
2, alin. (6) din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament si Decretul
Presedintelui RM nr. 1137 din 20.03.2019 privind convocarea Parlamentului nou-ales).
Incepand cu 21.03.2019 - prezent, ***** exercita functia (mandatul) de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, validat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din
09.03.2019 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din 24.02.2019
si validarea mandatelor deputatilor alesi.

Potrivit anexei din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, deputatul in Parlament este o persoana cu functie de demnitate
publica.

Prin urmare, in perioada 09.12.2014 - prezent, *****  exercitind o functie de
demnitate publicd prevazutd 1n anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd (deputat in Parlamentul RM), a detinut
calitatea de subiect al declararii in temeiul art. 3, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 16/2008 cu
privire la conflictul de interese (in continuare - Legea nr. 16/2008, in vigoare la perioada
supusa controlului, abrogata la 01.08.2016), continuand detinerea acestei calitati in
temeiul art. 3, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in continuare - Legea nr. 133/2016).

Coroborand toate informatiile reflectate mai sus, inspectorul de integritate a stabilit
ca: 1. in perioada 09.12.2014-21.03.2019, ***** pe langa functia de demnitate publica,
(primul mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova), a detinut simultan si
functia (calitatea) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, IDNO:1013602000300; 2.
In perioada 21.03.2019-07.02.2020, ***** pe langa functia de demnitate publici, (al
doilea mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova), a detinut simultan si
functia (calitatea) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, IDNO;1013602000300.

Astfel, in vederea asigurarii respectarii dreptului la aparare, prin scrisoarea nr. 04-
12/5380 din 05.11.2020, ***** a fost invitat la sediul Autoritatii Nationale de Integritate
pentru a-si prezenta punctul de vedere asupra obiectului controlului. Potrivit art. 37, alin.
(3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in cadrul
procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
persoana supusd controlului sd-si prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare
recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma informarea
(telegrama, fax, email etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate ti
prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea invitatiei
pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la
expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa
expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost
sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Mai indica ca, ***** a receptionat la 09.11.2020, scrisoarea nr. 04-12/5380 din
05.11.2020, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8000337656AS si extrasul de pe
pagina oficiald a Postei Moldova, insd nu si-a exercitat dreptul conferit de lese, de a



prezenta in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei, punctul de vedere solicitat.

Suplimentar mai indica si prevederile art. 19 din Legea nr. 16/2008 (in vigoare la
publice sant cele stabilite prin Constitutia Republicii Moldova, prin legile ce
reglementeaza activitatea autoritatilor publice In care persoanele ce detin functii de
demnitate publica sau functii publice isi desfasoara activitatea, prin legislatia in domeniul
serviciului public, prin legile privind statutul alesului local, privind administratia publica
locald, precum si prin alte legi.

Conform art. 16 din Legea 133/2016, subiectul declararii se afla intr-o stare de
incompatibilitate in cazul 1n care pe langd functia publicad sau de demnitate publica
detine/exercita simultan o alta functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Potrivit art. 12, alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica se prevede, ca demnitarul nu este in drept sa desfdsoare orice
alta activitate remuneratd, cu exceptia activitdtilor didactice si stiintifice, iar conform alin.
(2) al aceluiasi articol, prevederile alin. (1) nu se aplicd in cazul in care Constitutia sau
legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului contine prevederi referitoare la
situatia de incompatibilitate specifica a demnitarului respectiv ori prevederi referitoare la
o situatie similara.

Astfel, pornind de la prevederile art. 70, alin.(l1) si alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova, calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricarei alte
stabilite prin lege organica.

Potrivit, art. 3, lit. d) din Legea nr. 39/1994 despre statutul deputatului in Parlament,
mandatul de deputat este incompatibil cu exercitarea oricdrei alte functii remunerate, cu
exceptia activitdtii didactice si stiintifice desfdsurate in afara programului stabilit de
Regulamentul Parlamentului. Conform Opiniei Comisiei juridice, numiri si imunitati a
Parlamentului RM nr. 96 din 17.03.2014, prin notiunea ,retribuit” se intelege a plati
cuiva o suma de bani pentru o munca prestata, altfel spus, o remunerare, iar sensul
termenului ,,remunerare” este cel de Incasare a unei sume de bani sau a unui/unor bunuri
in schimbul unei munci/activititi prestate. Respectiv ,functie retribuita” si ,,functie
remuneratd”, sunt notiuni care au acelasi sens, avand in vedere faptul cd cuvintele
retribuitd sau remunerata sunt sinonime.

In conformitate cu art. 12, alin. (3) din nr. Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, situatia de incompatibilitate urmeaza sa
inceteze 1n decursul unei luni din momentul aparitiei acesteia, dacd legea speciald ce
reglementeaza activitatea acestui demnitar nu stabileste alt termen.

Prin urmare, se retine ca legea speciala ce reglementeaza activitatea demnitarului (in
spetd - deputatului in Parlament), instituie un termen de prescriptie pentru eliminarea
situatiei de incompatibilitate in sensul art. 5, alin. (1) din Legea nr. 39/1994 despre
statutul deputatului in Parlament potrivit caruia, deputatul care se afla in unul din cazurile
de incompatibilitate prevazute la art. 3 va demisiona, in termen de 30 de zile de la data
validarii mandatului, din functia incompatibila cu mandatul de deputat.



In conformitate cu prevederile art. 2, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 135/2007
privind societatile cu raspundere limitatd (in continuare - Legea nr. 135/2017), Societatea
cu raspundere limitatd (denumitd in cele ce urmeaza societate) este societatea comerciald
cu personalitate juridica al carei capital social este divizat in parti sociale conform actului
de constituire si ale cdrei obligatii snt garantate cu patrimoniul societdtii, iar Societatea
isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin intermediul
administratorului.

Potrivit prevederilor art. 9, alin. (1) din aceeasi lege, Societatea se considera
constituitd si dobandeste personalitate juridica de la data inregistrarii de stat. Codul Civil
nr. 1107/2002, la art. 61 alin. (1) reflectd prevederi similare, potrivit carora persoana
juridicd isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin
administrator.

In continuare, art. 69, alin. (1) din Legea nr. 135/2007 stipuleazi ci Societatea
trebuie sa aibd unul sau mai multi administratori, care administreaza societatea si o
reprezintd. In conformitate cu prevederile art. 70, alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
135/2007, Administratorul societdtii se desemneaza de adunarea generald a asociatilor
sau de consiliul societatii daca actul de constituire prevede aceasta, iar datele despre
desemnarea si eliberarea administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se
prezintd pentru inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice. La acestea se
anexeaza hotararea de desemnare sau de eliberare a administratorului.

Mai remarcd ca, prevederile ce reglementeazd drepturile si obligatiile
administratorului (in spetd - administratorului SRL ,,Fama Glamosa”), sunt prevazute
expres la art. 71, art. 72 din Legea nr. 135/2007 si la capitolul VII, pct. 7.3 - 7.4. din
Statutul SRL ,,Fama Glamosa” din anul 2013, printre care evidentiindu-se urmatoarele: sa
efectueze actele de gestiune a societatii, necesare atingerii scopurilor prevazute in actul
de constituire si in hotararile adunarii generale a asociatilor; sa reprezinte fara procura
societatea in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecatd; sa
exercite alte Tmputerniciri atribuite de adunarea generald a asociatilor sau de consiliul
societatii conform competentei lor; sa gestioneze societatea astfel incat scopurile, pentru
care aceasta a fost constituita, sd fie realizate cat mai eficient. Sd asigure tinerea
contabilitatii societatii, precum si a registrelor societatii prevazute de lege si de actul de
constituire, s1 informeaza asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii
etc.

Totodata, pct. 7.1. al Capitolului VII din Statutul SRL ,,Fama Glamosa” din anul
2013, fundamenteazd faptul cd activitatea curentd a Societdtii este condusd de
Administrator.

Astfel, in scopul stabilirii faptului exercitarii simultane de cétre ***** a functiei
(calitatii) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, IDNO:1013602000300, in perioada
detinerii functiei de demnitate publicad (deputat in Parlamentul Republicii Moldova),
inspectorul de integritate a analizat informatia contribuabilului privind tranzactiile
efectuate de catre SRL ,,Fama Glamosa”, continuta in baza de date a Serviciului Fiscal de
Stat (anexatd la materialele dosarului de control), in urma caror actiuni a constatat ca, in
perioada nominalizata, SRL ,,Fama Glamosa”, a efectuat o serie de tranzactii (livrari si



procurdri), colabordnd in acest sens cu mai multi agenti economici, printre care: SRL
System Capital Mangement, SRL Mouzenidis Travel, SRL Digital Air Management,
Biroul de excursii si turism Voiaj International & CO SRL etc.

Urmare a analizei rdspunsurilor parvenite, ca rezultat al solicitdrilor efectuate,
inspectorul de integritate a identificat documente relevante, ce atesta faptul ca dl *****,
in perioada detinerii functiei (mandatului) de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
si-a exercitat drepturile si obligatiile sale in functia (calitatea) de administrator al SRL
,Fama Glamosa”, fapt confirmat prin raspunsul SRL Digital Air Management (anterior
SRL Tur-Magazin) nr. 020/20 din 28.07.2020, semnand in acest sens facturile fiscale
(privind procurarea pachetelor turistice) Seria, nr.: ***** din 04.05.2019, ***** din
21.05.2019, ***** din 28.05.2019, ***** din 08.06.2019, ***** din 12.06.2019, *****
din 27.06.2019. Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr. ***** din 19.11.2020, inregistrat
in cadrul Autoritatii la 23.11.2020 cu nr. 9015, la fel confirma faptul exercitarii de catre
dl ***** "in perioada detinerii functiei (mandatului) de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, a functiei (calitatii) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, prin incheierea
si semnarea Acordului nr. 33129-A din 13.01.2015 de conectare la serviciile fiscale
electronice a persoanelor juridice si anexei acestuia, semnarea Cererilor pentru certificare
a cheii publice - persoane juridice din 13.01.2015, emiterea si semnarea ordinului nr. 01
din 16.12.2014 cu privire la numirea persoanei responsabile de semnarea documentelor
fiscale si acces la serviciile fiscale.

Subsecvent mai indicd ca, in baza documentelor disponibile la dosarul de control,
nu a fost posibil de probat marimea si cuantumul remuneratiei/retributiei primite de catre
*akxk pentru detinerea/exercitarea functiei (calitdtii) de administrator al SRL ,,Fama
Glamosa”, IDNO: 1013602000300.

Cu toate acestea, nu este relevant spetei, lipsa sau prezenta unui salariu, pentru a
demonstra detinerea unei functii remunerate, deoarece important este de a stabili daca
persoana desfasoara o activitate care presupune o recompensa si care, genereaza o situatie
de incompatibilitate.

Intru sustinerea acestei concluzii, retine prevederile art. 49 alin, (2), lit. d) din Legea
nr. 135/2007 privind societdtile cu raspundere limitatd, potrivit caruia daca actul de
constituire nu prevede altfel, adunarea generala a asociatilor aproba marimea si modul de
achitare a remuneratiei administratorului. Pct. 6.1, lit. t) al Capitolului VI din Statutul
SRL ,,Fama Glamosa” din anul 2013, prevede similar cd de competenta exclusiva a
Adunarii generale a asociatilor tine aprobarea marimii si modului de achitare a
remuneratiei administratorului.

Asadar, desfasurarea activitatii in cadrul SRL ,Fama Glamosa”, prin detinerea
functiei (calitdtii) de administrator reprezintd o functie remuneratd pentru desfasurarea
careia, se cuvine o recompensa baneascd in conditiile legii, iar insusirea careia nu are
relevanta.

Potrivit, art. 69, alin. (3) din Legea nr. 135/2007 stipuleaza ca ,,Asupra relatiilor
dintre administrator si societate legislatia muncii se extinde in masura in care nu este in
contradictie cu prezenta lege”.



Mai mult, in corespundere cu pct. 2 al Ordinului Ministerului Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei nr. 22 din 03.03.2014 prin care a fost aprobat Clasificatorul
ocupatiilor din Republica Moldova (CORM) se mentioneaza ca, prezentul Clasificator se
va aplica in toate domeniile de activitate economicd si sociald si este obligatoriu pentru
toate autoritatile administratiei publice centrale si locale, unitati bugetare, Intreprinderi,
organizatii si institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica,
organizatii patronale, sindicale, profesionale si politice, fundatii, asociatii si alte persoane
juridice si fizice care isi desfasoard activitatea pe teritoriul Republicii Moldova, la
completarea documentelor oficiale ori de cate ori se cere indicarea ocupatiei.

Potrivit pct. 2 al CORM, clasificatorul stabileste denumirile ocupatiilor (profesiilor
si functiilor) practicate de populatia activa a Republicii Moldova si clasificarea lor pe
grupe in functie de nivelul de omogenitate al activitatii desfasurate. Totodata, in prezentul
Clasificator se aplica urmatorii termeni: OCUPATIA - este activitatea utila, aducétoare
de venit (in bani sau naturd), pe care o desfdsoara o persoand in mod obisnuit, intr-o
unitate economico-sociald sau In gospodaria proprie si care constituie, pentru aceasta,
sursa principald de existentd. OCUPA TI A - poate fi exprimatd prin FUNCTIA sau
PROFESIA exercitata de aceasta la locul de munca. FUNCTIA - reprezinta activitatea
desfasurata de o persoana intr-o ierarhie functionala de conducere sau executie.

Respectiv sustine cd, functia de ,,Administrator/director societate comerciald” este
inregistratd in Clasificatorul ocupatiilor din Republica Moldova si ca urmare presupune o
remunerare. Prin urmare, atesta faptul ca, ***** a desfasurat o activitate care prevede o
remunerare. De aici, in calitate de conditie sine qua non rezultd ca, pentru a exista
incompatibilitatea, este suficient ca persoana sa fie implicatd concomitent in cel putin
doua activitati diferite, la care se mai adaugd cerinta cd aceasta cumulare sa nu fie
permisa de lege. Or, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 24.06.2015,
semnificatia notiunii de incompatibilitate consta in interdictia prevazuta de lege de a
cumula doua functii, In vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei ce ocupa
o functie publicd a evitarii concentrdrii de catre una si aceeasl persoana a unor
prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia.
Simpla detinere simultand a mai multor functii/mandate/calitdti este o conditie atat
esentiala, cat si suficientd, pentru constatarea existentei starii de incompatibilitate.

Analizand probele acumulate in cadrul controlului si prevederile legale ce
guverneaza speta, inspectorul de integritate constatd incdlcarea regimului juridic al
solutionat starea de incompatibilitate in conditiile art. 5, alin. (1) din Legea nr. 39/1994
despre statutul deputatului in Parlament, deoarece in perioada detinerii/exercitarii functiei
(mandatului) de deputat in Parlamentul RM, acesta a exercitat simultan o altd functie
remuneratd - functia (calitatea) de administrator al SRL ,Fama Glamosa”,
IDNO:1013602000300. Sub aspectul solutiondrii situatiei de incompatibilitate,
inspectorul de integritate mentioneaza ca potrivit art. 5, alin. (1) din Legea nr. 39/1994
despre statutul deputatului In Parlament, dl ***** avea obligatia sd demisioneze, 1n
termen de 30 de zile de la data validarii mandatului, din functia incompatibila cu
mandatul de deputat, dupa cum urmeaza: in cazul validarii primului mandat de deputat in



Parlamentul Republicii Moldova, *****u urma sa demisioneze din functia de deputat sau
sa renunte la functia (calitatea) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, in termen de
30 de zile de la validarea mandatului, termen care a inceput sa curga din 09,12.2014; in
cazul validarii celui de-al doilea mandat de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
*H%*% urma sa demisioneze din functia de deputat sau sa renunte la functia (calitatea) de
administrator al SRL ,Fama Glamosa”, in termen de 30 de zile de la validarea
mandatului, termen care a inceput sa curgd din 21.03.2019.

In cazurile enuntate, potrivit informatiei acumulate, inspectorul de integritate
remarcd ca ***** jonorand prevederile legale mentionate supra, nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termenul stabilit de legislatie, ba mai mult ca atat, acesta a continuat
sd se afle Tn aceasta stare pana la 07.02.2020, fapt confirmat prin procesul-verbal al SRL
,Fama Glamosa” din 07.02.2020 si decizia Serviciului inregistrare a unitatilor de drept
mun. Balti a Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al ASP a RM
din 12.02.2020, dosar nr. 1013602000300 privind inregistrarea modificarilor datelor din
Registrul de stat al persoanelor juridice.

In general un deputat nu poate avea interese contrarii colectivitatii pe care o serveste
si, ca atare, nu ar putea desfasura activitati lucrative in scop personal. Reglementarea
exercitarea functiilor publice, avand in vedere cd functiile exercitate in stare de
incompatibilitate se influenteaza sau se pot influenta reciproc, functia publica
nemaiputand fi exercitatd in conditii de obiectivitate si impartialitate, fiind, astfel,
vatamat principiul suprematiei interesului public.

Conform art. 7, alin. (2), lit. a) si art. 19 din Legea nr. 132/2016, Autoritatea
Nationald de Integritate, in persoana inspectorului de integritate, constatd incalcarea
aceasta asigurd integritatea In exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate
publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului [...] privind respectarea

g, v,

g e,

inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste cd persoana
supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate”. Potrivit art. 40, alin.
(1) din aceiasi lege, din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic
conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia. Conform art. 23, alin. (3) al Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a
constatat starea de incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru Incetarea
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. Alin. (6) al aceluiasi
articol prevede cd, subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit
prevederilor alin (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la



data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau
din data incetarii de drept a mandatului sau. Potrivit art. 23, alin. (8) al Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si intereselor personale, Autoritatea Nationala de Integritate tine
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de
demnitate publica, iar conform art. 5, alin. (2) din Legea nr. 39/1994 despre statutul
deputatului in Parlament, daca deputatul care se afla in unul dintre cazurile de
incompatibilitate nu a respectat conditiile mentionate la alin. (1), mandatul lui inceteaza
de drept la. expirarea termenului previzut la alin. (1). In conformitate cu prevederile art.
69, alin. (2) din Constitutia RM si art. 2, alin. (6) din Legea nr. 39/1994 despre statutul
deputatului in Parlament, Calitatea de deputat inceteaza [...] 1n caz [...] de
incompatibilitate [...].

De asemenea, indicd si asupra circumstantelor de fapt, stabilite de inspectorul de
integritate Tn actul de constatare, nr. *****din 17.12.2021, care In mod intemeiat au fost
coroborate cu prevederile normelor materiale. Raportand circumstantele spetei la normele
de drept mentionate supra, si in conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1), lit. f) din
Codul administrativ, solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata
depusa de ***** impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului administrativ.

In sedinta de judecata reclamantul ***** a sustinut integral actiunea si a solicitat
admiterea pretentiilor conform motivelor de fapt si de drept indicate.

in sedinta de judecatd avocatul reclamantului Paciurca Iulian, in baza mandatului
seria MA, nr. 1411089 din 20.02.2024, a sustinut integral actiunea si a solicitat admiterea
pretentiilor conform motivelor de fapt si de drept invocate.

In sedinta de judecata reprezentantul paratului Autoritatea Nationala de Integritate -
Urecheanu Valentina, in baza procurii nr. 07/6 din 02.01.2025, nu a recunoscut actiunea
si a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:

Examinand cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile partilor prezente,
cercetand probele anexate la dosar Tn ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele
legii aplicabile, instanta de judecata ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecata
depusd ***** catre Autoritatea Nationald de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoand care
revendicd Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publicd nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea



litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor §i nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Conform art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia 1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecatd nu
este competentd sd se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ. Verificarea
exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicd: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art. 206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecata constatd ca reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii, precum si
termenul de depunere a actiunii in instanta de contencios administrativ, motiv pentru care
instanta judecdtoreascd constatdind cd actiunea este admisibild, va examina fondul
acesteia.

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoana care se considera vatimata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act



administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetdrii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 s1 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examindrii prezentei cauze in instanfa de contencios administrativ 1l constituie
anularea actului de constatare nr. 264/18 din 16.08.2021.

In speta, din materialele cauzei instanta retine ca, prin sesizarea din oficiu intocmita
la data de 10.01.2020, inspectorul de integritate Bardd Virgiliu a propus initierea
controlului averii si intereselor personale, precum si al respectdrii regimului juridic al
nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationald de Integritate si a Dispozitiei Presedintelui
ANI nr. 6d din 21.05.2019. Sesizarea s-a bazat pe informatii publice aparute in presa
online, respectiv articolul publicat pe platforma rise.md la data de 31.12.2019, in care se
mentioneaza cd dl Nesterovschi, in timp ce exercita mandatul de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, ar fi detinut concomitent functia de administrator in cadrul SRL
,Fama Glamosa”, societate In care figura si ca asociat cu o cota de 50%, potrivit datelor
Camerei Inregistrarii de Stat din anul 2013.

Prin procesul-verbal de initiere a controlului din 29.01.2020, ANI a dispus initiarea
Parlamentul RM.

Potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, se atesta ca SRL ,,Fama
Glamosa”, a fost fondatd la 26.02.2013. In ceea ce priveste persoanele cu functii de
raspundere, rezultd cd: ***** a detinut functia de director al societdtii in perioada
26.02.2013 - 10.02.2020, incepand cu 10.02.2020, functia de director este exercitata de
dna Palagniuc FElena.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1 din 21.01.2013 al adunarii de constituire a SRL
,Fama Glamosa”, se atestd cd a avut loc formarea persoanei juridice in conformitate cu
prevederile legale, prin acordul asociatilor ***** si Vitneanski Iuri. S-a decis constituirea
SRL ,,Fama Glamosa”.

Potrivit deciziei privind inregistrarea persoanei juridice din 26.02.2013, se atesta ca
la data de 21.01.2013 a fost solicitata inregistrarea SRL ,Fama Glamosa”, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 220-XVI din 19.10.2007 privind inregistrarea de
stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor individuali. Administrator fiind *****,

Prin decizia din 12.02.2020, emisd de Serviciul inregistrare a unitatilor de drept
mun. Balti, a fost admisa cererea depusa de Palagniuc Elena, privind modificarea datelor
in Registrul de stat al persoanelor juridice SRL ,Fama Glamosa”. In functia de
administrator a fost numita dna Palagniuc Elena.

Potrivit dosarului administrativ, se atesta ca ***** a detinut functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova validat initial prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.
29 din 09.12.2014 privind confirmarea rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul
Republicii Moldova din 30.11.2014 si validarea mandatelor deputatilor alesi, fiind
exercitat pana la 21.03.2019 - data intrunirii legale a Parlamentului nou ales, reiesind din



prevederile art. 2, alin. (6) din Legea nr.39/1994 despre statutul deputatului in Parlament
si Decretul Presedintelui RM nr. 1137 din 20.03.2019 privind convocarea Parlamentului
nou-ales). Incepand cu 21.03.2019 - prezent, ***** exercitd functia (mandatul) de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, validat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 4 din 09.03.2019 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor parlamentare din
24.02.2019 si validarea mandatelor deputatilor alesi.

Prin licenta nr. ***** din 26.02.2014, se atesta cd SRL ,,Fama Glamosa”, cu sediul
juridic in r-nul ***** i-a fost eliberata licenta pentru desfasurarea activitatii de agentie
de turism.

Potrivit contractului individual de munca nr. 1 din 01.09.2014, se atesta ca intre
SRL ,Fama Glamosa” in calitate de angajator reprezentatd de directorul *****  gi
Dombrovschii Alexandr, in calitate de salariat, a fost incheiat contract individual de
muncd. Salariatul a fost angajat in functia de Director turism, cu un salariu lunar de 6 600
lei.

Prin scrisoarea nr. 1808 din 27.04.2021, se atesta ca conform extrasului din contul
curent, In perioada 01.12.2014 - 29.02.2020, ***** a fost angajat la mai multi agenti
economici, printre care SRL ,,F.B. Solutia” si Secretariatul Parlamentului RM, iar pentru
fiecare perioada de activitate au fost achitate contributii individuale si de asigurdri sociale
in conformitate cu fondul de retribuire a muncii.

Prin actul de constatare nr. *****din 17 decembrie 2020, ANI in conformitate cu
prevederile art. 19, 35-38 s1 40 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, art. 23, alin. (3), (6) si (8) din Legea 133/2016 privind declararea averii i
intereselor personale, art. 69, alin. (2) si art. 70 din Constitutia RM, art. 1, 2, alin. (1) din
Legea 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica si art. 2,
alin. (6), ari. 3, lit. d) din Legea nr. 39/1994 despre statutul deputatului in Parlament, a
decis:
prin nesolutionarea in termen legal a situatiei de incompatibilitate generata de exercitarea
simultand a functiei (primului mandat) de deputat in cadrul Parlamentului Republicii
Moldova si a functiei (calitdtii) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”.
manifestat prin nesolutionarea in termen legal a situatiei de incompatibilitate generatd de
exercitarea simultand a functiei (al doilea mandat) de deputat in cadrul Parlamentului
Republicii Moldova si a functiei (calitatii) de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”.

3. Se sesizeaza Parlamentul Republicii Moldova, in termen de 15 zile din momentul
in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii mandatului de deputat
al dlui *****,

4. Se decade ***** din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd, inclusiv functia (mandatul) de deputat, cu exceptia altor functii
electorale, pe o perioadd de 3 (trei) ani din data incetdrii de drept a mandatului sau de
deputat sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.



5. Se Inscrie ***** in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
o functie publicd sau de demnitate publica din data incetarii de drept a mandatului sdu de
deputat sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecdtoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate.

In conformitate cu prevederile art. 20 al Codului administrativ, dacd printr-o
activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Dupa cum rezultd din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitdti
administrative arbitrare.

Potrivit art. 39 Cod administrativ, (1) Controlul judecadtoresc al activititii
administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana care revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publicd in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

In conformitate cu prevederile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, persoana poate contesta actul de constatare
in conditiile stabilite la art. 36.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in
termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Astfel, nefiind de acord cu actul administrativ emis de Autoritatea Nationala de
Integritate, reclamantul s-a adresat 1n instanta cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Conform art. 16 din Legea nr. 133 din 17.03.2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, subiectul declararii se afld intr-o stare de incompatibilitate in cazul
in care pe langa functia publica sau de demnitate publica detine/exercitd simultan o alta
functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova
si/sau prin alte acte legislative.

In conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, Autoritatea asigura integritatea in exercitarea
functiei publice sau functiei de demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al

Conform art. 19 din Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, inspectorii de integritate desfasoard urmatoarele activititi: a)
primesc, colecteazd, centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia
averilor detinute de persoane in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de

eqge, v,

ale persoanelor care ocupd o functie publicd sau de demnitate publicd; b) efectueaza



controlul averilor si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
in termen a declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii declararii; d)
constata diferentele substantiale, tindnd cont de modificdrile intervenite in averea
subiectului declararii In timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publicd si in veniturile obtinute de acesta in aceeasi perioadd; e) examineaza si
solutioneaza conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind
declararea averii si a intereselor personale; f) sesizeazd organizatia publicd in care
activeaza subiectul declardrii sau autoritatea responsabila de numirea in functie a
acestuia in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia 1n cazul constatarii unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese;
g) intocmesc acte de constatare in conditiile legii; h) constata contraventii, examineaza
cauze contraventionale si aplica sanctiuni contraventionale.

Conform art. 28 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (1)
Autoritatea efectueaza controlul averii si al intereselor personale din oficiu ori la
sesizarea unor persoane fizice sau juridice, In conformitate cu prevederile prezentei legi
si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind
restrictiilor i limitarilor. Sesizarea facuta de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta
atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea. (3) Daca se constata
lipsa unor date din declaratia de avere si interese personale, precum si In cazul
nedepunerii sau al depunerii tardive a declaratiei, inspectorul de integritate initiaza
controlul averii si al intereselor personale.

Conform art. 30 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (1)
Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de
drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. (2) Redistribuirea sesizarilor
repartizate inspectorilor de integritate se poate face in conditiile alin. (1) in urméatoarele
cazuri: a) imposibilitatea inspectorului de a-si exercita atributiile timp de cel putin 30 de
zile din motive de boald, delegare, detasare, transfer sau eliberare din functie; b) la
solicitarea motivatd a inspectorului caruia i-a fost repartizat dosarul de control; c)
suspendarea din functie a inspectorului in conditiile legii; d) starea de incompatibilitate a
inspectorului; e) conflictul de interese in care se afld inspectorul; f) neexaminarea
sesizarii, din motive imputabile inspectorului, pe o duratd mai mare de 30 de zile.

Conform art. 37 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, (1)
Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea
limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. (2) Prevederile
art. 31, art. 32 alin. (3)-(5), art. 33, art. 34 alin. (2), art. 35 si 36 se aplicd in mod
corespunzdtor si In cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind
restrictiilor si limitarilor.

Astfel, art. 31 alin. (1) din Legea mentionata stipuleaza ca, in termen de 15 zile de



la data repartizarii sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila
a acestora. In cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifici respectarea
conditiilor de forma si continut ale sesizarilor si existenta banuielii rezonabile privind
incalcarea regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale. Verificarea
prealabild include validarea datelor din declaratiile de avere si interese personale prin
intermediul sistemului informational e-Integritate. Verificarea prealabild se finalizeaza
cu emiterea unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii
controlului.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, in procesul de control al averii si al intereselor personale, inspectorul de
integritate verifica datele si informatiile privind averea existentd a persoanei supuse
controlului, precum si modificarile patrimoniale intervenite pe durata exercitarii
mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica. Controlul poate fi efectuat pe
durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate publica si in decursul
a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Conform art. 38 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare In cazul in care stabileste ca: a) persoana supusad controlului nu a
declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare
de incompatibilitate; ¢) persoana supusa controlului a incalcat restrictiile prevazute de
lege. (3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art. 36.

Potrivit art. 60 alin. (1), (4), (5) Cod administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. (4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire
are efect doar daca este comunicata In scris participantilor la procedura administrativa in
termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii. (5) In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se Inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd
timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depési 90 de zile.

Potrivit art. 69 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se initiaza la
cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe odata cu
efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se considera initiatd din
momentul depunerii cereril.

Conform art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 32 Codul administrativ, procedura administrativa se structureaza astfel
incat participantii sa poatd intelege fiecare etapa a procedurii. Dacd este necesara
contributia unui participant, acestuia i se comunica neintarziat, Intr-un limbaj clar si usor



de inteles, actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie
sa asigure participarea neingraditd la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Reiesind din prevederile mentionate supra 1n coraport cu materialele cauzei,
instanta constatd cd procedura de control efectuatd de inspectorul de integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate in privinta reclamantului ***** a fost
efectuatd in conformitate cu prevederile legale expuse, iar careva temeiuri, ce tine de
aspectul de procedura, ce ar duce la nulitatea acestuia nu se atesta.

In corespundere cu art. 39 Cod administrativ, orice persoani care revendicid un
drept vatamat de catre o autoritate publica n sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Cu privire la fondul cauzei, instanta retine ca, in acord cu art. 32 alin. (1) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in procesul de control al averii si al
intereselor personale, inspectorul de integritate verificd datele si informatiile privind
averea existentd a persoanei supuse controlului, precum si modificarile patrimoniale
intervenite pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice sau de demnitate
publica. Controlul poate fi efectuat pe durata exercitarii mandatelor, a functiilor publice
sau de demnitate publica si in decursul a 3 ani dupa incetarea acesteia.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea
averii si intereselor personale, subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sint:
a) persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr.
199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica

La caz, se constata cd, ***** detine calitatea de subiect al declararii averii i
intereselor personale, caruia i se aplica. Astfel, responsabilitdtile parvin din momentul
(data) numirii sale in functie de demnitate publica, in spetd deputat in Parlamentul RM.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17.06.2016, controlul averii si al
intereselor personale, al respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese, al
catre Autoritatea Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

Potrivit art. 12 alin. (4) lit. a), b), alin. (5) si alin. (7) din Legea privind declararea
averii §1 a intereselor personale, Tn cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul
declardrii este obligat: a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in
care se afld; b) sa nu rezolve cererea/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu
incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu
participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica pana la solutionarea conflictului de interese. Informarea despre aparitia unui
conflict de interese real se va face pand la solutionarea cererii/demersului, emiterea
actului administrativ, incheierea, directd sau prin intermediul unei persoane terte, a
actului juridic, participarea la luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei
declaratii scrise ce trebuie sa contind date despre natura conflictului de interese si despre
modul in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectiva
a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd. Presedintele Republicii



Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul, membrii Guvernului,
Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii Populare a unitétii teritoriale
autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali, primarii si alti conducatori
ai organizatiilor publice sunt obligati sa informeze Autoritatea Nationald de Integritate
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict
de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin. (5).

In conformitate cu art. 14 alin. (2)-(4) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale, conflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul
declararii, conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau
Consiliul de Integritate, dupa caz. Pand la solutionarea conflictului de interese real,
subiectului declararii 1i este interzisd Intreprinderea oricarei actiuni pe cauza datd, cu
exceptia abtinerii. Subiectul declararii poate solutiona conflictul de interese real in care
se afla prin abtinerea de la rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului
administrativ, de la Incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau
luarea deciziei/votare, informand toate partile vizate de decizia respectiva in privinta
masurilor luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul
solutionarii conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se
aplica, subiectul declararii fiind obligat sd informeze cu privire la solutionarea prin
abtinere seful ierarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationala de Integritate sau
Consiliul de Integritate, dupa caz.

Conform art. 16 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, prevede ca, subiectul declararii se afla intr-o stare de
incompatibilitate Tn cazul in care pe langd functia publicd sau de demnitate publicd
detine/exercita simultan o altd functie, calitate sau activitate, fapt care este interzis prin
Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.

Conform art. 12 alin. (7) din Legea pre-citatd, Presedintele Republicii Moldova,
Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-ministrul, membrii Guvernului, Procurorul
General, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, deputatii Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali, primarii si alti conducatori ai
organizatiilor publice sunt obligati sa informeze Autoritatea Nationala de Integritate
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre orice situatie de conflict
de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

Conform art. 1 din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, prezenta lege
reglementeaza domeniul integritatii in sectorul public la nivel politic, institutional si
profesional, responsabilitatile entitdtilor publice, ale autoritatilor anticoruptie si ale altor
autoritati competente pentru cultivarea, consolidarea si controlul integrititii in sectorul
public, domeniile importante pentru cultivarea integritatii in sectorul privat in procesul
de interactiune cu sectorul public si pentru sanctionarea lipsei de integritate in sectoarele
public si privat.

Conform art. 3 din Legea nr. 82 din 25.05.2017, prevede ca, agent public - persoana
incadratd intr-o entitate publica si care exercitd o functie publica, o functie publica cu



statut special, o functie de demnitate publicd, este angajatd in cabinetul persoanei cu
functie de demnitate publica sau presteaza servicii interes, public, precum si alesul local,
integritate institutionald - integritatea profesionald a tuturor agentilor publici din cadrul
entitatii publice, cultivatd, controlatd si consolidatd de catre conducdtorul entitatii
publice, precum si toleranta zero la incidentele de integritate admise de agentii publici;
conducator al entitati publice - persoand sau organ colegial responsabil de asigurarea
masurilor de integritate institutionala, precum si de sanctionarea disciplinard, in limita
competentelor, a incidentelor de integritate.

Conform art. 10 alin. (1) lit. d) din Legea mentionatd stipuleaza ca, climatul de
integritate institutionala se cultivd prin realizarea urmatoarelor masuri, respectarea
regimului juridic al conflictelor de interese. Totodatd, alin. (2) si alin. (3) al aceluiasi
articol prevad ca, responsabilitatea pentru cultivarea integritatii institutionale in cadrul
entitdtilor publice apartine conducatorului si fiecarui agent public din aceste entitati.
Nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de
integritate institutionald si a integritatii in sectorul public, la aparitia manifestarilor de
coruptie, la afectarea interesului public §i atrage declansarea masurilor de control al
integritatii in sectorul public de catre autoritdtile anticoruptie responsabile sau alte
autoritdti cu competente specifice, precum si raspunderea conducdtorilor entitatilor
publice si a agentilor publici, in modul stabilit de cap. VI.

Conform art. 12 alin. (1) si (2) din Legea enuntatd prevede ca, in vederea asigurarii
servirii interesului public cu impartialitate si obiectivitate, agentii publici, impreuna cu
conducatorul entitatii publice si, dupd caz, cu Autoritatea Nationald de Integritate, sunt
obligati sa identifice §i sd trateze conflictele de interese care apar in activitatea lor
profesionald in termenele s1i modul previazute de Legea nr.133/2016 privind declararea
averii §1 a intereselor personale. Agentul public are urmatoarele obligatii in legitura cu
identificarea si tratarea conflictelor de interese, care se indeplinesc in conditiile legislatiei
speciale: a) sa declare in scris, In termen de 3 zile, conducatorului entitétii publice despre
conflictul de interese real aparut in cadrul activitatii sale profesionale, explicind natura
conflictului de interese §i cum acesta influenteazd sau poate influenta exercitarea
impartiald si obiectiva a atributiilor sale; b) sd evite consumarea conflictului de interese
prin abtinere de la exercitarea atributiilor sale in masura in care acestea sunt amenintate
de conflictul de interese, pana la solutionarea acestuia.

Conform art. 3 lit. d) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in
Parlament, mandatul de deputat este incompatibil cu: exercitarea oricarei alte functii
remunerate, inclusiv a functiei acordate de un stat strdin sau organizatie internationala,
cu exceptia activitatii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului stabilit de
Regulamentul Parlamentului.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului
in Parlament, deputatul care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la
art.3 va demisiona, in termen de 30 de zile de la data validarii mandatului, din functia
incompatibild cu mandatul de deputat. La fel se va proceda si in cazul aparitiei situatiei
de incompatibilitate in conditiile art.4.



In speta, obiectul litigiului il constituie verificarea legalitatii actului de constatare
nr. ****F*din 17.12.2020 emis de Autoritatea Nationala de Integritate, prin care s-a
manifestatd prin exercitarea simultand a functiei de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova si a functiei/calitatii de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”.

Partea reclamanta ***** a contestat actul de constatare, argumentand cd nu a existat
o incompatibilitate deoarece nu a fost remunerat pentru functia de administrator al SRL
,Fama Glamosa” in perioada exercitarii mandatului de deputat.

La caz, analizdnd materialele cauzei, instanta atesta ca reclamantul ***** a detinut
calitatea de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in doud mandate consecutive:
primul mandat validat prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09.12.2014,
exercitat pand la 21.03.2019, si al doilea mandat validat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 09.03.2019, exercitat din 21.03.2019. Concomitent, conform
datelor furnizate de Agentia Servicii Publice, reclamantul a figurat in calitate de
administrator al SRL ,,Fama Glamosa”, in perioada 26.02.2013 - 12.02.2020, precum si
in calitate de fondator (asociat) al acesteia cu o cotd de 50% din 26.02.2013 pana in
prezent.

Examinand prevederile legale enuntate supra, instanta retine ca potrivit art. 70 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, calitatea de deputat este incompatibild cu
exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice.
Art. 3 lit. d) din Legea nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in Parlament
stabileste cd mandatul de deputat este incompatibil cu exercitarea oricarei alte functii
remunerate, cu exceptia activitatii didactice si stiintifice desfasurate in afara programului
stabilit de Regulamentul Parlamentului.

Instanta atesta ca, in baza probelor acumulate in cadrul controlului efectuat de ANI,
reclamantul ***** sj-a exercitat efectiv drepturile si obligatiile in calitate de
administrator al SRL ,,Fama Glamosa” in perioada detinerii mandatului de deputat, fapt
confirmat prin mai multe acte juridice semnate de acesta, inclusiv facturi fiscale ***%**
din 04.05.2019, ***** din 21.05.2019, ***** din 28.05.2019, ***** din 08.06.2019,
Fakak din 12.06.2019, ***** din 27.06.2019, precum si prin Acordul nr. 33129-A din
13.01.2015 de conectare la serviciile fiscale electronice.

Astfel, potrivit informatiilor furnizate de autoritatea fiscald, la 16 decembrie 2014,
adicd la scurt timp dupd validarea mandatului de deputat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 29 din 09.12.2014, reclamantul ***** 1in calitate de administrator al
SRL ,,Fama Glamosa”, a emis si semnat ordinul intern nr. 01/2014, prin care a dispus
desemnarea unei persoane responsabile de semnarea documentelor fiscale ale societitii si
de accesul acesteia la serviciile fiscale electronice SIA ,,Cabinetul Contribuabilului”.

Mai mult, la 13 1anuarie 2015, a semnat in numele SRL ,,Fama Glamosa”, Acordul
de conectare la serviciile fiscale electronice oferite de Serviciul Fiscal de Stat, si a depus
cererile aferente certificarii cheilor digitale necesare interactiunii electronice a societatii
cu autoritatea fiscala.

Avand in vedere natura si continutul acestor acte, precum si faptul ca ele poarta
semnatura reclamantului in calitate de administrator, rezulta in mod cert ca acesta nu s-a



abtinut de la exercitarea efectivd a functiei de conducere, in ciuda obligatiei legale de a
solutiona situatia de incompatibilitate aparutd odata cu dobéandirea calitdtii de deputat.
Astfel, asemenea conduitd demonstreaza o continuare in fapt a exercitarii functiei de
administrator, cel putin in perioada decembrie 2014 - ianuarie 2015, si contrazice
sustinerea reclamantului conform céreia ar fi fost complet dezangajat de la orice activitate
de conducere ori de gestiune a societatii comerciale respective.

Subsecvent, instanta apreciaza ca activitatea concreta desfasurata de reclamant dupa
obtinerea mandatului de deputat, constituie dovada directd si obiectiva a exercitdrii
continue a functiei de administrator, ceea ce confirma existenta starii de incompatibilitate
prevazute de lege. Astfel, lipsa unei retributii sau invocarea unei pretinse pasivitati
administrative nu pot inldtura aceastd realitate juridica si factuald, atat timp cét actele
intreprinse sunt specifice si exclusive administratorului, n lipsa cdrora societatea nu
putea functiona in mod legal in raporturile sale cu autoritatile publice.

Cu privire la argumentul invocat de reclamant privind lipsa remunerarii pentru
exercitarea functiei de administrator Tn cadrul societdtii cu raspundere limitatd SRL
,2Fama Glamosa”, instanta retine cd aceastd sustinere este neintemeiata si contravine
prevederilor legale.

Astfel, in temeiul art. 69 alin. (1) din 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu
raspundere limitata, societatea este obligata sa detina unul sau mai multi administratori
care exercita atributiile de conducere si reprezinta societatea in raporturile cu tertii.

Totodata, conform art. 49 alin. (2) lit. d) din aceeasi lege, adunarea generala a
asociatilor este competentd sa stabileascd marimea si modul de achitare a remuneratiei
administratorului.

Prin urmare, legea prezuma cd functia de administrator este in principiu una
remuneratd, iar eventuala lipsa de retribuire a acesteia ar trebui sd rezulte nu doar din
declaratii ale titularului functiei, ci din acte juridice relevante, cum ar fi hotararea
adunarii generale a asociatilor in sensul stabilirii unei remuneratii sau a neacordarii
remuneratiei, sau, dupd caz, din contractul de administrare in care s fie stipulat in mod
expres caracterul neremunerat al activitatii.

In spetd, reclamantul nu a prezentat un document probatoriu care si demonstreze in
mod obiectiv faptul cad exercitarea atributiilor de administrator s-a realizat cu titlu gratuit.
Mai mult, faptul ca acesta detinea si calitatea de asociat cu o cota de participare de 50%
in cadrul societatii indica o relatie de interes economic direct, fiind de natura sa creeze o
aparentd rezonabild a perceperii unei retributii, directe sau indirecte, pentru functia
exercitata.

Instanta remarca ca, absenta a unui contract individual de munca nu este de natura
sa inlature prezumtia legald a remunerarii activitatii desfasurate in calitate de
administrator, intrucat raportul juridic dintre administrator si societate nu este guvernat de
normele dreptului muncii, ci de reglementarile specifice ale dreptului societar. Astfel,
nefiind aplicabile dispozitiile Codului muncii, sustinerea reclamantului potrivit careia
inexistenta unui contract de munca ar dovedi lipsa remuneratiei este nefondata.

La fel, functia de administrator/director societate comerciald este inregistrata in
Clasificatorul ocupatiilor din Republica Moldova (CORM), aprobat prin Ordinul



Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei nr. 22 din 03.03.2014, care defineste
OCUPATIA ca fiind activitatea utila, aducatoare de venit (in bani sau naturd), pe care o
desfasoara o persoand in mod obisnuit, intr-o unitate economico-sociald sau in gospodaria
proprie si care constituie pentru aceasta sursa principald de existenta.

Totodata, conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 21 din 24.06.2015,
semnificatia notiunii de incompatibilitate constd in interdictia prevazutd de lege de a
cumula doua functii, In vederea asigurdrii independentei de actiune a persoanei ce ocupa
o functie publica, a evitarii concentrdrii de catre una §i aceeasi persoand a unor
prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 iunie 2015, s-a oferit o
interpretare consolidatd a notiunii de incompatibilitate si a fundamentului constitutional
al interdictiei de cumul al unor functii. Curtea a stabilit In mod expres ca
incompatibilitatea reprezintd o interdictie legala absoluta de a cumula simultan doud
functii sau calitati, aceasta interdictie fiind impusa nu in considerarea producerii unor
efecte negative concrete, ci in scopul protejarii independentei, impartialitatii si integritatii
exercitarii functiei publice, precum si pentru prevenirea riscurilor de conflicte de interese,
influente externe sau coruptie institutionalizata.

Mai mult, Curtea a retinut ca existenta unei stari de incompatibilitate nu este
conditionatd de dovedirea efectivd a prejudiciului sau a unei conduite neetice, ci se
deduce din simplul fapt obiectiv al detinerii simultane a doua functii care, potrivit normei
legale, sunt calificate ca fiind incompatibile. Marja de apreciere a legiuitorului este una
extinsd in acest domeniu, fiind permisa instituirea unor interdictii generale, in scopul
prevenirii si nu doar al sanctionarii post-factum a conduitei neconforme.

Relevant in acest context este si rationamentul Curtii potrivit cdruia expresia
»functie retribuitd”, utilizatd in art. 70 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
trebuie interpretatd in sens obiectiv, cu referire la natura functiei si potentialul sdu
remuneratoriu, iar nu in functie de eventualele declaratii subiective ale titularului cu
privire la primirea sau neprimirea efectivd a unei contraprestatii materiale. Cu alte
cuvinte, regimul juridic al incompatibilitatilor vizeaza Insasi susceptibilitatea functiei de
a fi remunerata, fara a fi necesara dovedirea unei remuneratii concrete.

De asemenea, Curtea Constitutionald a validat constitutionalitatea prevederilor
legale ce stabilesc consecinte juridice in cazul nesolutionadrii in termen legal a starii de
incompatibilitate, inclusiv decdderea din dreptul de a exercita o functie publicd si
incetarea mandatului de demnitate publica, considerand ca aceste masuri nu constituie
sanctiuni disproportionate, ci mijloace legale de aparare a ordinii constitutionale si a
interesului public.

Prin urmare, in lumina rationamentelor expuse mai sus, se confirma faptul cd in
prezenta cauzd nu este necesar ca autoritatea emitentd sau instanta de judecatd sa
demonstreze existenta unei influente concrete, a unui prejudiciu sau a unei intentii ilicite
din partea reclamantului. Exercitarea concomitentd, chiar si formald, a unei functii ce
intrd sub incidenta incompatibilitatii reglementate expres de Constitutie si legislatia
speciala este suficienta pentru a atrage incidenta dispozitiilor legale privind incetarea
mandatului de deputat si interdictiile subsecvente. Astfel, apararea invocata de reclamant



cu privire la lipsa remuneratiei efective, nu poate inldtura caracterul incompatibil al
functiilor detinute si nici efectele juridice prevazute de cadrul normativ.

Instanta remarca cd, functia de administrator al unei societdti comerciale, prin
natura sa, presupune o remunerare, indiferent daca aceastd remunerare a fost sau nu
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independenta si impartialitatea in exercitarea functiei publice, evitand situatiile in care o
persoand ar putea fi influentata in deciziile sale oficiale de interese private sau personale.

Cu privire la fapt retinutd in cauza, instanta constatd ca probatoriul administrat de
Autoritatea Nationald de Integritate pe parcursul procedurii de control a stabilit a
existentei stdrii de incompatibilitate in privinta reclamantului *****  intrucat acesta a
exercitat concomitent functia publicd de deputat in Parlamentul Republicii Moldova si
calitatea de administrator al SRL ,,Fama Glamosa”.

Cu privire la detinerea functiei publice de demnitate publica, instanta retine cd prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 09.12.2014, a fost confirmat rezultatul
alegerilor parlamentare din 30.11.2014 si validat mandatul de deputat al lui ***** pentru
legislatura respectiva, mandat exercitat pana la data de 21.03.2019, potrivit art. 2 alin. (6)
din Legea nr. 39 din 07.04.1994 privind statutul deputatului in Parlament. Ulterior, prin
Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 09.03.2019, s-a confirmat validarea mandatului
de deputat al aceluiasi reclamant in urma alegerilor parlamentare din 24.02.2019, mandat
care se afld in derulare din 21.03.2019 si pana in prezent.

Prin urmare, instanta constata ca in perioada 09.12.2014 - 12.02.2020, reclamantul a
exercitat simultan atat functia publicd de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, cat
si functia de administrator al unei entitdti comerciale de drept privat, aspect ce intra sub
Constitutia Republicii Moldova, precum si de Legea nr. 39 din 07.04.1994 si Legea nr.
199 din 16.07.2010, care stipuleazd interdictia detinerii unei functii remunerate sau
susceptibile de a fi remunerate in paralel cu exercitarea mandatului de deputat.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) din Legea nr. 39 din 07.04.1994, deputatul care se
afla Tn unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art. 3 va demisiona, in termen
de 30 de zile de la data validarii mandatului, din functia incompatibild cu mandatul de
deputat. Instanta constata cd reclamantul nu si-a solutionat starea de incompatibilitate n
termenul legal, continudnd sa detina simultan functia de deputat si cea de administrator al
SRL ,,Fama Glamosa” pana la 07.02.2020, respectiv 12.02.2020, data inregistrarii
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Subsecvent, instanta conchide ca, argumentele reclamantului ***** invocate in
actiune sunt neintemeiate, or, actul de constatare nr. *****din 17.12.2020, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate Tn privinta lui ***** este unul legal si intemeiat in
partea constatarii incdlcarii regimului juridic al conflictului de interese, autoritatea
publica parata respectand in acest sens procedura de emitere a actului administrativ, si
anume, actul a fost emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii
materiale aplicabile spetei, iar contrariul in cadrul procesului de judecatd organizat cu



respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament nu a fost
demonstrat.

Cu privire la motivare a actului administrativ, instanta constatd ca actul de
constatare emis de Autoritatea Nationala de Integritate nr. *****din 17.12.2020 respecta
exigentele impuse de Codul administrativ, fiind motivat atat in fapt, cat si in drept. Astfel,
din analiza actului administrativ contestat, se atestd cd actul de constatare cuprinde
detaliat temeiurile de fapt, prezentind cronologic si documentat situatia constatatd in
cazul reclamantului si rationamentul juridic pentru care a concluzionat cd situatia
constatata reprezintd o incdlcare a regimului juridic al incompatibilitatilor. Subsecvent,
instanta atestd ca actul administrativ contestat este motivat, indeplineste cerintele
substantiale de legalitate, intrucat permite identificarea cu claritate a normelor legale
aplicabile, a faptelor relevante si a conexiunii logico-juridice dintre acestea, precum si a
concluziilor autoritatii emitente.

Cu privire la proportionalitatea masurii de sanctionatoare aplicate incetarea
mandatului de deputat, instanta retine ca aceastd sanctiune este prevazuta de legislatie, nu
rezultatul al aprecierii subiective sau discretionare a inspectorului de integritate. Astfel,
potrivit art. 23 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea
de incompatibilitate nesolutionatd in termenul legal constituie temei pentru tragere la
raspundere disciplinara, contraventionala si/sau, dupa caz, pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. In context, inspectorul de integritate
are un rol de constatare, el neavand prerogativa legala de a aprecia asupra oportunitatii
sau severitdtii sanctiunii aplicabile. Cu alte cuvinte, odatd ce faptele relevante sunt
stabilite, iar cadrul legal este incident, aplicarea masurii nu mai este o chestiune de
optiune administrativa, ci o consecinta legala imperativa.

In context, invocarea principiului proportionalititii, consacrat de art. 29 din Codul
administrativ, este nejustificat atunci cand se solicitd anularea masurii stabilite direct de
lege, fara a exista o marjda de apreciere din partea autoritdtii publice. Or,
proportionalitatea nu poate fi transformata intr-un instrument prin care instanta sa
inlocuiasca vointa legiuitorului cu propria sa apreciere in ceea ce priveste severitatea
sanctiunii, atata timp cat masura a fost aplicatd in conditiile legii, in mod egal si uniform
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica.

Subsecvent, instanta atesta ca aplicarea sanctiunii privind incetarea mandatului nu
rezultd dintr-o alegere discretionarda a Autoritdtii Nationale de Integritate, ci dintr-o
norma imperativa, iar invocarea principiului proportionalitatii, desi teoretic admisibila, nu
poate conduce la anularea unui act administrativ care respecta cadrul legal.

Celelalte argumente invocate de partea reclamantd nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru anularea actului administrativ
contestat §i urmeaza a fi respinse.

In acest context, analizind argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare
in judecatd 1n coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra,
instanta de contencios administrativ constatd cd, actiunile paratului sunt intemeiate, or,



pozitia reclamantului expusa in cererea de chemare in judecatd, este una nefondata, care
se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si pe argumente
neprobate.

Coroborand normele legale citate cu circumstantele spetei, instanta deduce, ca
activitatea administrativa efectuata de catre Autoritatea Nationald de Integritate este una
legald si intemeiata. Or, autoritatea publica la solutionarea spetei a cercetat complet si
multiaspectual circumstantele si in limita competentei, a emis actul administrativ prin
care si-a realizat scopul sdu legal.

Astfel, analizand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei si materialul probatoriu administrat, instanta conchide cd, nu a constatat
admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ de catre Autoritatea Nationala
de Integritate.

Totodata, analizand argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare in
judecatd in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra,
instanta de contencios administrativ constatd ca, actiunile autoritdtii parite sunt
intemeiate, or, pozitia partii reclamante, expusd in cererea de chemare in judecata, este
una nefondata, care se bazeaza pe interpretarea eronata a normelor de drept material.

In aceiasi ordine de idei, instanta concluzioneazi ci, in spetd, actele administrative
contestate nu iIncalcd principiul proportionalitatii intre mijloacele folosite si scopul
urmarit, bazandu-se pe probleme identificate, justificate obiectiv si rezonabil.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sant indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) - e).

In conformitate cu prevederile art. 232, 224 - 226 din Codul administrativ, instanta
de judecata, -

Hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de ***** catre Autoritatea Nationald de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. *****din 17.12.2020, emis de
catre Autoritatea Nationald de Integritate - se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile din data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediul
Centru). Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu






