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Consiliul Superior al Magistraturii Judecatoria Chisiniu, sediul Buiucani mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfant 200
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18 decembrie 2024

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Presedintele sedintei, judecatorul

Grefierul

Cu participarea: Procurorului Avocatului a judecat in sedinta de judecata
publicd, in procedura generala, cauza penald de invinuire a lui:

MEDVEDEYV Oleg ***** nascut la data de *****
IDNP *#***" originar s1 domiciliat Tn mun. Chisindu,
bd. ***** vyorbitor de limba rusd, cetatean al
R.Moldova, de nationalitate rus, studii medii
incomplete, necasatorit, lard personae la intretinere,
supus militar, angajat oficial in cimpul muncii, fara
antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazutd de art. 281 din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.

Cauza s-a aflat in examinare, in procedura judecatorului Alexandru Negru
de la data de 28 iunie 2023 pind la data de 27.02.2024, in procedura judecatorului
Aurelia Cazacliu, de la data de 26 martie 2024 pina la data de 18.12.2024.
Procedura de citare legal executata.

constata;:

L.LFapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.

Inculpatul Medvedev Oleg, la 09 martie 2023, 1n intervalul de timp cuprins
intre ora 12:30 mim, pand la ora 17:03 mim, urmarind scopul comunicarii
mincinoase cu buna-stiintd despre pregatirea unei explozii, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod



constient survenirea acestora, actionind cu intentie direct indreptatd la atingerea
scopului stabilit, in timp ce se afla in municipiul Chisindu, fiind in posesia
telefonului mobil cu numarul de IMEL***** in care era instalata cartela SIM cu
numarul ***** 3 efectuat mai multe apeluri telefonice la numerele de telefon ale
Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova si anume, +3%%%%*
comunicand cuvinte ofensatoare in adresa angajatilor, amenintandu-i cu violentd
fizica si, totodata, comunicand ca sediul Ambasadei Federatiei Ruse in Republica
Moldova, situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.153, va
fi minat, perturband activitatea acestei institutii si determinind efectuarea unor
verificari de cdtre angajatii acesteia, care, urmare a cercetarii intregului perimetru a
institutiei, au constatat cd careva substante sau dispozitive explozive nu sunt
amplasate.

Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta decide judecarea
cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute la alin. (2) pct.l) numai in cazul
in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta cdreia cauza a fost-trimisa in judecata se ascunde de la judecata si, Tn urma
masurilor de cautare, a fost imposibila obtinerea manifestarii vointei inculpatului
de a se prezenta in instanta.

Inculpatul Medvedev Oleg, la sedinta de judecata, nu s-a prezentat din motive
necunoscute, iar prin incheierea din 07.11.2024 s-a dispus anuntarea sa in cdutare,
fiind intentat dosarul de cautare nr. 2024030409, cauza penald, fiind examinata in
lipsa acestuia.

Subsidiar, instanta, la dezbaterea acestei chestiuni a tinut cont si de Hotarirea
Curtii Europene pentru Drepturile Omului nr. 26850/11 in cauza Mohamed Majdi
Kattan contra Romdniei, care are incidentda directd asupra spetei date si in care
inalta Curte a statuat, cd in cazul in care instanta in derularea unui proces penal a
executat pozitiv obligatiunea de citare legald a participantilor la adresa furnizata de
acestia, iar inculpatul deliberat a neglijat obligatiunea sa de a se prezenta in fata
instantei nu constituie Incdlcare a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

in acest sens, instanta de judecata tine sd mentioneze, cd posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CEDO 1n conditiile, in care
acestuia i1 sunt aduse la cunostinta materialele cauzei. Astfel, potrivit materialelor
cauzei, instanta retine, cda Medvedev Oleg, fiind asistat de aparatorul Russ
Alexandr, a fost audiat in calitate de invinuit la data de 21.06.2023, si nu si-a
recunoscut vina in cele imputate, fiindu-1 aplicatd masura procesuala de
constringere obligarea de a se prezenta la organul de urmarire penald sau instanta,
facind cunostintd cu toate materialele cauzei penale la data de 21.06.2023, sub
semndturd, iar copia rechizitoriului fiind expediatd la adresa de domiciliu a
invinuitului la 27.06.2023 (f.d. 133-155).

Asadar, instanta constata respectarea dispozitiilor paragrafului 1 si 3 ale art. 6



CEDO, prin care se stabilesc elementele esentiale ale unui proces echitabil in
materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apararilor sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii si ascultdrii celor in apdrare 1n aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii.

in circumstantele expuse, instanta de judecatd mentioneaza, cd examinarea
cauzel in privinta lui Medvedev Oleg a avut loc in lipsa acestuia, ca urmare a
eschivarii lui de la prezentarea in instanta de judecatd, acesta fiind reprezentat de
catre avocatul Alexandr Russu, admis in calitate de apardtor in cauza penala de
catre instanta de judecatd, cu acordarea pe tot parcursul examinarii cauzei penale a
posibilitatii de a prezenta probe in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

in consecinta, instanta de judecatd constatd, ca fiind evidentd eschivarea
inculpatului, decizia de a examina cauza in lipsa lui Medvedev Oleg, in temeiul
rigorilor art. 321 alin. (2) pct. 1 si alin. (6) Cod de procedura penala, a fost luata cu
diligenta respectarii garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Prin urmare, instanta de judecata exclude faptul, cd prin examinarea cauzei in
lipsa inculpatului Medvedev Oleg ar admite o ingerinta asupra dreptului acestuia la
un proces echitabil, in mdsura In care, examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
anuntat in cautare, a fost necesara si justificatd de eschivarea acestuia de a fi
prezent la sedintele de judecata.

Procurorul, in sedinta de judecata, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Medvedev Oleg in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea in privinta
acestuia, conform prevederilor legii in vigoare la data comiterii faptei, a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea in penitenciar
de tip semiinchis. in temeiul art. 90 Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe
un termen de probd de 1 an. Corpul delict telefonul mobil de model ,,Nokia RM-
443> - de confiscat in folosul statului.

Aparatorul a solicitat aplicarea unei sanctiuni minime in conditiile art. 281
Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, inculpatul fiind la prima abatere de la
legea penala.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Z.Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si
aprecierea lor.
Potrivit art. 101 alin. (1) st (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba



urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzinduse de
lege.

in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si a fost derulata cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura., si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica, care a
fost data faptei savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta conchide, ca
vinovatia inculpatului n sdvarsirea faptei imputata si-a gasit confirmare in sedinta
de judecata si rezultd din probele prezentate la cauzd si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, i anume:

- Procesul-verbal de examinare din 11 aprilie 2023, prin care s-a cercetat
scrisoarea Ambasadei Federatiei Ruse nr. 571 din 21.03.2023, la care a fost
anexata scrisoarea cu amenintari din 20.03.2023 si doua suporturi magnetice de tip
DVD - R, care contin inregistrdri audio din data de 09.03.2023 si 21.03.2023.
Astfel, prin examinarea discurilor optice s-a constatat: 1. Primul suport magnetic
de tip DVD - R cu 5 fisiere audio din data de 20.03.2023: din care rezultd ca la
toate aceste date, la Ambasada Federatiei Ruse au fost efectuate apeluri telefonice
cu continut injurios si amenintdri de explozie a imobilului in care aceasta
desfasoard activitatea. Se atesta faptul ca la 09.03.2023, de pe numarul +***** g-a
telefonat de mai multe ori la Ambasada, cu amenintari. De asemenea, si in data de
20.03.2023, a. parvenit un apeluri anonime, care conform vocii parea a fi aceeasi
persoana la fel cu mai multe amenintdri in adresa Ambasadei si a angajatilor
acesteia. Totodatd, In urm. examinarii scrisorii cu amenintdri, din data de
20.03.2023, ora 14:48 min., s-a constatat cd mesajul este transmis de pe adresa
adresantul este ’’micropayin. micropaying < micropaying@usa.com>, cu
urmatorul continut ’’3maHme MOCONBCTB pd 3aMeHHpoBaHO” si cu subiectul
»’CPOYHO CPOYHO” Mesajul este transmis pe adresa consrus@mtc.md (f.d. 38-
40);

- Procesul-verbal de ridicare din 26 aprilie 2023, potrivit cdruia de la Ceban
Vladimir a fost ridicat un CD-R cu informatia parvenita de la SA ,,Orange” pentru
perioada interpelatd, efectuate prin intermediul telefonului mobil cu nr.*****  fiind
cercetat prin Procesul-verbal de examinare a obiectului din 26 aprilie 2023, in
cadrul careia s-a constatat, ca nr. ***** pentru perioada interpelatd de la
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08.04.2022 pana la 06.04.2023 a fost activ in dispozitivul cu IME1: ***** pan3 la
data de 31.03.2023, dupa care, dispare din retea. Totodatd, s-a constatat faptul ca
din lista apelurilor efectuate de pe nr SIM: *****  pe parcursul perioadei
interpelate, s-au efectuat sistematic mai multe apeluri telefonice pe numerele
Ambasadei Federatiei Ruse, dintre care: 68639386; 022234945; 022226242.
Conform informatiei parvenite de la I.M , Moldcell”, s-a constatat faptul ca pentru
nr. SIM: ***¥**  pentru perioada interpelatd incepand cu 08.04.£022, pentru
perioada prelucratd, nu sunt date. Conform informatiei parvenite de la SA
,Moldtelecom”, pe o fila, s-a constatat ca in perioada interpelatd, nr. SIM; #*#¥*
nu dispune de inregistrari in reteaua de telecomunicatii a SA ,,Moldtelecom” (f.d.
51);

- Procesul-verbal de perchezitie din 09 tunie 2023, efectuata la domiciliul
cet. Medvedev Oleg Evghenii, pe adresa mun. Chisinau, str. Mircea cel Batran 34,
ap.84, in urma careia, fiind verificate locurile posibile de pastrare a obiectelor, au
fost depistate urmatoarele: 1) un telefon mobil de model ,,Huawei”, de culoare
albastra, cu mai multe fisuri pe ambele parti, ecranul si camera frontald sparte; 2)
Un telefon mobil de model ,,Alcatel Onetouch”, cu s/n: B2000010 Cil 40 vimc™, cu
IMEIL: ***** 1n care este instalata o cartela SIM Moldtelecom, cu nr.: *****_ de
asemenea, cu mai multe fisuri pe suprafata; 3) Telefon mobil de model ,,LG 541F”,
de culoare gri, in care este instalata o cartela SIM Moldcell cu nr. *****_ in antreu,
in dulap au fost depistate 3 telefoane: 1) Telefon mobil de model ,,Nokia 21007,
Iara carteld SIM; 2) Telelefon mobil de model Nokia RM-443, cu IMEI; **#%*
fara carteld SIM; 3) Telefon mobil de model ,,Bilain 1007, fara cartela SIM. La
bucatdrie, in dulap a fost depistat un telefon mobil de model ,,Sony Ericson”, fara
carteld SIM. in camera nr.2, a fost depistat: 1) Telefon mobil de model ,,Samsung
J120 F, cu IMEI 1: ***** g1 IMEI 2: *****_ {3rd cartele SIM; 2) Telefon mobil de
model ,,Sony Ericson”, fara cartela SIM; 3) Telefon mobil de model ,,Samsung”
(f.d. 75-78);

- Procesele-verbale de examinare a obiectului din 12 si 14 iunie 2023, potrivit
caruia, s-au supus examindrii 11 telefoane mobile ridicate de la domiciliul cet.
Medvedev Oleg, dintre care un telefon mobil de model ,,Nokia RM- 443, model
”6303¢”, cu numarul de IMEI: ***** de culoare negru. in cadrul examinarii s-a
stabilit cd, in telefon nu este introdusa nici o cartel SIM, locul destinat pentru
aceasta fiind gol. Tot 1n cadrul prezentei examinari s-a stabilit cd, telefonul 1n sine
nu dispune de careva deteriordri vizibile, Tnsd este destul de uzat, cu mai multe
fisuri mici pe suprafata acestuia. Telefonul este functionabil, la momentul
examindrii. La accesarea documentului ’’Jurnalul apelurilor”, si anume *’Apeluri
efectuate”, se atestd mai multe numere de telefoane apelate, dupa cum urmeaza:
*AxEE(£.d.89);

- Corpul delict: un telefon mobil de model ,,Nokia RM- 443", cu numarul de



IMEI: **#*** de culoare negru, care prin Ordonanta din 14 iunie 2023, a fost
recunoscut in calitate de corp delict si a fost transmis in camera de pastrare a IP
Buiucani al DP mun. Chiginau (f.d. 90- 92).

3.1ncadrarea juridica a faptei.

Raportand probele la cazul penal dat, instanta de judecatd considerd ca
vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputatd a fost dovedita, lui Medvedev
Oleg, urmand a 1 se incrimina infractiunea prevazuta de art. 281 din Codul penal -
comunicarea mincinoasa cu bund-stiintd despre actul de terorism, adicd
comunicarea mincinoasd cu buna- stiintd despre pregatirea unei explozii care
pericliteazd viata oamenilor.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile sociale
cu privire la neadmiterea comunicdrii mincinoase cu buna-stiintd despre despre
pregatirea unei explozii.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.281 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de comunicare mincinoasd cu buna-stiinta
despre pregatirea unor explozii, incendieri sau a altor actiuni care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeazd daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari
grave.

in esentd, comunicarea mincinoasd constituie o varietate a inselaciunii active,
cand are loc dezinformarea constientd din partea faptuitorului, constand in
prezentarea vadit falsa a realitdtii. in acelasi timp, comunicarea mincinoasa este
privita in calitate de fictiune juridicd ce obliga serviciile de interventie implicate,
pana la dezmintirea informatiei cu caracter intimidant, sa actioneze considerand ca
existd un real pericol de producere a unor explozii, incendiere sau a altor actiuni
care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau
provoaca alte urmari grave.

La caz, analizdnd cumul de probe administrat la urmarirea penala si cercetat
in instanta de judecata, instanta a constatat, cd inculpatul a fost deferit justitiei,
periclitand relatiile sociale cu privire la neadmiterea comunicarii mincinoase cu
buna-stiintd despre actul de terorism, sdvarsitd prin actiunea de comunicare
mincinoasd cu buna-stiinta despre pregatirea unei explozii.

Astfel, potrivit materialelor dosarului, s-a constatat ca la data 09 martie 2023,
in intervalul de timp cuprins intre ora 12:30-17:03, Medvedev Oleg, de la numarul
de telefon ***** 3 efectuat mai multe apeluri telefonice cdtre Ambasada Federatiei
Ruse in RM, la numerele *****, comunicind cu cuvinte ofensatoare in adresa
angajati lor si amenintindu-i cu violenta fizica, ca sediul ambasadei va fi minat,
astfel, perturbind activitatea institutiei si determinind efectuarea unor verificari de
catre angajatii acesteia.

Totodata, conform Procesului-verbal de efectuare a perchezitier din



09.06.2023, la domiciliul lui Medvedev Oleg din mun. Chisindu, bd. Mircea cel
Batrin 38, ap. 84, au fost depistate mai multe telefoane mobile, inclusiv si telefonul
de model ,,Nokia RM- 443”, cu numarul de IME1: ***** de la care au fost
efectuate apelurile telefonice catre Ambasada Federatiei Ruse in RM (f.d.75-76).

Infractiunea specificata la art.281 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul in care ajunge la destinatar comunicarea
mincinoasd despre pregatirea unei explozii, care pericliteazd viata oamenilor,
cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

Latura subiectivd a infractiunii stipulate la art. 281 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa, prezenta careia a fost constatatd la caz si
anume, prin manifestarea de catre faptuitor a bunei-stiinte in raport cu comunicarea
mincinoasd despre pregdtirea unor explozii in incinta Ambasadei Federatiei Ruse,
or inculpatul avea certitudinea cd, cele expuse in cadrul comunicarii, sau
comunicarea in ansamblul ei, nu corespunde realitdtii. in ipoteza unei erori de
buna-credintad sau a unei estimari incorecte a informatiei disponibile.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, tinand cont de imprejurarile savarsirii
faptei, astfel cum au fost descrise mai sus, instanta apreciaza ca inculpatul isi dadea
seama de caracterul antisocial al faptei sale, a prevazut rezultatul faptei sale si l-a
urmadrit prin savarsirea acestei fapte, prin urmare, a savarsit fapta cu vinovatie sub
forma intentiei directe, din motive de suparare, furie, razbunare.

Subiectul infractiunii de comunicare mincinoasd cu bund-stiintd despre
pregatirea unor explozii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, astfel, inculpatul Medvedev Oleg este
subiect al acestei infractiuni, iar banuieli despre afectarea discerndmantului
acestuia, instanta nu a constatat.

Astfel, constatind cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 281 Cod
penal, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca fapta existd, a fost
savarsitd de inculpatul Medvedev Oleg si constituie infractiunea prevazuta de art.
281 Cod penal, potrivit dupd indicilor calificativi: comunicarea mincinoasd cu
buna-stiintd despre pregatirea unor explozii, actiuni care pericliteazd viata
oamenilor, motive pentru care, instanta va dispune condamnarea acestuia.

4. Individualizarea pedepsei.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala, este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane.



Instanta conchide cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor usoare,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care anterior nu aflat in conflict cu
legea penald, neavand antecedente penale si care nu se afla la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald a inculpatului constituie
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, iar circumstante agravante nu
au fost stabilite.

Totodata, instanta retine, ca inculpatul s-a eschivat de la judecarea prezentei
cauze penale, fiind anuntat in cautare, ceea ce denotd un comportament inadecvat
si 0 desconsiderare vadita a organelor de drept.

in asa fel, instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie proportionala, efectiva si disuasiva, aptd sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atingd scopul
pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra, genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fata de inculpatul Medvedev
Oleg, instanta de judecatd, tindnd cont de caracteristicile inculpatului, se va ghida
de criteriile ce asigurd aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Pentru infractiunea prevazuta de art. 281 Cod penal, la data comiterii faptei -
09 martie 2023, legea stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850
unitdti conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Instanta noteaza, cd prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art. 281 Cod penal si,
actualmente, pedeapsa prevazuta de lege pentru aceastd infractiune este de amenda
de la 1000 la 2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

in corespundere cu art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni



nu are efect retroactiv.

Asadar, in urma modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
va aplica prevederile legii in vigoare la data savarsirii infractiunii - 09.03.2023,
care prevedea o pedeapsda mai usoard si amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea or, pedeapsa prevazuta de Legea nr. 136 inrautateste situatia
inculpatului.

Astfel, luand in considerare circumstantele indicate supra, instanta conchide,
ca in privinta inculpatului, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazuta
de art. 281 Codul penal, instanta considera rational a stabili in privinta inculpatului
Medvedev Oleg pedeapsa sub forma de amenda, in limitele prevazute de lege la
data comiterii infractiunii, apreciind ca este o pedeapsa care va fi capabilda sa
corecteze vinovatul si sa previna comiterea de catre acesta a unor noi infractiuni.

Instanta noteaza, ca pedeapsa solicitatd de catre acuzator constituie una
neechitabild in raport cu cumulul circumstantelor cauzei si urmarile prejudiciabile
ale faptei infractionale, or, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional in
cazul alternativelor de pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsita, OR, la
caz, instanta nu constata necesitatea aplicdrii acesteia.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, tindnd cont de categoria de pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatului, instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fata
de inculpat masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Potrivit art. 162 Cod de procedura penala, corpul delict - telefonul mobil de
model ,,Nokia RM- 443”, cu numarul de IME1: *****de culoare negru, care prin
Ordonanta din 14 1unie 2023, a fost recunoscut in calitate de corp delict, folosit de
inculpat la savarsirea infractiunii si a fost transmis in camera de pastrare a IP
Buiucani al DP mun. Chisinau, dupd intrarea sentintei in vigoare, urmeaza a fi
confiscat in beneficiul statului.

in conformitate cu art. art. 384-385, 393-395 Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Medvedev Oleg Evgheni de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 281 din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 37 500 ( treizeci si sapte mii cinci sute) lei MD.

Se explica inculpatului Medvedev Oleg ca, in conformitate cu prevederile
art. 64 alin. (3') Cod penal, ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea devine



executorie. in acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta inculpatului Medvedev Oleg, masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Nokia RM- 443”, cu numarul de
IME1: ***** care se afld in camera de pastrare a [P Buiucani al DP mun. Chisinau,
la definitivarea sentintei, de confiscat in beneficiul statului.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin  intermediul  Judecatoriei = Chisindu,  sediul = Buiucani.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



