Dosar nr. 1-887/2025

(1-25044493-12-1-02042025)
SENTINTA
In numele Legii

25 septembrie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Mihai Gamart

cu participarea

procurorului Elena Nedova
avocatului Roman Pldmadeala
inculpatului Cornescu Sergiu

a examinat in sedinta publicd in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de procedura
penald, cauza penala de invinuirea lui

Cornescu Sergiu ***** njscut la ***** in r-nul ***** gatyl ***** [DNP *****  cetatean
al Republicii Moldova, domiciliat in mun. Chigindu, str. *##*#* aqp ##*#%* " studii medii
speciale, necasatorit, nesupus militar, anterior judecat

de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 02.04.2025-25.09.2026
Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.
In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata

constata:

Cornescu Sergiu ***** [a (08.04.2024, aproximativ la orele 20:20, in timp ce se afla pe
Constantin Negruzzi nr.6, mun. Chisindu, care Tn mod intentionat, intelegdnd caracterul
social-periculos al actiunilor sale, pastra asupra sa Intr-un pachet din staniol, substante solide,
de culoare alba, care prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R- 1319 din
28.05.2024 s-a stabilit a fi PVP a-pirrolidinovalerophenone, in cantitate de 0,169 gr., care
conform tabelului I, lista nr.1 , Substantele stupefiante, substantele psihotrope si analogii
acestora neutilizate in scopuri medicale,, a hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului,, se atribuie la substante stupefiante PVP-in cantitate de 0,169
gr., ceea ce constituie, conform pct.148 Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 - cantitdti mari.

Astfel, lui Cornescu Sergiu ***** i se imputa ca a savarsit infractiunea prevazutda de
art.217 alin.(2) din Codul penal - pdastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, savarsitd in proportii mari si fara scop de instrdainare.



In sedinta de judecatd din data de 05 iunie 2026, inculpatul Cornescu Sergiu, asistat de
avocatul Roman Plamadeald pana la inceperea cercetarii judecatoresti, personal prin Inscris
autentic, a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in baza art. 364!
Cod de procedura penala.

In rezultatul verificarii autenticitatii declaratiei de judecare a cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penala si stabilirii cd, aceasta a fost inaintatd In cunostinta
de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, instanta prin Incheiere a admis cererea inculpatului
de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Cornescu Sergiu fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate in
rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut vinovatia integral, declarand ca la data de 8 aprilie
2024, spre seard, se plimba de unul singur prin mun. Chisindu, pe bd. Constantin Negruzzi.
Deplasandu-se pe drum, pand a intra in curtea blocului, a identificat un pachetel transparent,
in pachetel se afla sare de tip PVP, pe care anterior consumase. A pus pachetelul in buzunar si
se indrepta spre casd. Pana a ajunge la scara blocului, a fost oprit de politisti care 1-au intrebat
dacd detine careva substante interzise asupra sa. El a recunoscut, a mers la Inspectoratul de
Politie si organele au documentat cazul. Regreta fapta comisa.

Desi inculpatul Cornescu Sergiu a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
imputate prin rechizitoriu, aceasta se confirma si prin urmdtoarele probe administrate in
cadrul urmaririi penale:

- declaratiile martorului Rotaru Lilia, date in cadrul urmadririi penale a comunicat
cd este angajatd in cadrul IP Centru in calitate de ofiter de investigatii. La data de 08.04.2024
a fost in serviciu in grupa operativa, iar la la orele 21.00 a fost adus de catre ofiterul INSP
Rusu Ion, Conescu Sergiu ***** 3 n.1996, care a comunicat cad detine asupra sa un pachet cu
droguri. El, le-a predat benevol si au fost ridicate In baza ordonantei de ridicare si a
procesului-verbal - un pachet de staniol confectionat artizanal care continea substanta solida,
praf, de culoare alba. La intrebarea de unde le are, acesta a raspuns ca le-a gasit jos, cunoaste
ca sunt droguri si a indicat ca este consumator de droguri si substanta PVP este pentru consum
propriu. Pachetelul a fost transmis pentru constatarea tehnico-stiintifica (f.d. 20-21);

- declaratiile martorului Rusu Ion, date in cadrul urmaririi penale care a informat
ca activeaza 1n calitate de ofiter superior In cadrul Sectiei asigurare ordine publica a sectorului
Centru INSP a DP mun. Chisindu. La data 08.04.2024, aproximativ la orele 20.20, impreuna
cu Durbald Vlad, pe bd. Constantin Negruzii nr.6, mun. Chisindu a observat o persoand de
gen masculin, care observandu-i pe ei, si-a schimbat brusc directia. Ajungandu-1 din urma, L-
au identificat ca fiind Cornescu Sergiu, care fiind intrebat dacd detine asupra sa substante
interzise, a indicat cd da si cd are droguri. Ulterior, a fost condus in IP Centru, unde a predat
benevol ofiterului de investigatii un pachetel ce continea substantd solida, cu aspect de praf,
de culoare alba, indicand ca este al lui (f.d. 22-23);

- procesul-verbal de ridicare de la Comescu Sergiu un pachet din staniol in care se afla
o substantd de culoare alba sub forma de praf (f.d.10);

- raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-1319 din 28.05.2024, prin care s-a
constatat substanta solidd de culoare alba, ridicatd la 08.04.2024 de la Cornescu Sergiu,
contine PVP a-pirrolidinovalerophenone, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
in cantitate de 0,169 gr (f.d. 16-18);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 17.06.2024, prin care este examinat un



plic confectionat din hartie, cu inscriptia ,,Ambalaj Nr. ] RCT-S nr.34/12- R-1319, R-2 5425,,
iar mai jos este aplicatd amprenta nr. 157 a stampilei umede rotunde a expertului judiciar
Soclov Vladimir. a deschiderea plicului este depistat un pachetel confectionat artizanal, cu
substanta solida in forma de praf (f.d. 24).

Corpuri delicte:

Un plic postal in care se afla substantda solidd cu aspect de praf, de culoare alba, care
contine PVP cu masa de 0,169 gr, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
predate la camera de pastrare a IP Centru prin chitanta nr.93/2024 la 17.06.2024 (f. d. 25-27).

Acuzatorul de stat, procurorul Elena Nedova in dezbateri judiciare a solicitat: a-l
recunoaste vinovat pe Cornescu Sergiu de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2)
Cod Penal cu liberarea de pedeapsa in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, la fel de
a Incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza,
iar corpurile delicte sa fie nimicite.

Aparatorul Roman Plamddeala, a sustinut pozitia procurorului.

Instanta de judecatd in rezultatul analizei probelor administrate la urmarirea penala,
acceptate de inculpat, declaratiile inculpatului Cornescu Sergiu ajunge la concluzia ca fapta de
care este Invinuit acesta a avut loc cu certitudine si a fost comisd de acesta, iar vinovatia
acestuia dincolo de orice banuiala rezonabila a fost doveditd pe deplin.

Standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” (beyond reasonable doubt) a fost
conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditda dincolo de orice indoiald rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiala a
dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate
elementele vinovatiei Intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (Bragadireanu v. Romania, 6
decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

Instanta mentioneaza, ca potrivit art.332 alin.(1) Cod procedurd penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) —
9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au trecut 3 ani de la sdvirsirea unei infractiuni
usoare.

In conformitate cu prevederile art. IV, alin.(2) al Legii nr. 136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.06.24 in cazul infractiunilor sau contraventiilor savarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza conform conditiilor
si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel conform art.60, alin.(1) lit. a) al Codului penal, legea in vigoare la data comiterii
infractiunii, persoana se libereaza de rdspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.



Prin urmare, sunt relevante si prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei institutii,
or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata
de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la
savirsirea infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotariri, inalta Curte de Jurisdictie Constitutionala a evocat
ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor
atingeri dreptului la aparare.

Avand 1n vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie
de fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de
o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adicd al
obligatiei de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala,
justificatd de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa trecerea unei anumite
perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii infractiunii
pina la aplicarea pedepsei penale, cu atit este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si
invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la sdvirsirea infractiunii este, de
reguld, irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de
articolul 61 alin.(2) Cod penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul
ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul
social sau 1si pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incat devine irational
de tras la raspundere penald persoana concreta.

Instanta retine ca potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea imputatd inculpatului
Cornescu Sergiu prevazuta de art. 217 alin. (2) cod penal, a fost comisa la 08.04.2024.

La fel instanta noteaza ca infractiunea savarsita de inculpatul Cornescu Sergiu prevazuta de
art. 217 alin. (2) cod penal face parte din categoria infractiunilor usoare. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din dispozitiile normelor art. 217 alin. (2) Cod penal in coroborare cu
art. 15 si 16 alin. (2) Cod penal.

Din considerentele enuntate si tinand cont de prevederile art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
instanta de judecatd constatd expirarea termenului pentru tragere la raspundere penald a
inculpatului Cornescu Sergiu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, (...), cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.



Respectiv, avand 1n vedere prevederile legale, instanta urmeaza a-1 recunoaste vinovat pe
inculpatul Cornescu Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine cd prin ordonanta din 17 iunie 2024, a fost recunoscut in calitate de corp
delict: un plic postal in care se afla substantd solida cu aspect de praf, de culoare alba, care
contine PVP cu masa de 0,169 gr, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante;
predate la camera de pastrare a IP Centru prin chitanta nr.93/2024 la 17.06.2024 (f.d. 25).

Din continutul prevederilor art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz potrivit pct. 2) al aceluiasi
articol, obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite.

Coroborand situatia de fapt, cu norma de drept se concluzioneaza ca, corpul delict un plic
postal in care se afld substanta solida cu aspect de praf, de culoare alba, care contine PVP cu
masa de 0,169 gr, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante; predate la camera de
pastrare a IP Centru prin chitanta nr.93/2024 la 17.06.2024 , urmeazd a fi nimicit dupa
intrarea Tn vigoare a sentintei.

In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat, a solicitat incasarea din contul inculpatului, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei, pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

In acest mod, instanta retine din materialele dosarului ci pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12-1-R-1319 din 28.05.2024 au fost suportate cheltuieli in
suma de 1680 lei (vol. 1, f.d. 15-18).

In drept, conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedurd penald, cheltuiclile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute n contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este 0 norma
generala si nu obliga statul sd suporte cheltuielile, ci doar s@ le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmdrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.



Din aceste considerente, instanta de judecata va admite cerinta procurorului si va Tncasa
de la inculpatul Cornescu Sergiu in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 1680
lei, suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12-1-R-1319
din 28.05.2024.

Instanta constata cd, inculpatul a beneficiat de un proces penal desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens
pe toatd desfasurarea procesului penal atdt in faza de urmarire penala, cat si in faza de
judecata, a beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

Avand in vedere cele mentionate, conducéndu-se de articolele *****41 382-387, 389 din
Codul de procedura penala si 80! din Codul penal, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Cornescu Sergiu ***** niscut la ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa, in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

Se incaseaza de la Cornescu Sergiu in beneficiul statului cu titlu cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12-1-R-
1319 din 28.05.2024, mijloace banesti iIn marime de 1680 (una mie sase sute opt zeci) lei.

Corpul delict: un plic postal in care se afld substantd solida cu aspect de praf, de
culoare alba, care contine PVP cu masa de 0,169 gr, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante; predate la camera de pastrare a [P Centru prin chitanta nr.93/2024 la 17.06.2024,
de nimicit dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Sentinta poate fi contestata cu recurs, doar in partea ce tine de erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin intermediul
Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



