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SENTINTA
In numele Legii

05 iunie 2026 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefierul Alina
Burlacu

cu participarea:

Procurorului Veaceslav Sturzu
Aparatorului Vitalie
Ciuchitu

Inculpatei Sofiia
Levchenko

Interpretului Liliana
Vieru

examinand in sedinta de judecatd publicd, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedurd penala si 80' Cod penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
limba romana, cauza penala de invinuire a lui:
Levchenko Sofiia, ndscutd la *****  cetiteanca al
Ucrainei, pasaport seria/nr. *****eliberat de autoritatile
din Ucraina, fara permis de sedere, domiciliatd in
Ucraina, *****_ studii superioare, divortatd, supusa
militar, fard persoane la intretinere, nu se afld la
evidenta medicului psihiatru si/sau medicului narcolog,
fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat si fard antecedente penale
pe teritoriul Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de articolelor 27, 248 alin. (1) din Codul penal.
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la perioada examindrii cauzei penale in prima instanta: 06.03.2026 — 05.06.2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabila constatatd.

1. Levchenko Sofiia, actiondnd cu intentie directd, urmdrind scopul scoaterii de pe
teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin
nedeclarare in documentele vamale, contrar prevederilor art. 373, art. 374 din Codul vamal si art.
33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 62 din 21.03.2008 privind reglementarea valutara, care stipuleaza




ca, persoanele fizice rezidente si nerezidente sunt obligate sd declare 1n scris valorile valutare
organelor vamale ale Republicii Moldova la scoaterea din Republica Moldova a numerarului in
valuta nationala si straind, dacd suma totala a acestora depaseste 10 000 de euro (sau echivalentul
acestora) de persoand/calatorie, a Incercat sd scoatd de pe teritoriul tarii, valori valutare in suma
mai mare de 8000 de unitati conventionale, in urmatoarele circumstante. La 16 noiembrie 2025,
aproximativ la ora 10:05 min., Sofiia Levchenko, s-a prezentat la Sectorul plecare pasageri al
postului vamal ,,Aeroportul International ,,Eugen Doga” din Chisinau” (PVFI, aerian), amplasat
pe adresa mun. Chisindu, Bulevardul Dacia, nr. 80/3, unde alegand coridorul verde care prevede
,INIMIC DE DECLARAT” nu a declarat mijloacele banesti in numerar care initial fiind ascunse
in sutien, ulterior plasate in geanta si pe care intentiona sa le scoatad de pe teritoriul Republicii
Moldova. Insi, in rezultatul controlului fizic detaliat efectuat de catre angajatii Serviciului
Vamal, in bagajul de mana si portmoneul numitei Sofiia Levchenko, au fost depistate valori
valutare in suma totala de 21 375 Euro, care conform cursului oficial al BNM stabilit pentru 16
noiembrie 2025 constituia echivalentul a 419 760,11 lei, corespondent valoric a 8395,20 unitati
conventionale. Deci datorita interventiei colaboratorilor vamali, intentia lui Sofiia Levchenko de
a scoate prin contrabanda de pe teritoriul Republicii Moldova a mijloacelor banesti, nu a fost
dusa pana la capat.

2. Prin urmare, actiunile inculpatei Levchenko Sofiia au fost calificate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal - ,, tentativa de contrabanda, adica
tentativa de a scoate de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor (mijloace financiare in
valuta), prin locuri stabilite pentru control vamal, prin nedeclarare si prin ascundere in locuri
special pregadtite, in suma mai mare de 8000 de unitati conventionale”.

Privind procedura.

3. In sedinta de judecatid la etapa sedintei preliminare, pani la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpata Levchenko Sofiia a Tnaintat personal, prin inscris autentic o cerere
olografa, tradusa de catre interpretul autorizat si confirmatd de aparatorul acesteia, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, conform
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald si 80' Cod penal, indicAnd cd vina o
recunoaste integral.

4. Astfel, in sedinta de judecatd, inculpata a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a
sustinut admiterea acesteia, reiterdnd cd recunoaste vina integral in comiterea infractiunii.
Aparatorul Ciuchitu Vitalie, care actioneazd in interesele inculpatei, in sedintd de judecata a
confirmat autenticitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea acesteia, iar acuzatorul de stat
Sturzu Veaceslav nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

5. Instanta de judecatd atestd cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de
procedurd penald, pand la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Totodata, conform
prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, decat daca inculpatul declard cd recunoaste in totalitate faptele
indicate 1n rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

6. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) din Codul de procedura
penala, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta
ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere
a martorului.




Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

7. Inculpata Levchenko Sofiia, in sedintd de judecata, prin expunerea factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, cu participarea interpretului, din motive
confesionale fiind de religie musulmana nu a depus jurdamantul 1nsa, s-a obligat a spune adevarul,
in ordinea prevederilor art. 108 alin. (2) din Codul de procedura penala, a declarat ca, in urma cu
aproximativ un an, a aflat ca suferd de o afectiune oncologica, fiind diagnosticata cu o boala de
aceastd naturd. Aceasta a ardtat cd a identificat un medic in Odessa, la care se deplasa
aproximativ o datd la o lund si jumatate pentru tratament. Potrivit declaratiilor sale, neavand
posibilitatea de a pastra sumele de bani de care dispunea, le lasa in grija unei cunoscute, pe nume
Svetlana. Inculpata a mentionat ca, in aceasta perioada, a urmat si continud sa urmeze proceduri
medicale. Aceasta a sustinut ca scotea banii din tard n scopul consultarii unui medic din Italia,
sumele respective fiind destinate achitarii serviciilor medicale. Inculpata a declarat ca, la data de
16 noiembrie 2025, se deplasa spre Bologna, Italia, avand asupra sa banii ridicati de la Svetlana,
pentru a beneficia de o consultatie medicald. A aratat ca, in aeroport, suma de bani a fost
depistata de catre lucratorii aeroportuari, intrucat, necunoscand prevederile legale incidente, a
ales coridorul verde, desi ar fi trebuit sa utilizeze coridorul rosu. Totodata, aceasta a declarat ca,
la data de 3 martie, a fost supusa unei interventii chirurgicale in Odessa, iar prognosticul medical
urma sa fie clarificat in decurs de o luna de la operatie, motiv pentru care, la momentul audierii,
se afla in asteptarea rezultatelor. Inculpata a precizat ca avea asupra sa suma de 21.375 euro, pe
care o pastra in sutien, mentionand ca aceasta reprezenta intreaga suma aflatd in posesia sa. De
asemenea, inculpata a recunoscut savarsirea faptei retinute in sarcina sa.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

8. Astfel, instanta statueazd ca chiar daca inculpata Levchenko Sofiia isi recunoaste vina
in comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise,
cat si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace
de probd acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpata:

- Declaratiile martorului Diaconu Dorina, care a mentionat cd, este angajata in cadrul
Serviciului Vamal din anul 2012, activand in postul vamal ,,Aeroportul International Chisindu
(PVFI, aerian)” incepand cu septembrie 2024. in data de 16.11.2025, isi exercita atributiile de
serviciu pe Sectorul de plecare pasageri. Aproximativ la ora 10:00 a fost informata de catre un
coleg de la Politia de Frontiera precum cd in timpul efectudrii controlului de securitate al uneia
dintre pasagerii cursei “Chisinau-Bologna” de catre subofiterul IGPF Cangea Snejana au fost
depistate mijloace banesti in numerar in valuta straind. Colegul i-a descris-o pe pasagera ca sd o
poata identifica Tn momentul prezentdrii In zona de control vamal. Astfel, aproximativ la ora
10:05 1n zona de control vamal s-a prezentat pasagera pe care i-au descris-o colegii de la Politia
de Frontierd, o doamna imbracata in scurtd culoare rosie. Doamna a selectat “culoarul verde” la
intrarea in zona de control vamal, care presupune ca nu are nimic de declarat organului vamal.
Practic la iesirea din zona de control vamal, la intrare in magazinul duty free, a stopat-o pe
pasagera, care in urma verificarii pasaportului, a fost identificatd drept cetateanca Ucrainei -
Levchenko Sofiia, nascuta la *****_ A intrebat-o dacad are ceva de declarat organului vamal, la
care aceasta a raspuns ca nu are nimic de declarat. A intrebat-o totusi dacd are asupra sa careva
mijloace banesti, la care cea din urma a zis ca are suma de 10 000 euro, suma permisa de lege.
Dupa aceasta a redirectionata pe pasagera pe “culoarul rosu” in vederea efectuarii controlului
fizic al bagajului de mana alcatuit din doud genti, invitind-o In biroul Serviciului Vamal
amplasat In Sectorul plecare pasageri. In birou a mai intrebat- o inca o data ce suma de bani are,




la care a mai repetat ca are suma de 10 000 euro. A rugat-o sa prezinte valorile valutare, la care
aceasta a scos din geanta culoare neagrd un pachet din polietilend 1n care se aflau mijloace
banesti. Cu ajutorul aparatului de scanare/numarare a numarat banii, fiind suma de 10 000 euro.
A mai intrebat-o dacd mai are si alti bani, la care i-a zis cd nu mai are bani la ea. in continuare i-a
solicitat sa prezinte continutul bagajului, in cadrul caruia in aceeasi geanta culoare neagra au mai
fost depistate Inca doua pachete din polietilend in care erau valori valutare in euro, care impreuna
cu banii depistati in portmoneu constituie suma de 11 375 euro. Respectiv intreaga suma de bani
de 21 375 euro a fost ridicatd. A intrebat-o de ce nu a declarat organului vamal valorile valutare,
la care i-a zis ca se datoreaza emotiilor din cauza controlului de securitate care i-a fost efectuat si
deplasarii. Pe respectivul caz a fost sesizat organul de urmarire penala al Serviciului Vamal. (f.d.
88-90);

- Declaratiile martorului Cangea Snejana, care a comunicat cd, este angajata in cadrul
IGPF din 28.01.2024, activand doar in cadrul SPF Aeroportul International Chisindu. in data de
16.11.2025 1isi exercita atributiile de serviciu pe directia iesire din tard control de securitate.
Aproximativ la ora 10:00 colegul sau Susleanu Veaceslav a repartizat-o catre ea in vederea
efectudrii controlului manual, pasagera-cursei ,,Chisindu- Bologna” cetateanca Ucrainei
Levchenko Sofiia, nascuta la *****_ La trecerea prin detectorul de metale a pasagerei, acesta a
dat reactie la prezenta metalului asupra corpului si colegul sau Susleanu Veaceslav, fiind barbat a
redirectionat-o spre dansa, intrucat controlul trebuie sa fie efectuat de o persoand de acelasi sex.
A efectuat controlul manual al pasagerei in cadrul caruia in zona sutienului a palpat careva
obiecte straine. A intrebat-o in limba rusa pe Levchenko Sofiia ce are in sutien, la care cea din
urma a spus ca are bani. I-a solicitat sd prezinte banii, la care dansa a spus ca se rusineaza sa o
faca in public. Astfel, a invitat-o Intr-o incdpere separata in vederea efectuarii controlului de
gradul II, in cadrul caruia dansa a scos din sutien, din ambele cupe doud pachete din polietilena,
in care se aflau mijloace banesti in valuta straind - euro. Nu a intrebat-o ce suma de bani are, nu a
desfacut pachetele si nu a numarat banii. A revenit Iimpreuna cu Levchenko Sofiia in zona de
efectuare a controlului de securitate, dansa tindnd pachetele cu bani in mand. I-a solicitat sa
plaseze pachetele cu bani pe banda scanerului cu raze X-Ray, iar dansa sa mai treacad o datd prin
detectorul de metale. Dupa trecerea prin detectorul de metale, i-a mai facut repetat controlul
manual, in cadrul caruia In zona sutienului a simtit din nou careva obiecte. A intrebat-o ce mai
are in sutien, la care Levchenko Sofiia a zis cd mai are bani. A mers cu ea din nou 1n aceeasi
incdpere, unde i-a mai facut repetat controlul de gradul doi, in cadrul caruia aceasta a mai scos
din sutien Tncd un pachet din polietilend cu mijloace banesti. A revenit cu ea in sala de efectuare
a controlului de securitate, au fost scanati banii, dupa care pasagerei Levchenko Sofiia i- a fost
permisd trecerea, nefiind depistate careva obiecte interzise sau care ar prezenta pericol de
securitate. Despre controlul efectuat asupra pasagerei Levchenko Sofiia si depistarea de mijloace
banesti i-a raportat superiorului sdu Siroma Pavel, dupa care ca si in alte cazuri similare despre
transportarea valorilor valutare au fost informati colegii de la Serviciul Vamal (f.d. 91-93);

- Declaratiile martorului Odobescu Mircea, care a relatat ca, este angajat in cadrul
Serviciului Vamal din anul 2003. in data de 16.11.2025, isi exercita atributiile de serviciu in
cadrul postului vamal “Palanca” (PVFI, rutier) pe Sectorul intrare pasageri. in legatura cu cele
intamplate a comunicat ca in toate cazurile de traversare a frontierei de catre autocare cu
pasageri, Tnainte de inceperea controlului, obligatoriu intreaba pasagerii din autocar daca au de
declarat careva bunuri organului vamal, aceasta se face sau cand urcd in autocar, sau cand
pasagerii coboara jos, dar pana la scanarea bagajelor. Cu referire la autocarul “MAN” cu
numarul de inmatriculare *****al companiei ,,GALIZ-SV”” SRL pe care 1-a perfectat la intrare in



Republica Moldova 1n data de 16.11.2025 ora 07:43, a comunicat ca la fel ca si in celelalte cazuri
cand e vorba de autocare, a efectuat controlul fizic al mijlocului de transport, verificand atat
compartimentul marfar, cat si salonul acestuia, unde a intrebat colectiv pasagerii acestuia daca au
de declarat careva marfuri sau bunuri organului vamal. Nimeni dintre pasageri nu a declarat
nimic in acea zi. A mai tinut s mentioneze ca ce tine de cetiateanca Ucrainei Levchenko Sofiia
bineinteles ca nu si-o aminteste, intrucat in fiecare autocar sunt cateva zeci pe pasageri, fiind
vorba de cateva autocare in fiecare zi (f.d. 94-96);

- Proces verbal de ridicare din 16.11.2025 prin care au fost ridicate valorile valutare in
suma de 21 375 euro, depistate urmare a efectuarii controlului fizic vamal al bagajului de mana
al numitei Levchenko Sofiia. (f.d. 6 );

- Proces verbal de ridicare din 27.11.2025 prin care de la Serviciul asigurare tehnica
sisteme de securitate a Aeroportului International Chisindu pe un suport optic de informatii tip
DVD-R au fost ridicate inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in
postul vamal ,,Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din
incinta Aeroportului International Chisindu, care surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-
Bologna”, cetateanca Ucrainei Levchenko Sofiia (f.d. 37);

- Proces verbal de cercetare din 02.12.2025 in cadrul caruia au fost supuse examinarii
imaginile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Aeroportul
International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din incinta Aeroportului
International Chisinau, care surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-Bologna”, cetiteanca
Ucrainei Levchenko Sofiia. In cadrul examinarii imaginilor video s-a stabilit ci la ora 09:56:41
Levchenko Sofiia s-a prezentat la controlul de securitate de la Sectorul plecare pasageri al
Aeroportul International Chisinau, unde plaseazd geanta din bagajul de mana imprimeu leopard
pe banda scanerului cu raze X-Ray, dupa care pune pe banda scanerului si geanta de pe umar din
piele culoare neagra. La ora 09:58:53, Levchenko Sofiia trece prin detectorul de metale, dupa
care colaboratorul SPF AIC al IGPF, Susleanu Veaceslav, 11 face acesteia un semn cu mana sa se
apropie de subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana. In imaginile video stocate
de camerele de luat vedere se poate observa cum subofiterul superior al SPF AIC al IGPF,
Cangea Snejana, efectueaza controlul manual al pasagerei Levchenko Sofiia, palpand-o in zona
sutienului, purtdnd o scurtd discutie cu cea din urma, dupd care la ora 09:59:24 ambele se
indreapta spre directia inciperii predestinati efectudrii controlului corporal. In imaginile video
stocate de camera de luat vedere se observa cum la ora 09:59:34, Levchenko Sofiia impreuna cu
subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana, intrd in incdperea predestinata
efectudrii controlului corporal (de gradul II), parasind incaperea la ora 10:00:00, indreptandu-se
spre zona de efectuare a controlului de securitate. In imaginile video stocate de camera de luat
vedere se observa cum la ora 10:00:03, Levchenko Sofiia impreuna cu subofiterul superior al
SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana revin in zona de efectuare a controlului de securitate Sectorul
plecare pasageri al Aeroportul International Chisinau, iar Levchenko Sofiia tine in mana mai
multe pachete cu mijloacele banesti depistate in cadrul controlului corporal. In imaginile video
stocate de camera de luat vedere se observa cum la ora 10:00:30, Levchenko Sofiia, plaseaza
pachetele cu mijloacele banesti depistate in cadrul controlului corporal intr-o 1aditd din plastic si
o pune pe banda scanerului cu raze X- Ray. La ora 10:00:33, Levchenko Sofiia, la solicitarea
colaboratorului SPF AIC al IGPF, Susleanu Veaceslav, trece repetat prin detectorul de metale,
dupa care subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana i face un gest cu mana sd se
apropie de ea. In continuare, potrivit imaginilor video, subofiterul superior al SPF AIC al IGPF,
Cangea Snejana efectueaza controlul manual repetat al pasagerei Levchenko Sofiia, palpand-o in



zona sutienului, purtand intre timp o discutie cu cea din urma, dupa care la ora 10:00:57 ambele
se indreapta spre directia incaperii predestinata efectudrii controlului corporal. In imaginile video
stocate de camera de luat vedere se observa cum la ora 10:01:10, Levchenko Sofiia impreuna cu
subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana, intrd repetat in Incaperea predestinata
efectudrii controlului corporal (de gradul II), iesind ambele din incapere la ora 10:01:18. in
imaginile video stocate de camera de luat vedere se observa cum la ora 10:01:20, Levchenko
Sofiia trece impreuna cu subofiterul superior al SPF AIC al IGPF, Cangea Snejana revin in zona
de efectuare a controlului de securitate Sectorul plecare pasageri al Aeroportul International
Chisinau, iar Levchenko Sofiia tine Tn mana un pachet cu restul mijloacelor banesti depistate in
cadrul controlului corporal. In imaginile video stocate de camera de luat vedere se observa cum
la ora 10:01:20, Levchenko Sofiia, la solicitarea colaboratorul SPF AIC al IGPF, Susleanu
Veaceslav, se apropie de scanerul cu raze X-Ray si ridica din lada din plastic mijloacele banesti
plasate anterior de ea in vederea scanarii, dupa care pune toate pachetele cu mijloacele banesti in
geanta personald din bagajul de mana de culoare neagri, care se afla pe banda scanerului. In
imaginile video stocate de camera de luat vedere se observa cum la ora 10:04:08, dupa controlul
de pasapoarte, Levchenko Sofiia se indreapta spre intrarea in zona de control vamal din Sectorul
plecare pasageri al Aeroportul International Chisinau, unde trece pe langa poarta culoarului rosu
marcat cu inscriptia patratul culoare rosie si inscriptia in limba englezd “GOODS TO
DECLARE” si limba roméana “BUNURI DE DECLARAT?”, intrand pe poarta culoarului verde
marcat cu octagonul de culoare verde si inscriptia “NOTHING TO DECLARE” “NIMIC DE
DECLARAT”. Totodata, este de mentionat ca pe peretele inaintea portilor culoarului rosu si
culoarului verde poate fi observat un panou informativ culoare albastrd cu urmatorul continut in
limba ucraineana, limba engleza si limba romana “Serviciul Vamal al Republicii Moldova fxkmio
BU NIEPEBO3UTE IOTIBKY B 3aralibHiil cymi, mo nepesuurye B ekBiBaieHnti 10 000 eBpo, HE0OXiaHO
3ajexnapyBarty ii Ha MuTHuI / If you are transporting cash in the total amount that exceeds the
equivalent of 10,000 EUROS, you must declare it at the customs service / Daca transportati
numerar in suma totald ce depaseste echivalentul a 10.000 EURO, obligatoriu declarati la
Serviciul Vamal”. Potrivit imaginilor video, la ora 10:04:13 Levchenko Sofiia, la iesirea din zona
de control vamal, deplasandu-se pe culoarul verde, indreptandu-se spre zona unde este amplasat
magazinul duty free, a fost stopatd de catre inspectorul superior al postului vamal ,,Aeroportul
International Chisinau” (PVFI, aerian) Dorina Diaconu. In continuare Levchenko Sofiia se
apropie de inspectorul superior al postului vamal ,,Aeroportul International Chisindu” (PVFI,
aerian) Dorina Diaconu, prezentandu-i functionarului vamal pasaportul si biletul avia, purtand o
scurta discutie, dupa care la ora 10:04:51 cele doud intra in ghiseul in care isi desfdsoara
activitatea functionarii vamali din Sectorul plecare pasageri. Potrivit imaginilor video, la ora
10:22:16 Levchenko Sofiia iese din ghiseul in care 1si desfasoara activitatea functionarii vamali
din Sectorul plecare pasageri, fiind urmata de inspectorul superior al postului vamal ,,Aeroportul
International Chisindu” (PVFI, aerian) Dorina Diaconu, care tine in mana pachete cu valorile
valutare depistate urmare a efectudrii controlului fizic al bagajelor pasagerei (f.d. 39-57);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.11.2025, prin care a fost supus
examindrii Sistemul informational integrat al Politiet de Frontierd in vederea obtinerii
informatiilor cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de cdtre numita
Levchenko Sofiia. Urmare a accesarii Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera s-a
stabilit ca cet. Levchenko Sofiia, a.n. ***** 1n data de 16.11.2025 ora 07:32 a traversat frontiera
de stat a Republicii Moldova pe directia intrare in tard prin PTF “Palanca-Maiaki-Udobnoe
Auto”, in calitate de pasager al mijlocului de transport “MAN” cu n/1 *****_ Totodata s-a stabilit



ca ultima a traversat frontiera de stat directia iesire din Republica Moldova la 16.11.2025 ora
15:16 prin PTF ,,Chisindu- Aeroport” in calitate de pasager al cursei avia nr. 5F231 ,,Chisinau-
Bologna” (f.d. 25-30);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2025, prin care a fost supus
examindrii sistemul informational al Serviciului Vamal ,,UNIPASS” in vederea obtinerii
informatiilor cu privire la traversarea frontierei vamale a Republicii Moldova pe directia intrare
in tard prin postul vamal ,,Palanca” (PVFI, rutier) a mijlocului de transport cu numarul de
inmatriculare *****  Urmare a accesarii sistemului informational al Serviciului Vamal
,UNIPASS” s- a constatat ca mijlocul de transport ,MAN Lions Coach” cu n/i *****_ a]
companiei ,,GALIZ-SV” SRL, a traversat frontiera vamald a Republicii Moldova in data de
16.11.2025 ora 07:43 prin postul vamal ,,Palanca” (PVFI, rutier) pe directia ,,intrare in tard”,
operatiunea fiind perfectatd de catre functionarul vamal Odobescu Mircea. Potrivit sistemului
informational, mijlocul de transport era condus de cet. Turcan Vitali IDNP: ***** transportand
30 de pasageri (f.d. 31);

- Proces verbal de ridicare din 24.11.2025 prin care au fost ridicate inregistrarile video
stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Palanca (PVFI, rutier)” din
data de 16.11.2025 (f.d. 70);

- Procesul-verbal de examinare din 03.12.2025 in cadrul caruia au fost supuse
examinarii inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal
,Palanca (PVFI, rutier)” din data de 16.11.2025 care surprind autocarul “MAN” cu numarul de
inmatriculare *****_ in care poate fi observat cd functionarul a efectuat controlul fizic al
mijlocului de transport, urcand inclusiv in salonul autocarului (f.d. 72-86);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 28/10-00381 din 10.12.2025, prin care se
confirma autenticitatea bancnotelor ridicate in data de 16.11.2025 de la Levchenko Sofiia. (f.d.
61-64);

Mijloace materiale de proba:

- Actul de control fizic vamal nr. 374 din 16.11.2025 in care au fost consemnate rezultatele
efectudrii controlului fizic vamal al bagajului de mana al numitei Levchenko Sofiia. (f.d. 5);

- Extras privind traversarea frontierei de stat de catre Levchenko Sofiia (f.d. 28-30);

- Scrisoarea Directiei dezvoltare si securitate informationald a Serviciului Vamal nr. 7551
din 19.11.2025 potrivit careia in bazele de date ale Serviciului Vamal aferente declararii
mijloacelor valutare la intrare/iesire in/din Republica Moldova in perioada 01.01.2025 -
17.11.2025 nu figureazd numita Levchenko Sofiia, detindtoarea pasaportului UA nr. *****cod
personal ***** (fd. 31-32);

- Suport informational DVD-R pe care la 24.11.2025 de la Sectia monitorizare video a
Serviciului Vamal au fost ridicate inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere
amplasate in postul vamal ,,Palanca (PVFI, rutier)” din data de 16.11.2025 care surpind autocarul
“MAN” cu numdrul de Tnmatriculare *****_(f.d. 71);

- Suport informational DVD-R pe care la 27.11.2025 de la Serviciul asigurare tehnica
sisteme de securitate a Aeroportului International Chisinau au fost ridicate inregistrérile video
stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Aeroportul International
Chisinau (PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din incinta Aeroportului International Chisinau,
care surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-Bologna”, Levchenko Sofiia. (f.d.38).

Corp delict:

- valorile valutare In suma de 21 375 euro, ridicate la 16.11.2025 de la Levchenko Sofiia,
urmare a efectudrii controlului fizic vamal al bagajului celei din urma, in privinta carora a fost




dispusa transmiterea spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, (proces
verbal de primire predare nr. 21/56-50 din 24.02.2026) (f.d. 65-67).

9. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

10. La caz, instanta sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national, or atunci cdnd Curtea Europeana verifica incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constata modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil
al intregii proceduri.

11. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penald prevede ca, sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

12. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

13. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

14. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4)
din Codul de procedura penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savérsirea cdreia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de
savarsirea acestei infractiuni.

15. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Levchenko Sofiia au fost incadrate juridic in baza 27, 248 alin. (1) din Codul penal.

16. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

17. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

18. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
codul penal.



19. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

20. Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul
intocmit, actiunile cdruia instanta le incadreazd in conformitate cu prevederile normelor din
Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

21. Prin urmare, cu referire la necesitatea incadrarii juridice a actiunilor inculpatei in
temeiul art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata constata ca inculpata a atentat
la obiectul juridic special al acestei infractiuni, format din relatiile sociale cu privire la
securitatea vamala a Republicii Moldova.

22. Obiectul material(imaterial)  al faptei infractionale il reprezintd il reprezinta
mijloacele banisi, numerar a caror valoare depaseste 8 000 unitati conventionale.

23. Conform pct. 1) art. 1 din Codul vamal, prin ,,marfuri’ se are in vedere orice bun
mobil: obiecte si alte valori, inclusiv valorile valutare (valuta strdind si moneda nationala in
numerar, instrumentele de platd si valorile mobiliare materializate exprimate in valuta straina si
moneda nationald), gazele naturale, energia electricd, energia termica, alt fel de energie, precum
si mijloacele de transport (care fac obiectul unei tranzactii economice externe). Pentru a putea
constitui obiectul material al infractiunii prevazute la alin. (1) al art. 248 din Codul penal,
marfurile trebuie sa aiba o valoare care sd depaseasca: 8000 de unitati conventionale.

24. Astfel, la caz obiectul material sunt valorile valutare (valuta strdind) in suma de 21 375
Euro, care conform cursului oficial al BNM stabilit pentru 16 noiembrie 2025 constituia
echivalentul a 419 760,11 lei, suma de bani care depasesc 8 000 unitati conventionale.

25. Sub aspectul laturii obiective, aceasta inculude urmatoarele 3 semne: 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea de introducere pe sau scoatere de pe teritoriul Republicii
Moldova a marfurilor; 2) locul de savarsire a infractiunii — locurile stabilite pentru controlul
vamal; 3) metodele de savarsire a infractiunii: a) tainuirea de controlul vamal; b) ascunderea in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop; c) folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald; d) nedeclarare; e) declararea neautenticd in documentele
vamale sau 1n alte documente de trecere a frontierei.

26. Prin frontiera vamald a Republicii Moldova se intelege frontiera de stat a Republici
Moldova si perimetrul antrepozitelor vamale. Subsidiar, instanta retine cd potrivit art.2, alin.(1)
al Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova Frontiera de stat a Republicii
Moldova reprezintd linia naturald sau conventionald care marcheaza limitele externe ale
teritoriului asupra caruia Republica Moldova isi exercitd suveranitatea exclusiva pe uscat, pe
sectoarele acvatice, subterane, aeriene si care trece, in linie dreaptd, de la un semn de frontiera la
altul ori, acolo unde frontiera de stat nu este marcata in teren cu semne de frontierd, de la un
punct de coordonate la altul. Pe fluvii si pe celelalte ape curgatoare frontiera de stat este cea
stabilitd prin tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine, respectand-se principiul
dreptului international, conform céruia frontiera de stat trece pe mijlocul senalului navigabil
principal, iar pe apele curgitoare nenavigabile, pe la mijlocul panzei de apa. Totodatd in
conformitate cu prevederile art.50 din Codul vamal Antrepozit vamal este locul aprobat de



organul vamal si aflat sub supravegherea acestuia, unde pot fi depozitate marfurile specificate la
alin.(2).

27. Prin nedeclarare a marfurilor se intelege neprezentarea in modul stabilit a informatiilor
precise despre aceste marfuri, obiecte sau alte valori. De asemenea, prin document care contine
date neautentice se are in vedere documentul care, In realitate, este autentic, insa in el sunt
introduse informatii ce nu corespund realitatii. Concomitent, el pastreaza elementele si indicii
originalului (se executd pe formular oficial, contine numele §i posturile persoanelor imputernicite
sd-1 semneze etc.), Insd informatiile introduse 1n el (textul, materialele numerice) sunt false.

28. Pentru calificare nu conteaza care este obiectul nedeclararii in documentele vamale sau
in alte documente de trecere a frontierei: valoarea facturata, cantitatea marfurilor, etc., acest
aspect poate fi luat in considerare la individualizarea pedepsei.

29. La fel, instanta retine ca document vamal reprezintd documentul a carui eliberare este
prevazutd de legislatia vamald in vigoare (declaratiile vamale, chitantele, certificatele etc.),
autentificat iIn modul stabilit de persoanele cu functie de raspundere din institutiile vamale.

30. Declaratia vamala se considera depusa de catre persoanele fizice atunci cand, la
trecerea frontierei vamale, au in bagaj bunuri depun declaratie vamald odatd cu prezentarea
bunurilor. Urmare, instanta retine ca desi, inculpata a avut posibilitatea de a comunica agentului
vamal despre detinerea sumei de 21375 euro, din inregistrarile video la caz, rezulta ca aceasta a
ignorat sa indeplineasca careva actiuni, care ar demonstra intentia ei de declarare a banilor.
Astfel, instanta constatd ca, infractiunea analizata este formala si a fost consumata din momentul
efectudrii altor operatiuni vamale (selectarea coridorului verde in loc de cel rosu, declaratia
verbala despre nimic de declarat), actiuni care denota intentia de a trecere suma baneasca peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, fara a fi declarata.

31. Potrivit prevederilor art. 373 din Codul vamal, la efectuarea controlului vamal al
valorilor valutare se aplica prevederile Legii nr.62/2008 privind reglementarea valutara, la fel art.
374 din Codul vamal acelasi cod indica ca la declararea valorilor valutare se aplica prevederile
Legii nr.62/2008 privind reglementarea valutara.

32. In conformitate cu art. 33 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 62 din 21.03.2008 privind
reglementarea valutara, Persoanele fizice rezidente si nerezidente sunt obligate sa declare in scris
valorile valutare organelor vamale ale Republicii Moldova la introducerea in /scoaterea din
Republica Moldova a valorilor mobiliare si a instrumentelor de plata (altele decat cecurile de
calatorie in valuta straind) in valoare de 10 000 de euro (sau echivalentul acestora) sau mai mult
de persoana/calatorie.

33. Cat priveste locul de savarsire a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 248 din Codul
penal, trecerea marfurilor si mijloacelor de transport peste frontiera vamala este permisa numai
in locurile stabilite de organul vamal si in orele lui de program.

34. Cat priveste metoda de savarsire a infractiunii incriminate, prin ,,nedeclarare” se
intelege neincluderea in declaratia vamala a informatiei despre marfurile care trebuiau declarate
in mod obligatoriu.

35. Avand in vederea raportarea actiunilor inculpatei la probele administrate §i apreciate
supra, instanta conchide ca fapta inculpatei a fost demonstratd evident, cu retinerea datei
consumadrii infractiunii la 16.11.2025, momentul prezentdrii inculpatei la Sectorul plecare
pasageri al postului vamal ,,Aeroportul International ,Eugen Doga” din Chisindu” (PVFI,
aerian), amplasat pe adresa mun. Chisindu, Bulevardul Dacia, nr. 80/3, iar la caz toate aceste
circumstante obiective fiind confirmate inclusiv prin declaratiile inculpatei dar si probelor
materiale administrate.



36. Potrivit procesului verbal de cercetare din 02.12.2025 in cadrul carora au fost supuse
examinarii imaginile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal
,Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din incinta
Aeroportului International Chisindu, care surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-
Bologna”, cetateanca Ucrainei Levchenko Sofiia, cat si prin declaratiile martorilor audiati la
faza urmarii penale.

37. Totodata instanta de judecata remarca faptul ca pe peretele inaintea portilor culoarului
rosu si culoarului verde poate fi observat un panou informativ culoare albastra cu urmatorul
continut in limba ucraineana, limba englezd si limba roméana “Serviciul Vamal al Republicii
Moldova fIkmio Bu nepeBo3uTe roTiBKY B 3arajbHiil cyMi, 1o nepeBuirye B ekBiBaieHTi 10 000
€BpO, HEOOX1AHO 3aaekiapyBaTH ii Ha MuTHuUI / If you are transporting cash in the total amount
that exceeds the equivalent of 10,000 EUROS, you must declare it at the customs service / Daca
transportati numerar In suma totald ce depaseste echivalentul a 10.000 EURO, obligatoriu
declarati la Serviciul Vamal”, astfel instanta de judecatd nu poate lua in considerare ipoteza ca
inculpata nu a cunoscut despre faptul ca urma sa declare suma de bani ce depaseste 10 000 euro
ce 0 avea asupra sa.

38. In aceste conditii, instanta reitereaza faptul ci infractiunea previzuta la art. 248 alin.
(1) din Codul penal, este una formala, care se considera consumata din momentul introducerii pe
sau scoaterii de pe teritoriul Republicii Moldova a entitatilor care reprezinta obiectul material sau
imaterial al infractiunii.

39. Totusi, instanta reitereaza ca inculpatei i se incrimineaza comiterea faptei in forma de
tentativa la infractiune si astfel, latura obiectiva a infractiunii n spetd sub forma unui fapt tentat
va corespunde cerintelor a doua serii de dispozitii din Codul penal: a) din partea generala — care
definesc tentativa si b) din partea speciala — care definesc infractiunea concreta.

40. In acest mod, instanta considera intrunite conditiile previazute de art. 27 din Codul
penal, potrivit carora se considera tentativd de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, or, in rezultatul controlului fizic detaliat efectuat de
catre angajatii Serviciului Vamal, in bagajul de mand si portmoneul inculpatei Levchenko
Sofiia, au fost depistate valori valutare in suma totala de 21 375 Euro, care conform cursului
oficial al BNM stabilit pentru 16.11.2025 constituia echivalentul a 419 760,11 lei, corespondent
valoric a 8395,20 unitdti conventionale. Deci datoritd interventiei colaboratorilor vamali, intentia
lui Levchenko Sofiia de a scoate prin contrabanda de pe teritoriul Republicii Moldova a
mijloacelor banesti, nu a fost dusa pana la capat.

41. Cureferire la latura subiectiva a infractiunii incriminate, aceasta se caracterizeaza prin
intentia directi, motivul consti de mai multe ori consti in interes material. In context, instanta
elucideaza ca intentia inculpatei Levchenko Sofiia se demonstreaza prin faptul alegerii
coridorului verde, care inseamnd cd persoana nu are nimic de declarat, circumstantd confirmata
prin declaratiile martorilor, secventilor video precum si declaratiile inculpatei, care nu a negat
acest fapt.

42. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani. La caz, instanta atesta ca inculpata Aksahin Zelhina a fost identificatd prin
pasaportul Ucrainei seria/nr. *****  fjind nascutd pe ***** nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog, iar astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.



43. In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd, instanta
de judecata conchide ca in actiunile inculpatei Levchenko Sofiia sunt intrunite toate semnele si
elementele constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de articolul 27, 248
alin. (1) din Cod penal — ,, tentativa de contrabanda, adica tentativa de a scoate de pe teritoriul
Republicii Moldova a marfurilor (mijloace financiare in valuta), prin locuri stabilite pentru
control vamal, prin nedeclarare si prin ascundere in locuri special pregatite, in suma mai mare
de 8000 de unitati conventionale” si prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul
juridic pentru atragerea lui Levchenko Sofiia la raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa.

44. De catre acuzatorul de stat Sturzu Veaceslav, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatei Levchenko Sofiia vinovatd de savérsirea infractiunii incriminate in
baza art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal si si-i fie stabilitd o pedeapsa, aplicand prevederile art.
364! din Codul de procedura penala si art. 80! Cod penal, sub forma de amenda in marime de 1
900 unitati conventionale.

45. Aparatorul Ciuchitu Vitalie, in dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea prevederilor
art. 78 sau 79 din Codul penal, avand in vedere starea de sadnatate a acesteia cat si
comportamentul inculpatei dupa comiterea infractiunii.

46. Inculpata Levchenko Sofiia, in ultimul cuvant a sustinut cele invocate de catre
aparatorul sau, solicitdnd aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

47. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singur
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

48. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurdrile in care a fost
comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de imprejurarile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

49. In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

50. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

51. Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.




52. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

53. In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

54. In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributi-va, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul ” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitétii si cel al echitatii lor.

55. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

56. In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

57. Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

58. Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta cad infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, comisa cu intentie.

59. Totodata, instanta de judecata retine ca Levchenko Sofiia a comis infractiunea in lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 si in lipsa circumstantelor atenuante prevazute la
art. 76 din Codul penal. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatei Levchenko Sofiia de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

60. In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal
stabileste o pedeapsa cu amendd in marime de la 2500 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

61. Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



62. In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii previzute de art.
27, 248 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se
modifica pentru pedeapsa cu amenda in marime de la /875 la 2250 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani 3 luni.

63. Astfel, instanta subliniaza ca inculpata anterior nu a fost condamnat pentru savarsirea
nu dispune de antecedente penale, de la momentul invinuirii in prezenta cauza, nu a mai comis
alte infractiuni, nu s-a eschivat de la sedintele de judecata, sau la faza urmaririi penala, astfel
incat sa desconsidere astfel actul de justitie, in temeiul cdrora, instanta considera posibil
aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

64. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma
amenczii, dupa cum statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 27, 248 alin. (1) din
Codul penal, coroboratd cu prevederile art. 80! alin. (1), care este una echitabila in raport cu
infractiunea savarsita si n acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

65. Astfel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal,
cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, lui Levchenko Sofiia i se va stabili o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1900 (una mie noua sute) unitati conventionale
echivalentul a 95 000 (nouizeci si cinci mii) lei.

66. Instanta conchide astfel ca sanctiunea aplicatd este echitabild in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si In acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar vor constitui o
garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

67. Totodata, instanta urmeaza a aduce la cunostinta inculpatei, ci conform prevederilor In
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

68. Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Levchenko Sofiia, se calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

69. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

70. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpata si aparatorul acesteia nu s-au
expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

71. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanfa atesta
ca in privinta inculpatei Levchenko Sofiia nu este aplicatd o masura preventiva.

72. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpata Levchenko Sofiia nu se afla sub imperiul masurii preventive.

73. In acest context, instanta releva ci, conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile




acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

74. Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

75. Instanta retine ca, la momentul examinarii cauzei, in privinta inculpatei Levchenko
Sofiia nu este aplicatd nicio masura preventiva. Totodatd, avand in vedere datele care
caracterizeaza personalitatea inculpatei, conduita acesteia pe parcursul urmadririi penale si al
examindrii judiciare a cauzei, prezentarea la solicitarile organelor de urmarire penala si ale
instantei de judecatd, precum si lipsa unor circumstante care ar indica existenfa riscurilor
prevazute de lege, instanta constata ca nu exista temeiuri care sa justifice aplicarea unei masuri
preventive.

76. In acest sens, instanta retine cd scopul masurilor preventive este de a asigura buna
desfagurare a procesului penal, prevenirea eschivarii de la urmarirea penald sau judecata,
impiedicarea influentarii participantilor la proces ori prevenirea savarsirii altor infractiuni. In
cauza de fata, asemenea riscuri nu au fost constatate.

77. Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca inculpata se confrunta cu probleme grave
de sanatate (fapt dovedit prin actele medicale anexate la dosar), iar tratamentul medical necesar
presupune deplasarea acesteia in afara tarii. In aceste circumstante, aplicarea unei masuri
preventive restrictive, inclusiv a unei masuri care ar limita dreptul la libera circulatie, ar putea
impiedica accesul inculpatei la tratamentul medical necesar §i ar constitui o ingerinta
disproportionata in raport cu scopul urmarit.

78. Prin urmare, instanta apreciaza ca, in lipsa unor motive reale si suficiente care sa
impuna restrangerea drepturilor procesuale ale inculpatei, aplicarea unei masuri preventive nu
este oportund si nici necesara, aceasta urmand sa fie lasatd fard aplicarea vreunei masuri
preventive pana la raimanerea definitiva a hotararii.

Cu referire la cheltuielile judiciare si latura civild.

79. Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecata retine, ca acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexatd la rechizitoriu, iar o parte civild sau o victima a infractiunii in
cauza penala pendinte nu se atesta.

Cu privire la corpurile delicte.

80. Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin. (1) pct.13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

81. La caz instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterului de urmarire penala au
fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexat la cauza penala Actul de
control fizic vamal nr. 374 din 16.11.2025 in care au fost consemnate rezultatele efectudrii
controlului fizic vamal al bagajului de mana al numitei Levchenko Sofiia. (f.d. 5); Extras privind
traversarea frontierei de stat de catre Levchenko Sofiia (fd.28-30); Scrisoarea Directiei
dezvoltare si securitate informationald a Serviciului Vamal nr. 7551 din 19.11.2025 potrivit
careia in bazele de date ale Serviciului Vamal aferente declararii mijloacelor valutare la
intrare/iesire In/din Republica Moldova in perioada 01.01.2025 - 17.11.2025 nu figureazd numita
Levchenko Sofiia, detinatoarea pasaportului UA nr. *****cod personal ***** (fd.31-32);
Suport informational DVD-R pe care la 24.11.2025 de la Sectia monitorizare video a Serviciului
Vamal au fost ridicate inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in




postul vamal ,,Palanca (PVFI, rutier)” din data de 16.11.2025 care surprind autocarul “MAN” cu
numarul de Tnmatriculare *****_(f.d.71); Suport informational DVD-R pe care la 27.11.2025 de
la Serviciul asigurare tehnica sisteme de securitate a Aeroportului International Chiginau au fost
ridicate inregistrarile video stocate de catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal
,Aeroportul International Chisindu (PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din incinta
Aeroportului International Chisindu, care surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-
Bologna”, Levchenko Sofiia, (f.d.38), care urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii sale.

82. Instanta de judecata retine cd potrivit ordonantei din 16.12.2025 (f.d.65-67), a fost
dispusa recunoasterea in calitate de corpuri delicte 21 375 EURO in 3 bancnote cu nominalul 5
euro, o bancnota cu nominalul 10 euro, 281 bancnote cu nominalul 50 euro, 63 bancnote cu
nominalul 100 euro, 2 bancnote cu nominalul 500 euro, care au fost transmise spre administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie prin
ordonanta din 23.02.2026 (£.d.97-99).

83. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea corpurilor delicte mijloacele banesti indicate
supra, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) din Codul penal.

84. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) din Codul penal, confiscarea speciald
consta in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).

85. Potrivit alin. (2) din acelasi articol, sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce derivd din astfel de bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d) detinute contrar
dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste bunuri; f) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

86. Referitor la argumentele partii apararii referitoare la cererii privind confiscarea
specialda a mijloacelor banesti Tn sumd de 21.375 euro prin invocarea faptului cd o asemenea
masura este disproportionatad se impune urmatoarele precizari.

87. Astfel, instanta retine ca circumstantele prezentei cauze difera esential de cele
examinate de Curtea Europeana. In cauza Ismayilov, reclamantul a demonstrat provenienta licita
a mijloacelor banesti, acestea reprezentand produsul vanzarii legale a unui imobil, iar autoritatile
nationale nu au stabilit existenta vreunei legaturi intre suma confiscatd si activitati infractionale
ori alte scopuri ilicite. In aceste conditii, Curtea a apreciat ci masura confiscarii integrale a
constituit o ingerintd disproportionatd in dreptul de proprietate.

88. Spre deosebire de situatia respectiva, in prezenta cauzd partea apdrdrii nu a prezentat
probe obiective si verificabile care sa confirme provenienta licitd a sumei depistate si nedeclarate
la traversarea frontierei de stat. Explicatiile oferite nu au fost sustinute prin inscrisuri, documente
bancare, acte juridice sau alte mijloace de proba care sd permitd verificarea sursei bunurilor.
Totodatd, instanta constatd ca mijloacele banesti au constituit obiectul material al infractiunii
retinute in sarcina inculpatei si au fost depistate in contextul incalcérii regimului juridic de
declarare a valorilor valutare la traversarea frontierei de stat.

89. Instanta apreciaza ca aplicarea masurii confiscérii speciale urmareste un scop legitim
de interes public, si anume asigurarea respectarii regimului vamal si prevenirea circulatiei
transfrontaliere ilicite a valorilor valutare. In circumstantele cauzei, masura dispusa pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate Intre scopul urmadrit si restrangerea dreptului de proprietate,
nefiind identificate circumstante exceptionale care sa justifice o solutie contrara.



juridic al bunurilor supuse confiscarii speciale si nu constituie un temei legal pentru excluderea
aplicdrii acestei masuri. Prin urmare, instanta apreciaza ca neintemeiata pozitia partii apararii si
considera justificatd solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea specialda a sumei de 21
375 euro.

91. In concluzie, avand in vedere ci in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat ci
corpurile delicte recunoscute potrivit ordonantei din 16.12.2025, mijloacele banesti in suma de
21 375 EURO, reprezintd obiect al infractiunii, urmeaza a fi dispusad confiscarea speciald a
acestora prin trecerea fortata si gratuitd in beneficiul statului.

92. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 64, 80! si 106 din Codul penal si articolelor
162, 340, 329, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovatd Levchenko Sofiia, nascuta la ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27 raportat la art. 248 alin. (1) din Codul penal si, in baza acestor prevederi
legale, cu aplicarea art. 80! alin. (1) din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de
amenda in cuantum de 1 900 (una mie noua sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 95 000
(noudzeci si cinci mii) lei.”

Se explica lui Levchenko Sofiia ca potrivit art.64 alin. (3') Cod penal, aceasta este in drept
sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral

Se explica lui Levchenko Sofiia ca, in temeiul prevederilor art. 64 alin. (5) din Codul
penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata
poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei
maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii
se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Termenul de executare a pedepsei aplicate lui Levchenko Sofiia, se calculeaza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba: Actul de control fizic vamal nr. 374 din 16.11.2025 in
care au fost consemnate rezultatele efectuarii controlului fizic vamal al bagajului de mana al
numitei Levchenko Sofiia. (f.d.5); Extras privind traversarea frontierei de stat de catre
Levchenko Sofiia (fd.28-30); Scrisoarea Directiei dezvoltare si securitate informationald a
Serviciului Vamal nr. 7551 din 19.11.2025 potrivit careia in bazele de date ale Serviciului Vamal
aferente declararii mijloacelor valutare la intrare/iesire in/din Republica Moldova in perioada
01.01.2025 - 17.11.2025 nu figureaza numita Levchenko Sofiia, detindtoarea pasaportului UA
nr. ¥****cod personal ***** (fd.31-32); Suport informational DVD-R pe care la 24.11.2025 de
la Sectia monitorizare video a Serviciului Vamal au fost ridicate Inregistrarile video stocate de
catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Palanca (PVFI, rutier)” din data de
16.11.2025 care surprind autocarul “MAN” cu numarul de inmatriculare *****_(fd. 71); Suport
informational DVD-R pe care la 27.11.2025 de la Serviciul asigurare tehnicd sisteme de
securitate a Aeroportului International Chisindu au fost ridicate inregistrarile video stocate de
catre camerele de luat vedere amplasate in postul vamal ,,Aeroportul International Chisinau
(PVFI, aerian)” din data de 16.11.2025 din incinta Aeroportului International Chisindu, care



surprind actiunile pasagerului cursei “Chisindu-Bologna”, Levchenko Sofiia. (£d.38), urmeaza a
se pastra la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Corpul delict: in suma totalda de 21 375 EURO (formate din 3 bancnote cu nominalul 5
euro, o bancnota cu nominalul 10 euro, 281 bancnote cu nominalul 50 euro, 63 bancnote cu
nominalul 100 euro, 2 bancnote cu nominalul 500 euro), cu seria si numerele bancnotelor
indicate la (f.d.65-67), care au fost transmise spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a Centrului National Anticoruptie, potrivit ordonantei din 23.02.2026
(£.d.97-99), in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se supun confiscarii speciale
prin trecerea fortata si gratuiti in beneficiul statului.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedinteli,
Judecator Ion Chirtoaca



