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SENTINTA
In numele Legii
23 martie 2026 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Postu Aliona
Grefier Glazunov Liuba
Cu participarea:

Procurorului Vasile Buzu, Daniela Buinovski

Avocatului, Savva Alexandru in interesele inculpatului Carabadjac Alexandr Mihail
Avocatului Gheorghe Guzun in interesele partii vatamate, Negru Marian
Avocatului Plopa Viorel in interesele partii vatamate, Caras Nicolae

Partii vatamate, Plingau Vasile

Partii vatdmate, Negru Marian

Partii vatamate, Stratu Andrei

Partii vatdmate, Caras Nicolae

Interpretului, Penov Serghei

In lipsa:

Inculpatului, Carabadjac Alexandr Mihail

a examinat in sedinta publicd in procedura generald, cauza penala de invinuirea lui,

Carabadjac Alexandr***¥¥*g n *****¥[DNP *adxEdomiciliat
in*****anterior nu a fost judecat, cu studii superioare, supus militar,
cetatean al Republicii Moldova, celibatar, neincadrat in cimpul muncii, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla.

In savirsirea infractiuniunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), c), art. 190 alin.2) lit. b), c),
art.190 alin. 2) lit. b), 190 alin.2) lit. b) Cod penal.

Termenul examinarii cauzei: 30.12.2025-23.03.2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

constata:

1. Carabadjac Alexandr Mihail in perioada de timp 07.10.2025 — 24.10.2025, impreuna si de
comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd in mod constient si dorind survenirea
urmarilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea anunturilor publicitare
privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau discutii prin telefonie mobila
cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,vaiber” si ,,watshap” referitor la
caracteristicile si pretul tehnicii agricole avand scopul sustragerii bunurilor de la Stratu



Andrei, abuzdnd de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub
pretextul vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 8207, a solicitat si primit de la Stratu
Andrei in doud transe suma totala de 116500 lei, prima transd in suma de 79 000 lei fiind
transmisd 1n preajma Garii de Nord din mun. Chisindu, iar suma de 37500 lei a fost
transferata prin intermediul SA ,,Moldinconbank” BC la data de 24.10.2025.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Carabadjac Alexandr Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal, dupa semnele calificative: escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, savarsita de mai multe persoane.

Tot el, Carabadjac Alexandr*****in perioada lunilor aprilie — octombrie 2025, Impreuna si
de comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala, aflandu-se pe *****,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea
anunturilor publicitare privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau
discutii prin telefonie mobild cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,,vaiber” si
,watshap” referitor la caracteristicile si pretul tehnicii agricole, avand scopul sustragerii
bunurilor de la Caras Nicolae, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credinta
a acestuia, sub pretextul importarii si vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 892.2”, a
solicitat si primit de la Caras Nicolae suma de 185 178,75 lei, bani pe care ulterior i-a
insusit, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Carabadjac Alexandr Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (2) lit.b), ¢) din Codul penal, dupa semnele calificative:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere §i
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Carabadjac Alexandr*****[a data de 06.10.2025, Impreuna si de comun acord cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se pe ***** dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea
urmadrilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea anunturilor publicitare
privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau discutii prin telefonie mobila
cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,,vaiber” si ,watshap” referitor la
caracteristicile si pretul tehnicii agricole, avand scopul sustragerii bunurilor de la Plingdu
Vasile, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub
pretextul importarii si vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 1025.2”, a solicitat si primit de
la Plingdu Vasile suma de 6500 euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al
BNM, la acea zi, constituie suma de 127 678,2 lei, cauzand partii vatimate un prejudiciu
material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Carabadjac Alexandr Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (2) lit.b) din Codul penal, dupa semnele calificative: escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in
eroare, savarsita de mai multe persoane.

Tot el, Carabadjac Alexandr*****in perioada de timp 02.10.2025-24.10.2025, impreuna si
de comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se pe *****
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea
anunturilor publicitare privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau
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discutii prin telefonie mobild cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,,vaiber” si
,watshap” referitor la caracteristicile si pretul tehnicii agricole, avand scopul sustragerii
bunurilor de la Negru Marian, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credinta
a acestuia, sub pretextul importarii si vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 827, a solicitat
si primit in doud trange de la Negru Marian bani in sumd de 7500 euro, care conform
cursului oficial de schimb valutar al BNM, la acea zi, constituie suma de 148 650 lei, prima
transa In suma de 4500 euro, fiind transmisa in ***** a doua transa in suma de 3000 euro a
fost transferatd prin intermediul SA ,,Moldinconbank” BC din or.Soroca la data de
24.10.2025, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Carabadjac Alexandr Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta de art.190 alin. (2) lit.b), ¢) din Codul penal, dupa semnele calificative:
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In sedintd de judecata inculpatul, Carabadjac Alexandr*****yina in comiterea infractiunilor
imputate nu a recunoscut-o. Ulterior in sedintele de judecata fiind dispusa etaparea acestuia,
inculpatul a refuzat de a se prezenta. Astfel, ca instanta a considerat posibil examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

Instanta de judecatd in temeiul art. 321 alin.2), p.2 CPP, a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului Carabadjac Alexandr*****or acesta aflindu-se in detentie a refuzat de a se
prezenta in fata instantei de judecata.

In conformitate cu art.368 alin.(1) pct.2) Codul de procedurd penald, citirea declaratiilor
inculpatului depuse 1n cursul urmaririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si
video ale acestora, pot avea loc, in cazurile cand cauza se judeca in lipsa inculpatului.

Astfel, fiind date citirii in cadrul sedintei de judecata, declaratiile inculpatului Carabadjac
Alexandr Mihail fiind audiat in calitate de banuit si invinuit a refuzat s depuna careva
declaratii /f.d.181-183/,188-189, Vol.l/

In pofida faptul ci in cadrul urmarii penale inculpatul nu si-a recunoscut vina, in sedinta de
judecatd vina acestuia a fost doveditd prin urméatoarele mijloace de proba cercetate in sedinta
de judecatd dupa cum urmeaza:

Fiind audiat in sedinti de judecatd partea vatdmata Negru Marian, a declarat cd, nu se afla
in careva relatie de rudenie cu Carabadjac Alexandr. Tatil sau se afla peste hotarele tarii,
aproximativ la data de 17.10.2025. Tatal sau purta careva legaturi cu Carabadjac Alexandr,
prezentandu-se Mihail ca director a firmei care vinde tractoare, iar Carabadjac Alexandr in
calitate de adjunct, tatdl sau a transferat suma de 4500 euro. El (partea vatamatd) avea
legatura cu Carabadjac Alexandr prin intermediul retelei ,,Watsapt”, care i-a comunicat cd nu
poate sa facd procurd la notar, deoarece banii nu sunt declarati, de aceea el (partea vatamata)
a mers la lucru unde activeaza si a facut o asemenea declaratie, ulterior i-a comunicat ca este
necesar de o stampild. El (partea vatdmata) venind spre Chisindu, Carabadjac Alexandr i-a
comunicat ca sd vind si sa se clarifice pe loc, si s-au intalnit la Gara de Nord, acolo a scris o
recipisa prin care a indicat ca Carabadjac Alexandr a primit de la el (partea vatamata) suma
de 4500 euro. Carabadjac Alexandr i-a comunicat ca in timp de 21 zile lucratoare va ajunge
in Republica Moldova, si cad este necesar de transmis a 2-a parte a sumei, tractorul era in
valoare de 9500 euro, dintre care i-a dat avansul de 4500 euro. El (partea vatamata) initial nu
a dorit, dar Carabadjac Alexandr i-a dat sd discute cu Mihail — directorul, de asemenea
ultimul a discutat cu tatal sau caruia i-a castigat increderea. La data de 20.10.2025 1-a sunat si
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i-a comunicat ca tehnica a ajuns in Moldova si trebuie sd-i1 mai facd transfer de 3000 euro. El
(partea vatamatd) a mers la Victoria Bank la Soroca si i-a facut transfer prin bancd dar in
valutd de lei MD. El (partea vatamatda) a vorbit cu Carabadjac Alexandr ca sa vind la
Chisinau si sa faca totul pe loc, ultimul a refuzat spunandu-i ca este foarte ocupat, nu poate.
El (partea vatamata) i-a facut transferul, la ce Carabadjac Alexandr i-a comunicat ca sa
astepte pana seara ca ultimul va transporta tractorul la Soroca pe tral si ca sa cautd oameni ca
sd-1 cobore jos. El (partea vdtdmata) a asteptat toatd ziua, Tnsd Carabadjac Alexandr la ora
18:00 nu a revenit cu apel, el (partea vatamata) I-a telefonat de mai multe ori prin intermediul
aplicatiei ,,Telegram”, insd nu i-a raspuns. Si-a telefonat tatdl si i-a spus cd Carabadjac
Alexandr nu raspunde, si tatdl su la telefonat pe Mihail care i-a raspuns ca il va apela pe
Carabadjac Alexandr, insa l-a blocat, si au sters contactele ambii. Mentioneaza ca, atunci
cind s-a Intalnit cu Carabadjac Alexandr la statia PECO, céruia i-a propus sa faca poze unul
la altul poze la buletin ca sa fie mai de incredere, iar Carabadjac Alexandr a mers la companii
de micro finantare, anume ,,luteCredit” si ,,Frota Credit” si a luat din numele sau credite, a
cate 30 000 lei de la fiecare companie, in suma de 60 000 lei in total. La moment este cautat,
iar ,,JuteCredit” i-a comunicat cad trebuie sa scoatd banii de la Carabadjac Alexandr ca sa-i
restituie companiei, desi la moment cu procent urmeaza sa restituie suma de 36 000 lei, insa
va restitui doar 30 000 lei, suma initial luatd de Carabadjac Alexandr. Concretizeaza ca in
afara de buletin s-au pozat unul pe altul fizic. Indica ca, persoana pe numele Mihail nu se afla
in sala de judecatd, iar Carabadjac Alexandr se afld. Recipisa era scrisd olograf, in prezenta
sa (partii vatamate), el (partea vatamatd) a scris precum ca el a predat lui Carabadjac
Alexandr suma de 4500 euro, iar acesta s-a semnat. La notar nemijlocit nu a fost, deoarece el
(partea vatamatd) i-a transmis niste poze cdtre notar, care a fost indicat de Carabadjac
Alexandr, pe notar I-a telefonat, care i-a comunicat referitor la veniturile scoase de la serviciu
si a mentionat cd va fi nevoie de o stampila de la contabilitate. Cu notarul a discutat pe
marginea contractului de vanzare-cumparare a tractorului. Nemijlocit in biroul notarului nu a
intrat. La serviciu nu a ajuns sa puna stampild, deoarece Carabadjac Alexandr i-a spus sa vind
la in Chisindu ca sa clarfice situatia, el (partea vatimatd) s-a gandit ca vor merge Impreuna la
notar, insd s-au Intdlnit la o statia PECO, acolo I-a apelat pe tatél sau si i-a explicat situatia,
iar tatdl sdu l-a sunat pe Mihail si ulterior i-a spus tatal ca sa-i transmita banii. A constatat ca
in seara in care urma a fi transportat tractorul a fost inselat. In acea seara nu a mers la politie,
deoarece era vineri seara, iar luni a mers la IP Centru. In acea seara si-a dat seama ci a fost
inselat de Carabadjac Alexandr, l-a sunat de foarte multe ori pe ultimul care nu a mai raspuns
la telefon. Pe faptul creditului a fost pornit un alt dosar. Dupa ce si-a dat seama ca a fost
inselat de Carabadjac Alexandr, ultimul nu a mai iesit la contact. Tractorul urma sa fie
procurat pe numele tatilui sdu. Nu are gospodarie taraneascd, dar avea nevoie de tractor
pentru servicii personale. Transferul l-a primit de la tatdl sdu, banii sunt a lui. El (partea
vatamatd) a actionat din numele tatalui si la indicatiile tatdlui sdu. Daca Carabadjac Alexandr
i1 achitd toata suma si creditele nu va avea careva pretentii fata de acesta.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea viatamata, Stratu Andrei, a declarat ca, nu este
in careva relatie de rudenie cu Carabadjac Alexandr. La data de 04.10.2025 a intrat pe site
,»,999.md”, a dorit sd procure un tractor, deoarece se ocupa cu pamanturile, a gasit un site care
aduce tehnica din Europa, a telefonat si i-a spus sa aleagd modelul. El (partea vatamatd) a
ales modelul, a comunicat cd nu are toti banii la moment, a fost intrebat cand doreste sa
procure, el (partea vatamata) a raspuns ca are de vandut careva produse, ulterior i-a spus ca
poate sa intocmescd o recipisd Intre 2 persoane ori sa meargd la notar si sa intocmeasca



contract de vanzare-cumpdrare, si cd o sd trebuiasca sa achite suma de 400 euro pentru
procedurd. A picat de acord si a mers la Chisinau, 1-a luat pe tata, i-au fost transmise
contactele lui Carabadjac Alexandr, ultimul i-a comunicat ca sd se intdlneasca la Gara de
Nord ca sd achite 50 %. El (partea vatamatd) a dorit sa plece la notar, dar Carabadjac
Alexandr i-a aratat in telefon ca are foarte multe recipise semnate cu alti cumparatori. Si
astfel a capatat incredere, si s-a gandit cd nu este el primul care cumpard de la acestia.
Carabadjac Alexandr i-a spus sa mearga la magazinul ,,Linella” din apropierea Garii de Nord
ca sa verifice bani daca sunt reali sau falsi. A mers si a verificat banii, suma de 79 000 lei, a
scris o recipisd, Carabadjac Alexandr a scris recipisa olograf ca a luat 79 000 lei pentru un
tractor belorus si se obliga in 21 zile sa fie livrat. El (partea vatamata) de la data de la care i-a
dat banii, si i-a spus ca tractorul este deja pe drum si ca va fi livrat mai repede, peste aceste 4
zile 1-a telefonat pe Carabadjac Alexandr care i-a spus ca s-a creat la vama careva probleme
si c¢d nu poate livra tractorul ca nu sunt persoanele cunoscute la vama si tractorul va fi cu
intarziere, sa mai astepte inca 3zile. [-a promis ca tractorul va fi pentru data de 17.10.2025, la
data respectiva l-a telefonat pe Carabadjac Alexandr care si-a cerut scuze si i-a comunicat ca
tractorul se mai retine pentru 1 sdptdmana. A trecut 1 sdptimana, Carabadjac Alexandr i-a
comunicat ca tractorul este in Moldova la portul vamal din Chisindau. Dar pentru ca sa-l
livreze acasa trebuie sa achite 37 500 lei brocherului, in caz contrar sunt riscuri sa nu 1l
aduca. El (partea vatamata) a mers la banca si a facut transfer, vineri seara, a transferat suma
de 37 500 lei, i s-a transmis numarul la sofer si i-a zis ca sa astepte. Ulterior, partea vatamata
l-a telefonat, insd acesta i-a spus ca este la vama si ca este ocupat. Ulterior a disparut, s-a
gandit cd poate este ocupat si sd mai astepte. Tot in acea seard a scris un anunt pe internet
precum ca daca mai sunt persoane care au procurat tehnica agricola de la acea companie, a 2-
a zi 1-a scris o persoand care urmeaza sa transmitd suma de 4000 euro. El (partea vatamata) i-
a povestit tot ce s-a intdmplat si l-a rugat ca in locului lui sd meargd sa se revada cu
Carabadjac Alexandr, acesta s-a temut dar l-a ajutat. A venit la Chisindu ca sa se revada cu
Carabadjac Alexandr in locul persoanei aceea, programarea a facut-o. Carabadjac Alexandr a
spus ca sa se intdlneasca la ,, Jumbo” la un restaurant. Cand a dat ochii cu el (partea vatadmata)
Carabadjac Alexandr, a inceput sa fuga, el (partea vatdmata) era cu tatdl si fratele lui, tatal
sdu, l-a retinut pe Carabadjac Alexandr ca s nu fuga si a sunat la 112. Carabadjac Alexandr
cand a vazut ca suna la politie a spus ce doreste de la el ca sa nu sune la politie, el (partea
vatamatd) i-a raspuns ca doreste banii pe care i le-a dat si a sunat la politie, deoarece nu dorea
sa riste cu viata sa, nu cunoastea cine este persoana. In momentul dat s-a apropiat o doamna
de ei, a inceput sa-i filmeze. Doamna era din anturajul lui Carabadjac Alexandr. Dupa ce a
fost retinut Carabadjac Alexandr, ei au lasat telefonul lui Carabadjac Alexandr pe masa,
doamna a vazut ca ei nu ii atragea atentia, a luat telefonul de pe masa si a fugit. Deja a venit
organele de politie, au plecat la sediu, nu cunoaste care, ulterior a fost transferati la sec.
Rascani, in sectorul unde a dat banii. Carabadjac Alexandr si-a recunoscut vina si i-a spus ca
dacd ii da bani poate scdpa liber, In asa mod s-a exprimat in fata lor si a politiei. Au scris
plangere, toata noaptea a stat la politie. A fost audiat el (partea vatamata) si tatal sdu. Atunci
a mai fost si a inregistrat plangerea si la procuraturd. Pentru prima data cand s-au intalnit cu
Carabadjac Alexandr s-a prezentat ca o persoand responsabild. Carabadjac Alexandr a spus
ca raspundea de livrarea tehnicii, arvona. Acea persoana i-a dat numarul lui Carabadjac
Alexandr, toate discutiile si tratativele erau duse doar cu acesta. Deodatd cdnd a sunat pe
numarul indicat la 999.md i-a fost date datele de contact a lui Carabadjac Alexandr. Dupa
glas s-a dat seama ca sunt 2 persoane diferite. A intrebat de Carabadjac Alexandr daca are
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sediu. El (partea vatamatda) a mers impreund cu tatal sau, ei l-au Intrebat daca are firma,
ultimul a sunat si i-a dat un link a unei firme inregistrate in alta tard, deoarece zicea ca de
acolo se aduc tractoarele, din Letonia sau Lituania. Suma de 37 500 reprezinta un parte din
pretul din tractor, suma care era necesard pentru brocher la vama. Pana atunci achitase suma
de 50%. Ulterior i-a spus precum ca tractorul a intarziat. S-a informat de un domn care se
pricepe in chestiile date, acesta i-a spus ca recipisa are statut juridic, si Tn momentul in care
Carabadjac Alexandr i-a prezentat in telefoane recipise pe foi unde pe partea verso este
buletinul acestuia, i-a prezentat buletinul fizic, in acel moment fiind mai inalt a vazut in
telefonul acesta pozele cu recipise a capatat incredere, deoarece gandise ca a mai procurat si
alte persoane semnand recipise. A dorit sd procure tractorul ca persoand fizica, pentru
folosinta personald. Suma de 4 000 euro sunt a-i sdi personali, peste 2 luni urma sa aiba nunta
si a dorit sa aiba un tractor. Are pretentii de ordin moral, deoarece s-a Imbolnavit. Daca 1i va
fi restituitd suma si ceva pentru tratament medical, nu va avea careva pretentii fatd de
inculpat.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata, Plingau Vasile, a declarat ca, nu
este 1n careva relatie de rudenie cu Carabadjac Alexandr. El (partea vatimatd) are un frate
Plingau Gheorghe cu care impreuna au decis sa procure un tractor. La data de 18 septembrie
a gasit un site ,,Argoue.md” la care era indicat numarul de telefon si a sunat dar nu s-a
prezentat numele si prenumele. A Intrebat In ce stare aduc tractoarele, i-a raspuns cd ei au
tractoare noi si de a 2-a mana, pe el (partea vatamatd) il interesa de a 2-a mana. Deja pe site
avea o poza al modelul 1025.2, a intrebat daca modelul dat mai este sau a fost vandut, i-a
raspuns cd mai este. A Intrebat stare dacd e functional sau nu, i-a spus ca e functional, a
intrebat si pretul, i-a spus pretul 14 500 euro. Dupa asta i-a spus sa revina peste vreo 15 zile
ca sunt foarte ocupati. A revenit la data de 15 octombrie, a intrebat care e procedura de
aducere si care sunt etapele de procurare, de a face documentele, devamare, arvona. I-a spus
ca trebuie sd dea arvona de 50%, a spus cd modelul pe care il doreste mai este si i-a dat
numarul de contact a lui Carabadjac Alexandr. L-a contactat pe Carabadjac Alexandr la fel
pe data de 05, ultimul i-a spus ca pentru a 2-azi la data de 06 sa se Intilneasca ca sa-i dea
banii. Ultimul i-a spus ca pe la ora 11:00-12:00 sa se intdlneasca in Chisindu. El (partea
vatdmatd) a venit mai degraba, pe la orele 11:00 intrase in Chisindu, l-a asteptat vreo 2 ore,
ultimul i-a spus cd i1 s-a defectat masina de model ,,Tesla” in drum de la vama. El (partea
vatamatd) l-a intrebat cum 1i este mai comod sa se intdlneasca ultimul i-a spus ca o sd vada
pe parcurs cd nu stie cum o sa ajunga. El i-a spus ca sa se apropie de Gara de Nord, acolo l-a
asteptat inca vreo 2 ore Intr-un magazin de mobild vizavi de Gara de Nord, era Tmpreuna cu
un baiat pe numele Gradinari Marcel, cu un Audi sur n/i ,,112”, complet n/i nu il stie. L-a
intrebat cum transmite banii $i cum se asigura ca sd nu fie smecherie, ultimul i-a raspuns ca i
va face o recipisa. Carabadjac Alexandr a intocmit recipisa olograf, a indicat modelul de
tractor 1025.2, costul total de 14500, termenul de aducere in tard fiind indicat de 21 zile, deja
bani care i-a dat In suma de 6500 euro. Dupa care l-a fotografiat cu buletinul in mana.
Carabadjac Alexandr i-a spus dacd o sa fie intrebari sau probleme, ultimul o sa-1 anunte.
Tractorul nu a venit in timpul indicat de 21 zile, I-a Intrebat pe cine doreste sa fie scris
tractorul sa-i trimita buletinul de identitate, deoarece el dorea sa plece peste hotarele tarii. I-a
trimis buletinul fratelui sau, lui Carabadjac Alexandr. Cand a facut recipisa a indicat
buletinul sdu. Carabadjac Alexandr a motivat cd nu a ajuns tractorul timp de 21 zile ca nu
erau actele in regula la portul vamal si ca se retine 2-3 zile. El a inteles cd poate sd se
intample multe, nu i-a fortat, clar si i-a lasat in timp sd rezolve. Carabadjac Alexandr i-a spus
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ca nu reuseste, nu se incadreaza in timp si cd are mult de lucru, asta a fost la data de 16
octombrie. Dupa care la data de 23 Carabadjac Alexandr i-a trimis un mesaj, indicand ca la
data de 24 tractorul va fi la postul vamal in Chisinau. Asteptand de la orele 11:00 pana la ora
15:00 i-a trimis un mesaj dacd nu doreste sd-i facd transfer la restul sumei, el (partea
vatamatd) a refuzat deoarece nu a vazut nici un rezultat. Ulterior i-a trimis mesaj sa-i fac mai
repede transfer a restul sumei si ca s plece la Edinet, deoarece soferului de la tral nu-i place
sd astepte, si ca doreste ca persona sa fie pe loc in momentul livrarii. La data de 24 discuta
mai mult cu Carabadjac Alexandr, dar pand seara acesta vazand ca nu i face transfer a
incetat sd-1 mai raspunda. A 2-a persoand a carui numele si prenumele nu il cunoaste, la fel
nu-i mai raspundea. Data de 24 era vineri, iar sdmbata dimineata i-a scris un mesaj ca sa nu
se joace, ca in caz contrar va apela la politie. Data de 27 dimineata, a vdzut un anunt pe
,Facebook” privind o escrocherie, era poze la buletinul care si el (partea vatamata) il avea,
mai era o poza la o persoana necunoscuta lui. Anuntul era publicat de Comerzan Vitali pe
care il apelase si l-a intrebat ce s-a Intdmplat, acesta i-a spus ce a patit, la fel ca nu 1i mai
raspunde la telefon. Dupa care a inteles ca a fost si el mintit, deoarece era poza fix ca lael, la
buletin si recipisa, si a inteles ca sunt ei. Dupa care a venit la data de 28 la politie si a depus o
plangere. La care Carabadjac Alexandr era deja retinut, i-a ardtat si o poza, era persoana
caruia i-a dat banii si i-a dat recipisa. A dat explicatii. La vama cat a asteptat de dimineata
pana la ora 17:00, a stat la poarta, tot mai rar raspundeau si pind la urma au disparut. I-au
indicat ca pe la ora 15:00 sa fie acolo cu actele ca sa scrie actele, totodata acestia asteptau sa
fac transfer. Fizic tehnica nu a vazut-o. Are firmd G.T. ,,Plingdu Vasile”. Tractorul nu era
destinat pentru G.T., dar pentru fratele sdu. Acum fratele are G.T., dar iIn momentul 1n care
era procedura de procurare, acesta nu avea, deoarece se afla peste hotare. Banii erau a lui
Plingau Gheorghe. Are pretentii fatd de inculpat si doreste sd-i fie restituita suma oferitd de
6500 euro. Cand cauta tractor fratele era peste hotare la Paris, el (partea vatamata) actiona ca
intermediator. Cand i-a fost transmis ca tractorul ajunge, fratele a venit de peste hotare.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Caras Nicolae, a declarat cd, nu este
in careva relatie de rudenie cu Carabadjac Alexandr. Indica ca este tata lui Caras Constantin
care a contactat telefonic pe o persoana pe numele Mihail Svet care aduce tehnica agricola.
El (partea vatimatd) dorea tehnica, fiul a contactat initial, apoi i-a fost lui (partii vatadmate)
transmis numarul de contact si el (partea vatamatd) a luat legatura. Acea persoana pe numele
Mihail i-a comuicat ca are firma in Anglia, el (partea vatdmata) a cerut un numar de contact a
vreo unei persoane carei deja i-a fost adusa tehnica. A contactat un numar la o persoana din
Cahul pe care l-a intrebat daca Mihail Svet i-a adus tractor, ultimul i-a confirmat si i-a
raspuns ca c-am greu in timp de 1 lund si jumatate, a retrdit dar in final i-a adus tehnica. A
cautat model, Mihail Svet i-a transmis modelul de 892.2 nou din Belorusia la pret de 18 900
euro. Mihail Svet a solicitat sd-i fac transfer in Marea Britanie, dar el (partea vatamata) a
refuzat. Atunci ultimul i-a dat numarul de contact a lui Carabadjac Alexandr, din Chisindu.
La data de 17 septembrie s-a inteles cu Carabadjac Alexandr, ultimul i-a indicat sd iasa la
Gara de Nord din Chisindu, el (partea vatamatd) i-a propus la parcarea de masini pe *****,
El (partea vitimati) a luat un prieten de incredere pe numele lui Friptuleac Serghei. Inainte
de a da banii i-a propus lui Carabadjac Alexandr sd meargd la un notar, la ce ultimul i-a
comunicat ca la suma pe care doreste sd o transmitd o sd-i i-a taxa de 1000 euro si cd nu stie
daca in apropiere este vreun notar. Totodatd ultimul i-a spus ca de la toti care i-a bani acesta
face recipisa, i-a facut poza la tot, la buletin si a avut Intredere. A transmis suma de bani, iar
a 2-a zi i-a aratat tractorul ca vine pe tral. A avut incredere in Carabadjac Alexandr. Cum i-a
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ardtat tractorul pe tral, asa si i-a tardgdnat motivand ca sunt careva probleme la vama.
Ulterior la data de 24 octombrie Carabadjac Alexandr i-a spus sa vina unde sunt bazele de
devamare cd acolo e tractorul. A venit cu fiul Caras Constantin si au stat acolo de la ora
10:00 pana la 15:00, l-a contactat pe Carabadjac Alexandr la ora 15:00, si pe la ora 17:00,
fiul s-a uitat n telefon si numarul disparuse, a sters totul. Tot In timpul acela il suna pe
Carabadjac Alexandr, care i spunea ca sa astepte, ca cauta tral. La data de 27 octombrie a
venit la sectorul de politie si a depus cerere. Mihail Svet i-a spus cd tractorul vine. Cu
Carabadjac Alexandr a vorbit, acesta i-a spus ca cauta tral ca sa i-a tractorul de la vama si sa-
| aduca la Chisindu, si cand l-a Intrebat unde este Mihail Svet, i-a spus ca s-a dus dupd a 2- a
partida de tractoare. Mihail Svet i-a spus ca pleaca dupa a 2-a parte de tractoare, si ca o sa
vind doar Carabadjac Alexandr care si rezolva toate problemele pe loc. Suma de 9500 euro i-
a transmis-o lui Carabadjac Alexandr, ultimul i-a intocmit o recipisa, el (partea vatdmata) i-a
facut poza la buletin. Pentru suma aceasta de bani, Carabadjac Alexandr i-a promis sa aduca
tractorul. Mihail Svet i-a spus ca 1i va da datele pentru ca sa-i facd transfer, dar refuzase.
Carabadjac Alexandr i-a transmis lui (partii vatamate) o poza a buletinului lui Mihail Svet.
La politie a prezentat recipisa, si pozele de la buletine. La politie i-a spus cd dupa IDNP era
cu totul alta persoand. Cum stdtea acolo la devamare, a Inteles ca 1-a amagit, deoarece a sters
totul, a disparut. Precum era zi de vineri, la politie nu a mers, dar a mers deja luni, si acolo a
aflat ca pe Carabadjac Alexandr l-a prins si este inchis. Solicitd de la Carabadjac Alexandr
suma de 185 000 lei prejudiciu material, de asemenea prejudiciul moral pentru faptul cé fiul a
venit din Franta de vreo 2 ori. Prejudiciul moral solicitd in valoare de 200 000 Ilei.
Mentioneaza ca, el (partea vatimatd) era cu un bus a martorului Friptuleac Serghei,
Carabadjac Alexandr a urcat in bus a numarat banii 9500 euro. Ulterior Carabadjac Alexandr
a luat banii, iar el (partea vatdmatd) recipisa si a plecat. Recipisa a fost intocmitd de
Carabadjac Alexandr olograf, cunoaste ca Carabadjac deoarece asa s-a semnat, a vazut si
buletinul pe care l-a pozat, I-a pozat in picioare si pe Carabadjac Alexandr. Carabadjac
Alexandr i-a promis tractorul in timp de 1 luna de zile, 1-a asigurat ca raspunde de el, il va
aduce. Carabadjac Alexandr din momentul in care a luat banii, nu i-a prezentat nici un bon
sau factura drept dovada ca a procurat tractorul, i-a spus ca o sd i le de-a tot cu tractor. El
(partea vatamata) a cerut, dar Carabadjac Alexandr i-a spus cd nu are nimic sd-i dea. Mult
timp a discutat cu Mihail, deoarece acesta raspunde de tehnica pana la vama, iar Carabadjac
Alexandr de la vamd aduce deja. Mihail i-a transmis numarul lui Carabadjac Alexandr,
mentionind cd este colegul lui de muncd. Din momentul transmiterii banilor, mult timp a
vorbit cu Mihail deoarece tractorul mult timp nu venea, Carabadjac Alexandr i-a spus ca
Mihail raspunde de aducerea tehnicii pand in Moldova. Iar in Moldova deja Carabadjac
Alexandr raspunde de tehnica. Despre acesta i-a spus personal Carabadjac Alexandr.
Nemijlocit cu Mihail niciodata nu l-a vazut, numai pe telefon a vorbit. Tractorul a dorit sa-1
procure ca persoand fizicd. Firma sau GT nu are. Banii erau a-i sdi, dar a vrut sa-i faca cadou
tractorul fiului sau. Tractorul care urma sa-1 procura era nou, din anul fabricarii 2025.
Prietenul sdu, martorul locuia nu departe de Gara de Nord, si el i-a spus cad Gara este in
sectorul Riscani, si ca trebuie sd se adreseze anume 1n [P Riscani.

Fiind audiat in sedintd de judecatid martorul Stratu Vasile, a declarat ca, Stratu Andrei
este feciroul sau, care a gasit pe 999.md o firma care aduceau tehnica de mana a doua, anume
tractor de marca Belorus MTZS82 de peste hotare. Persoana cu care a stat de vorba cu fiul sau
este cu numele Carabadjac Alexandr care i-a comunicat ca trebuie sa-i de-a o suma de bani.
Fiul Stratu Andrei i-a propus sa mearga cu el l-a Chisindu, ei au venit cu ruta din sat la data



de 07 octombrie, la Gara de Nord. Cand au ajuns, Carabadjac Alexandr l-a telefonat pe fiu, si
asa stind fiul s-a uitat peste drum la benzindrie si a inteles ca este persoana cu care trebuie sa
se vada. Au pornit spre intimpinare, ultimul a propus sa treaca inapoi de unde au pornit.
Carabadjac Alexandr a propus si intre in sala jocurilor de noroc din clddirea ,,Linella”,
deoarece acolo era un schimb valutar. Carabadjac Alexandr a propus sa intre la schimbul
valutar, ca sd verifice banii, deoarece a zis cd a fost amdjit de cineva cu valutd falsa.
Carabadjac Alexandr s-a apropiat de fereastra deschisa si i-a propus sd verifice banii. Suma
era de 80 000 lei, toate a cate 1000 lei. Fiul i-a transmis lui Carabadjac Alexandr banii in
mana, aceasta a transmis mai departe doamnei de la schimb valutar. Carabadjac Alexandr
apoi i-a transmis inapoi 1000 lei fiului. Carabadjac Alexandr a scos o foaie A4 cu xerox a
buletinului lui si i-a propus sd Intocmeasca o recipisa la o masa de acolo, ultimul a scris
olograf in chirilica in limba rusa, a indicat ca timp de 21 zile ultimul isi i-a responsabilitatea
ca sa-i aduca la domiciliu tractorul lui Stratu Andrei. Verbal Carabadjac Alexandr a spus ca o
sd aduca tractorul timp de 2 saptdmani, si ei au intrebat din care motiv a scris atunci in
recipisa 21 zile, ultimul a raspuns ca se asigura ca se va incadra in acest timp. Dupa ce a fost
intocmitd recipisa, semnatd de ambele partii, Carabadjac Alexandr singur a propus sa-1
fotografieze pe baiat. Carabadjac Alexandr a dorit sa-1 fotografieze si pe fiu cu buletinul sau,
dar s-au luat cu vorba si nu a mai facut-o. Ulterior Carabadjac Alexandr a propus sa faca
poza la recipisd cu ambele buletine si el (martorul) cand a dat sa o faca cddea umbra si nu i se
primea, respectiv Carabadjac Alexandr a propus sa facd poze, dupa a transmis-o fiului.
Carabadjac Alexandr ducand discutie cu ei, a spus cd pand pe data de 14 octombrie va fi
tractorul, fiul chiar s-a bucurat, cd de hram in sat va avea tractor. Mentioneaza ca in drum
spre sala de jos, Carabadjac Alexandr i-a propus fiului sau sa procure de la acesta ,,Tesla”.
Dupa ce a semnat recipisa, a iesit afard, Carabadjac Alexandr grabit a plecat in partea stanga,
probabil cineva urma sa-l preia. Ei au plecat la Gara de Nord cu rutierd, si au plecat acasa.
Ulterior discutiile sau purtat pe telefon, ultimul tot amana aducerea. La momentul intocmirii
recipisei Carabadjac Alexandr a invocat ca daca achitd suma toata, tractorul va fi livrat mai
devreme, precum ca undeva la devamare in dependentd cine si cum transmite suma totala,
tehnica va fi urcata pe tral si livrata. La data de 24 octombrie pe la 15:00 el (martorul) era la
lucru, si a fost sumat de fiu care i-a comunicat, ca a fost sunat de Carabadjac Alexandr care la
informat ca sa faca transfer la suma ramasa, ca sa nu aiba probleme cu fiscul, deoarece e
firma serioasd, el (martorul) i-a raspuns cd reuseste dacda se grabeste. Deci fiul a facut
transferul, seara a venit In ospetie bucuros, deoarece Carabadjac Alexandr i-a comunicat ca la
data de 24 octombrie tractorul va fi livrat. Fiul permis de conducere nu are, si urma el
(martorul) sa coboare tractorul de pe tral. Fiul i-a mai cerut lui Carabadjac Alexandr sa-i faca
0 poza cu tractorului de pe tral, ca sa fie increzut ca tehnica a ajuns. Carabadjac Alexandr i-a
raspuns cd nu poate sd-1 expedieze, deoarece soferul este in varstd si telefonul din
proprietatea acestuia este cu taste, de asemenea i-a spus ca soferului n afara de suma de 2000
euro, si-i mai dea doar suma de 400 de lei pentru o cafea si o placinti. in apropierea orei de
08:00- seara, Carabadjac Alexandr a sters toate contactele, nu mai rdspundea la apeluri, iar
dimineata au mers la I[P Donduseni. La comisariat le-a comunicat c¢d nu are cu ce sd-i ajute, a
fost verificat contul bancar, le-a spus ca trebuie s meargd la IP Riscani, deoarece
infractiunea s-a comis in sec. Riscani. Au iesit de la IP, intre timp fiului Stratu Andrei a
parvenit un apel, deoarece noapte aceea a scris pe internet un anunt referitor la aceasta firma
recenzii dacad sunt, respectiv acolo au parvenit multe comentarii, printre care o persoand a
indicat cd are preconizatd o intdlnire cu Carabadjac Alexandr la data de 25 octombrie. Stratu
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Andrei i-a povestit ce 1i s-a intamplat si a propus acelei persoane ca in locul lui sd mearga ei
la intalnire. Imediat a luat Incd un nepot si fratele, a urcat in masind si in apropierea tot a
Garii la o statie PECO, baiatul a luat legédtura cu celalalt baiat, si i-a spus ca sa i-a legatura cu
Carabadjac Alexandr. Carabadjac Alexandr i-a refuzat intalnirea la Gara de Nord, invocind
ca o sa-l sune mai tarziu. Aproximativ la orele 20:00, Carabadjac Alexandr a propus sa se
intalneascd tot in sec. Botanica la ,,Jumbo”. Mergand spre locul destinatiei, Carabadjac
Alexandr l-a sunat si a cerut sa-i trimitd poza la buletinul persoanei care urma sa se
intalneasca, ei faceau legatura cu 2 telefoane ca sa fie la curent cu toate detaliile. A facut o
poza la buletin ca Carabadjac Alexandr sa vada cu cine se intalneste. Pana a se apropia, ei au
sunat la o ruda angajata la politie si I-a intrebat cum sa procedeze, acea ruda i-a spus ca daca
reuseste sa-1 prinda sa-l tind pand vine politie, iar daca politia refuza, va veni el, acelea 2
persoane care trebuie sa se intalneasca cu Carabadjac Alexandr s-au ridicat inainte, fiul Stratu
Andrei s-a dus a 3-a, a rdmas un pic un urma. S-au intalnit la etajul nr.3, baietii ceia 2 s-au
asezat cu dansii, unul din acei baieti i-a facut semn fiul cd este Carabadjac Alexandr acolo,
fiul s-a intors la scari si i-a facut semn lui (martorului). Intre timp ct fiul i-a dat indicatii,
Carabadjac Alexandr s-a ridicat de la masd ca sd vada daca persoanele celea doud nu sunt
urmadrite de cineva si s-a intors Tnapoi si statea linistit la masa. El (martorul) pana a alergat pe
scari, fiul agsa dupa perdea s-a apropiat de Carabadjac Alexandr, acesta cand l-a vazut a
tresdrit si a dorit sa fugd. Pand a ajuns a auzit careva galagie de la mese ca s-au mutat.
Carabadjac Alexandr a Inceput sd strige ,,ajutor”, s-au apropiat angajatii de la restaurant, ei
au reusit sa-l retina, el (martorul) a sunat la 112 ca sa cheme un echipaj de politie. Ulterior a
fost sunat inapoi de 112, nu cunoaste care era motivul, dar i-a fost acordat careva intrebari,
nu a inteles nimic, deoarece era géldgie, dar a solicitat iarasi un echipaj de politie. Ei l-au
apucat de Carabadjac Alexandr, deoarece ultimul dorea sa se duca spre ascensor, ei il tineau
de mana. Din partea de la lift era o persoand de gen feminin, care facea o filmare tot
invocand ca sa-1 lase in pace si cd acesta nu este vinovat. El martorul a crezut ca este cineva
din angajati si i-a spus ci aceasti persoand i-a amagit cu bani. Intre timp pe masi erau 2
telefoane, unul al nepotului, iar altul a lui Carabadjac Alexandr, el (martorul) a vrut sa-i i-a
telefonul, dar precum Carabadjac Alexandr dorea sa se elibereze, i-a tarat vreo 20 metri pana
la ascensor, nepotul 1-a chemat sa-1 ajute ca sa-1 tind pe Carabadjac Alexandr, el (martorul) a
mers acolo, Intre timp acea femeie a luat telefonul lui Carabadjac Alexandr si a plecat. De ei
s-au apropiat mai multe persoane, printre care si paza de la Centru Comercial, nimeni nu a
dorit sa se implice si sd cheme politia, de acea el (martorul) a sunat la 112. Carabadjac
Alexandr s-a linistit si s-a agezat deja jos, el (martorul) s-a asezat langa acesta si il tinea de la
bata de la pantaloni ca sa nu fuga, asa au stat pand a venit politie si i-a aplicat lui Carabadjac
Alexandr cétusele, si ei toti au plecat la I[P Botanica au mers cu masina lor. Carabadjac
Alexandr a fost luat de echipajul de politie. La IP Botanica a fost inchis in camera de la etajul
nr.1, iar ei au mers la etajul nr.2 unde au fost audiati. Precum ca cazul a fost in sec. Riscani,
le-a fost comunicat de politisti ca dupa audierea lui Carabadjac Alexandr acesta urma a fi
lasat liber. Politistii au chemat un echipaj de politie care le-a fost indicat sa mearga dupa ei.
Ei s-au deplasat la I[P Rascani noapte tarziu, acolo la fel a dat declaratii. Deja a 2-a zi, a mers
de asemenea la IP Rascani.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul, Caras Constantin a declarat ca, nu este in
careva relatie de rudenie cu Carabadjac Alexandr Mihail. De mult timp, Intre anii 2022-2023,
urmareste pe site ,,999.md” sd procure tehnicd, deoarece Incepea sa strangd bani. Acum in
luna aprilie 2025, s-a deschis vreo 2 pagini noi de tehnica, ducea tratative de procurare a
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tehnici agricole, anume tractor de model ,,MTZ 892.2 Belorus”. Persoana cu care a discutat i-
a expediat poze prin intermediul aplicatiei ,,Whatsapp” cum aratd. L-a intrebat pe Mihail
Svet, pe care nu l-a vazut niciodatd, asa era scris nickname, cum este procedura de achitare.
El (martorul) i-a transmis tatdlui sdu banii. Mihail Svet a transmis contactele lui Carabadjac
Alexandr cu care urma sa vorbeasca in Moldova, ulterior tatal sau a luat legatura cu
Carabadjac Alexandr pentru ca sd vada cum este procedura de achitare. Mihail Svet tot
insista, cd are o firmd in Anglia, si sd-i faca transferul banilor la el in tara. Tatal sau cu
Carabadjac Alexandr s-au intdlnit la Chisindu pentru a-i transmite suma de 9500 euro, i-a
facut poza la buletinul lui Carabadjac Alexandr care si-a facut recipisa, totodata i-a permis
sd-i facd poza la buletin si insusi persoanei Carabadjac Alexandr ca sd nu creada ca este o
minciund. Buletinul fi apartinea lui Carabadjac Alexandr. In masini era tatil siu. Carabadjac
Alexandr i-a permis tatilui sdu sa-i facd o poza la fata acestuia. Cand a venit timpul, aproape
ca sd vina tractorul, Mihail Svet i-a scris, ca peste 2 zile poate sa ridice tractorul. Aceasta a
fost dupd ce s-a transmis avansul. Tatdl sdu a transmis bani la Chisindu in fatd la parcarea
auto ,,Inter Auto”. Careva confirmare scrisa s-a facut pe acest fapt, In mod olograf. Recipisa a
scris-o Carabadjac Alexandr si i-a dat-o tatdlui sdu. Cand s-a scris recipisa, Serghei
Friptuleac era cu tatal sdu ca martor. El (martorul) 1-a intrebat pe Mihail Svet cat se poate sa
zicd ,,ca ajunge, ajunge”, la ce acesta i-a raspuns ca a plecat de urgenta dupa alta tehnica, dar
sa-l apeleze pe Carabadjac Alexandr mai departe. Carabadjac Alexandr cu o seara mai Tnainte
trebuia sd mearga dupa tractor si i-a rugat sa-i trimita in format electronic buletinul persoanei
pe care sa faca actele pe tractor, nu poza. El a trimis o poza Tn mod electronic a buletinului
sau. Nu poza, dar scanat. La data de 23 octombrie seara a trimis poza la buletin. Nu 1si
aminteste cand a avut loc transmiterea banilor, deoarece nu era in tard. La data de 24
octombrie, el martorul a mers cu tatdl sdu dupa tractor la terminalul vamal, adresa nu o
cunoaste, acolo s-au aflat de dimineata pana la ora 15:00, i-a spus ca in curind va ajunge, dar
nu au mai venit. Tot 1l suna, Mihail Svet a disparut, a sters totul de pe aplicatia ,,Whatsapp”
si de pe site ,,999.md”, nimic, nu mai raspundea. Carabadjac Alexandr a zis cd in 30 min.
ajunge, din 30 in 30 tot ii zicea, pe urma a disparut, a inchis si el, nu-1 mai putea apela, scrie
masaje. Aici s-a oprit cu el, toate discutiile. Tatal sdu a vorbit mai mult cu Carabadjac
Alexandr, deoarece era in Moldova. Tatal sau l-a intrebat de Carabadjac Alexandr daca
anterior a mai adus tehnica agricola, si acesta a transmis un numar de contant a unei persoane
din Comrat sau Cahul. Impreuni cu tatil sdu a vorbit cu acea persoani la telefon care a
comunicat, ca a retrdit 1 luna si jumatate pina i-a dus tehnica, dar tot ok. Dupa ce a fost mintit
in ziua de 24 cand a stat pand seara, a sunat-o pe persoana datd care confirmase ca i-a fost
adusa tehnica, si l-a intrebat de ce i-a mintit ca i-a fost adusa tehnica, la ce a raspuns, ca sa
nu-1 mai sune si sa uite de el. Numarul undeva era indicat la tatdl sau. Tractorul dat fiindca e
nou trebuia sa-1 aduca, dar i-a spus ca o sa treaca prin Polonia, deoarece prin alta parte nu
poate sa vind, dar tractoarele vechi le aduce din Europa. I-a intrebat de care tehnicd doresc
noud sau la méana a 2-a, tatdl sdu a zi ca doreste noud. Suma de 18 900 era suma totala a
tractorului in valutd de euro. Avans a achitat suma de 9500 euro si i-a dat banii in mana,
ches. Tatal sau i-a zis ca sa facd act la notar, dar acesta i-a spus, ca la asa suma se achita 1000
euro, l-a mintit pe tatal sdu si a facut un contract de mana scris. Concretizeaza ca tatal sdu a
vrut sa procure un tractor nou din Belorusia, anul fabricarii 2025. Suma de 9500 euro sunt
banii tatdlui sau.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul, Friptuleac Serghei care a declarat ca, nu
este in relatii de rudenie cu Carabadjac Alexandr Mihail. A mentionat ca cazul a avut loc la
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data 17.09.2025 l-a sunat pritenul sdu din copilarie Caras Nicolae, cu care a invatat intr-o
clasa. Ultimul i-a spus cad doreste sa facd o afacere si ca sd mearga cu acesta Impreund ca
martor. A 2-a zi a venit pe la vreo ora 09:00 in spatele Garii de Nord, unde urma sa vina o
persoand carei sa-i transmitd o suma de bani pentru un tractor. A venit o persoand care
vorbea in limba rusa, si-a cerut scuze pentru intdrziere, precum ca s-a retinut la vama, a
vorbit ceva intre ei, a auzit ca timp de 22 zile o sa vina tractorul. Initial nu a dorit sa scrie
recipisd, apoi a sunat pe cineva, si dupa a fost de acord, a scris recipisa si banii fiindu-i
transmisi. Persoana care a Intarziat nu cunoaste cine e, deoarece ei intre dansii s-au prezentat,
el (martorul) nu s-a implicat. Persoana care a luat banii, s-a dat intr-o parte si a sunat pe
cineva. Recipisa a fost semnatd la el (martor) in masina sa. Magina sa e de tip bus, el
(martorul) statea pe bancheta din fata, ei pe bancheta din spate. El (martorul) are o poza de la
acea persoand, care a luat banii, posibil il chema Alexandr. La politie nu a fost, pentru
recunoastere acelei persoanei dupa fotografie. In foaie s-a scris: Eu, numele prenumele, ma
oblig sa aduc tractorul timp de 22 zile. Banii s-au transmis la el (martor) in masina acestuia,
catre el (martor) s-au numarat, si s-a transmis suma de 9500 euro. Dupa asta, el (martorul) I-
a sunat pe Nicolae acesta i-a spus cd deocamdatd nimic nu se aude cu tractorul, ulterior
acesta l-a sunat si i-a spus ca e undeva la vama tractorul, dupd l-a sunat si i-a spus ca a fost
amagit. Tractorul care urma sa fie adus urma sa fie nou de model MTZ din Belorusia la pret
total de 19 000 euro, Nicolae i-a dat jumatate din bani. Nicolae i-a dat jumatate din pretul
tractorului, suma de 9500 euro. Persoana care a luat banii a prezentat un buletin de tip nou,
mai mic decat al sdu (martorului). Nu cunoaste daca d-nul Nicolae a facut poza la acel
document. Documentul cela scris a ramas la Nicolae Caras. Documentul cela a fost scris de
persoana care a luat banii. Cred cd Nicolae Caras dorea sa procure tractorul pentru el,
deoarece dansul a venit cu banii. Nicolae mai avea acasad un tractor vechi, se ocupa cu
pamanturile. Banii erau a lui Nicolae. El (martorul) I-a prevenit pe Nicolae ca nu este corect
asa si trebuie totul facut juridic acesta i-a raspuns ca ei s-au inteles.

Chiar daca inculpatul nu si-a recunoscut vina in varsirea infractiunilor incriminate, culpa
acestuia se mai dovedeste si prin materialele cauzei cercetate in sedinta de judecata si
anume:

Pliangerea cet. Stratu Andrei;

Ordonanta de ridicare din 25 octombrie 2025 prin care s-a emis ridicarea de la partea
vatamata — Stratu Andrei, a ordinului de incasare a numerarului Nr.***** eliberat de catre
B.C.,,Moldinconbank™; o copie a buletinului de identitate pe numele Carabadjac Alexandr;
16 copii a capturilor de ecran ale convorbirilor purtate prin aplicatia ,,Viber”; o copie cu poza
unei persoane ce are Tn mana buletin de identitate pe numele Carabadjac Alexandr; 12 copii a
capturilor de ecran ale convorbirilor efectuate prin aplicatia ,, WhhatsApp”;

Proces-verbal de ridicare din 25 octombrie 2025 prin care s-a ridicat de la partea vatamata
— Stratu Andrei, ordin de 1Incasare a numerarului Nr.***** eliberat de catre
B.C.,,Moldinconbank™; o copie a buletinului de identitate pe numele Carabadjac Alexandr;
16 copii a capturilor de ecran ale convorbirilor purtate prin aplicatia ,,Viber”; o copie cu poza
unei persoane ce are Tn mana buletin de identitate pe numele Carabadjac Alexandr; 12 copii a
capturilor de ecran ale convorbirilor efectuate prin aplicatia ,, WhhatsApp”;

Proces-verbal de examinare din 26 octombrie 2025, obiectul supus examinarii constituie:
ordin de Incasare a numerarului Nr.***** eliberat de catre B.C.,,Moldinconbank™; o copie a
buletinului de identitate pe numele Carabadjac Alexandr; 16 copii a capturilor de ecran ale
convorbirilor purtate prin aplicatia ,,Viber”; o copie cu poza unei persoane ce are In mana
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buletin de identitate pe numele Carabadjac Alexandr; 12 copii a capturilor de ecran ale
convorbirilor efectuate prin intermediul aplicatia ,,WhatsApp, ce au fost prezentate in cadrul
audierii de catre partea vatamata Stratu Andrei si ridicate la 25.10.2025 prin ordonanta si
proces-verbal de ridicare;

Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de proba si de
anexare la cauza penala din 26 octombrie 2025, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba ( document ) ordin de incasare a numerarului Nr.***** eliberat de
catre B.C.,,Moldinconbank™; o copie a buletinului de identitate pe numele Carabadjac
Alexandr; 16 copii a capturilor de ecran ale convorbirilor purtate prin aplicatia ,,Viber”; o
copie cu poza unei persoane ce are in mand buletin de identitate pe numele Carabadjac
Alexandru; 12 copii a capturilor de ecran ale convorbirilor efectuate prin aplicatia
,WhhatsApp”;;

Plangerea cet. Caras Nicolae;

Ordonanta de ridicare din 27.10.2025, prin care s-a emis ridicarea de la partea vatamatd —
Caras Nicolae, recipisa in original din data de 17.09.2025 pe 1 fild; capturi de ecran ale
comunicdrilor prin ,,whatsapp" cu Mihail Svet pe 36 file; captura de ecran cu poza profilului
din ,,whatsapp" cu numarul de telefon a lui Mihail Svet pe 1 fila; captura de ecran a profilului
de pe website-1 999.md cu denumirea ,,agroeumd" pe 1 fila; capturd de ecran a pozei de pe
profilul de pe,,Viber" a lui Carabadjac Alexandr pe 1 fila; captura de ecran a comunicarii prin
,whatsapp" cu Carabadjac Alexandr in care este poza buletinului de identitate a lui Mihail
Svet pe 1 fild; poza cardului de identitate a lui Carabadjac Alexandr pe 2 file; poza lui
Carabadjac Alexandr din 17.09.2025 de pe str. ***** din mun. Chisindu, In apropierea
parcarii comerciale auto,,Interauto" pe 1 fila;

Proces-verbal de ridicare din 27.10.2025, prin care s-a ridicat de la partea vatamata — Caras
Nicolae, recipisa in original din data de 17.09.2025 pe 1 fila; capturi de ecran ale
comunicdrilor prin ,,whatsapp" cu Mihail Svet pe 36 file; captura de ecran cu poza profilului
din ,,whatsapp" cu numarul de telefon a lui Mihail Svet pe 1 fila; captura de ecran a profilului
de pe website-1 999.md cu denumirea ,,agroeumd" pe 1 fila; capturd de ecran a pozei de pe
profilul de pe,,Viber" a lui Carabadjac Alexandr pe 1 fila; captura de ecran a comunicarii prin
,whatsapp" cu Carabadjac Alexandr in care este poza buletinului de identitate a lui Mihail
Svet pe 1 fila; poza cardului de identitate a lui Carabadjac Alexandr pe 2 file; poza lui
Carabadjac Alexandr din 17.09.2025 de pe str. ***** din mun. Chisindu, In apropierea
parcarii comerciale auto,,Interauto" pe 1 fila;

Proces-verbal de examinare din 29 octombrie 2025, obiectul supus examindrii constituie:
recipisa in original din data de 17.09.2025 pe 1 fild; capturi de ecran ale comunicarilor prin
,whatsapp" cu Mihail Svet pe 36 file; capturd de ecran cu poza profilului din ,,whatsapp" cu
numarul de telefon a lui Mihail Svet pe 1 fild; capturd de ecran a profilului de pe website-1
999.md cu denumirea ,,agroeumd" pe 1 fila; capturd de ecran a pozei de pe profilul de
pe,,Viber" a lui Carabadjac Alexandr pe 1 fild; captura de ecran a comunicarii prin
,whatsapp" cu Carabadjac Alexandr in care este poza buletinului de identitate a lui Mihail
Svet pe 1 fild; poza cardului de identitate a lui Carabadjac Alexandr pe 2 file; poza lui
Carabadjac Alexandr din 17.09.2025 de pe str. ***** din mun. Chisindu, In apropierea
parcarii comerciale auto,,Interauto" pe 1 fild., ce au fost prezentate in cadrul audierii de catre
partea vatamata Caras Nicolae si ridicate la 27.10.2025 prin ordonanta si proces-verbal de
ridicare.
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Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de proba si
anexare la cauza penala din 29 octombrie 2025, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba ( document) recipisa in original din data de 17.09.2025 pe 1 fila;
capturi de ecran ale comunicarilor prin ,,whatsapp" cu Mihail Svet pe 36 file; o copie cu poza
unei persoane ce are in mana buletin de identitate pe numele Carabadjac Alexandr; captura
de ecran a profilului de pe website-1 999.md cu denumirea ,,agroeumd" pe 1 fila; captura de
ecran a pozei de pe profilul de pe,,Viber" a lui Carabadjac Alexandr pe 1 fila; captura de
ecran a comunicarii prin ,,whatsapp" cu Carabadjac Alexandr in care este poza buletinului de
identitate a lui Mihail Svet pe 1 fila; poza cardului de identitate a lui Carabadjac Alexandr pe
2 file; poza lui Carabadjac Alexandr din 17.09.2025 de pe str. ***** din mun. Chisindu, in
apropierea parcarii comerciale auto,,Interauto" pe 1 fila.

Plangerea cet. Plingau Vasile;

Ordonanta de ridicare din 29 octombrie 2025 prin care s-a emis ridicarea de la partea
vatamata — Plingdu Vasile, recipisa in original din data de 06.10.2025 pe 1 fild; capturi de
ecran efectuate de pe telefonul mobil, cu comunicari purtate prin aplicatia ,,WhatsApp” si
, Viber” pe 24 file;

Proces-verbal de ridicare din 29 octombrie 2025 prin care s-a ridicat de la partea vatamata
— Plingau Vasile, recipisa in original din data de 06.10.2025 pe 1 fild; capturi de ecran
efectuate de pe telefonul mobil, cu comunicari purtate prin aplicatia ,,WhatsApp” si ,,Viber”
pe 24 file;

Proces-verbal de examinare din 21 noiembrie 2025, Obiectul supus examinarii constituie:
recipisa in original din data de 06.10.2025 pe 1 fila; capturi de ecran efectuate de pe telefonul
mobil, cu comunicari purtate prin aplicatia ,,WhatsApp” si ,,Viber” pe 24 file; ce au fost
prezentate in cadrul audierii de cétre partea vatamata Plingau Vasile si ridicate la 29.10.2025
prin ordonantd si proces-verbal de ridicare.

Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de proba si
anexare la cauza penala din 21 noiembrie 2025, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba ( document), recipisa in original din data de 06.10.2025 pe 1 fila;
capturi de ecran efectuate de pe telefonul mobil, cu comunicari purtate prin aplicatia
,»WhatsApp” si ,,Viber” pe 24 file;

Plangerea cet. Negru Marian;

Ordonanta de ridicare din 28 octombrie 2025 prin care s-a emis ridicarea de la partea
vatamata — Negru Marian, recipisa in original din data de 02.10.2025 pe 1 fila; ordin de
incasare a numerarului pe 1 file; bon de schimb valutar pe 1 file;

Proces-verbal de ridicare din 28 octombrie 2025 prin care s-a ridicat de la partea vatamata
— Negru Marian, recipisa in original din data de 02.10.2025 pe 1 fild; ordin de incasare a
numerarului pe 1 file; bon de schimb valutar pe 1 file;

Proces-verbal de examinare din 11 decembrie 2025, obiectul supus examindrii constituie:
recipisa in original din data de 02.10.2025 pe 1 fila; ordin de incasare a numerarului pe 1 file;
bon de schimb valutar pe 1 file, care au fost prezentate in cadrul audierii de catre partea
vatamatd Negru Marian si ridicate la 28.10.2025 prin ordonanta si proces-verbal de ridicare;
Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de mijloc material de proba si
anexare la cauza penala din 11 decembrie 2025, prin care au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de proba (document), recipisa in original din data de 02.10.2025 pe 1 fila;
ordin de incasare a numerarului pe 1 file; bon de schimb valutar pe 1 file.

In corespundere cu art.93 alin.(1) Codul de procedura penali, probele sunt elemente de fapt
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dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, a identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedura penal, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.100 alin.(1) si (4) Codul de procedurd penald, administrarea probelor
constd 1n folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmarire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod; Toate
probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) — (2) Codul de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor;
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Per ansamblu, toate probele anexate la materialele cauzei, au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor si s-a stabilit cd inculpatul Carabadjac
Alexandr, a savirsit faptele incriminate.

Conform art.51 alin.(1) Codul Penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Codul Penal, ¢
se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Astfel, escrocheria constd 1n inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un fals material injust, daca s-a pricinuit o paguba.
Reiesind din componenta de infractiune mai sus citatd, obiectul juridic al acesteia are un
caracter complex: obiectul juridic principal 11 formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire
la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 CP il reprezintd bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald §i cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 alin. (2) din Cod penal are urmatoarea
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structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni: a) actiunea principala, care consta
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica sustragere; b) actiunea adiacenta, care
consta in inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic anulabil,
incheierea cdruia a fost determinata si de comportamentul dolosiv si viclean; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial in proportii considerabile; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul ingeldciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o influentare
psihicd asupra constiintei si vointei victimei care, ca §i cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii nu
se pune la indoiala ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea
persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla
in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta
nu este decat o ,,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim”
al tranzactiei efectuate.

Prin ,,inducere in eroare” se intelege ,,inselarea unei persoane prin crearea unei imagini false
asupra realitatii, prin prezentarea denaturatd a realitatii”. Inducerea in eroare este savarsita
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitdti normative cu caracter
alternativ: 1) prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa
a unei fapte adevarate.

A prezenta ,,ca adevarata o fapta mincinoasa” inseamna a inventa, a scorni, a face sa se
creada ca fiind existent ceva (o anumita stare, o situatie, o Intdmplare, un lucru, o persoana
etc.) care in realitate nu existd. Si invers, a prezenta ,,ca mincinoasd o fapta adevaratd”
inseamna a ascunde adevarul, a disimula, a face s se creada ca nu exista ceva care in
realitate exista”.

Instanta retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se dovedeste prin
declaratiile si sesizarile partilor vitdmate care indicd direct la modul in care a dispus de
bunurile dobandite de inculpat, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale si alte mijloace
de proba.

Totodata, instanta mai reitereaza ca inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea
ca adevdarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii §i calitdtilor substantiale ale
obiectului, Incheierea caruia a fost determinata de comportamentul dolosiv a inculpatului,
impune instantei ideea ca 1n acest caz, consimtamantul victimelor au fost viciate la momentul
transmiterii banilor, comise cu intentie de catre inculpat, care le-a creat victimelor o
reprezentare falsa a realitatii despre faptul achitarii contravalorii bunurilor, neintreprinzind in
acest sens nici o actiune, avand din start intentia dobandirii ilicite a mijloacelor banestii, iar
ulterior s-a eschivat evident de a le transmite bunurile (tractoarele) cuazindu-le prejudicii
partilor vatdmate.

Cu referire la latura subiectiva se remarcd cd infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta intentiei
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directe la savarsirea infractiunilor de cétre inculpatul Alexandr Carabadjac.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirmid prezenta
scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba administrate
denota exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de bunurile obtinute de la partile vatamate
si de a le trece in posesia sa, avand intentia insusirii mijloacelor banesti in beneficiul sau.
Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constat cu certitudine cd, la data de 07.10.2025 —
24.10.2025, Carabadjac Alexandr*****mpreund si de comun acord cu persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand in mod constient si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, folosind informatii
frauduloase si plasarea anunturilor publicitare privind vanzarea tehnicii agricole la preturi
avantajoase, purtau discutii prin telefonie mobila cu utilizarea conexiunii internet si
aplicatiilor ,,vaiber” si ,,watshap” referitor la caracteristicile si pretul tehnicii agricole avand
scopul sustragerii bunurilor de la Stratu Andrei, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se
de buna-credinta a acestuia, sub pretextul vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 820, a
solicitat si primit de la Stratu Andrei in doua transe suma totala de 116500 lei, prima transa in
suma de 79 000 lei fiind transmisa in preajma Garii de Nord din mun. Chisindu, iar suma de
37500 lei a fost transferata prin intermediul SA ,,Moldinconbank™ BC la data de 24.10.2025.
Tot el, Carabadjac Alexandr*****in perioada lunilor aprilie — octombrie 2025, Impreuna si
de comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala, aflandu-se pe *****,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si
dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea
anunturilor publicitare privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau
discutii prin telefonie mobild cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,,vaiber” si
,watshap” referitor la caracteristicile si pretul tehnicii agricole, avand scopul sustragerii
bunurilor de la Caras Nicolae, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credinta
a acestuia, sub pretextul importarii si vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 892.2”, a
solicitat si primit de la Caras Nicolae suma de 185 178,75 lei, bani pe care ulterior i-a
insusit, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil. Tot el, Carabadjac
Alexandr*****]a data de 06.10.2025, impreuna si de comun acord cu persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, aflandu-se pe ***** dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile,
folosind informatii frauduloase si plasarea anunturilor publicitare privind vanzarea tehnicii
agricole la preturi avantajoase, purtau discutii prin telefonie mobila cu utilizarea conexiunii
internet si aplicatiilor ,,vaiber” si ,,watshap” referitor la caracteristicile si pretul tehnicii
agricole, avand scopul sustragerii bunurilor de la Plingdu Vasile, abuzand de increderea
acestuia, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub pretextul importdrii si vanzarii unui
tractor de model ,,Belarus 1025.2”, a solicitat si primit de la Plingdu Vasile suma de 6500
euro, care conform cursului oficial de schimb valutar al BNM, la acea zi, constituie suma de
127 678,2 lei, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil. Tot el, Carabadjac
Alexandr*****in perioada de timp 02.10.2025-24.10.2025, impreund si de comun acord cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, aflandu-se pe ***** dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand in mod constient si dorind survenirea
urmadrilor prejudiciabile, folosind informatii frauduloase si plasarea anunturilor publicitare
privind vanzarea tehnicii agricole la preturi avantajoase, purtau discutii prin telefonie mobila
cu utilizarea conexiunii internet si aplicatiilor ,,vaiber” si ,watshap” referitor la
caracteristicile si pretul tehnicii agricole, avand scopul sustragerii bunurilor de la Negru
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Marian, abuzand de increderea acestuia, folosindu-se de buna-credintd a acestuia, sub
pretextul importarii si vanzarii unui tractor de model ,,Belarus 827, a solicitat gi primit in
doud trange de la Negru Marian bani in sumd de 7500 euro, care conform cursului oficial de
schimb valutar al BNM, la acea zi, constituie suma de 148 650 lei, prima transa in suma de
4500 euro, fiind transmisa in ***** a doua transd in suma de 3000 euro a fost transferata
prin intermediul SA ,,Moldinconbank” BC din or.Soroca la data de 24.10.2025, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

In consecintd, in speta dedusi judecitii, in cadrul sedintei instanta a stabilit vinovatia
inculpatului dincolo de orice indoiald rezonabila, iar in consecintd, va emite o sentinta de
condamnare in privinta acestuia.

Or, din probele enuntate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate 1n rezultatul examinarii sub toate aspectele, In mod obiectiv, calauzindu-
se de lege, instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului Carabadjac Alexandr pe
deplin dovedita.

Procurorul a calificat actiunile lui Carabadjac Alexandr in temeiul art. 190 alin.2) lit.b), c)
Cod penal, cu calificativul: b) de doua sau mai multe persoane; si ¢) cu cauzarea de daune in
proportii considerabile;- pe doud capete de acuzare cit si In baza art. 190 alin.2) lit.b) Cod
penal, - de doua sau mai multe persoane,- pe doua capete de acuzare.

Art.190 alin.2) Cod penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In partea ce tine de calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” atribuit
faptei inculpatului, acesta era valabil la momentul comiterii faptei si se deducea din definirea
acestuia continutd in art.126 alin.(2) Cod penal, in conformitate cu care caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se In considerare valoarea,
cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege —
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Insa, prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare din 07.09.2024), art.126 alin.(2) Cod
penal a fost modificat si la data condamnarii inculpatului se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, instanta constata ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” nu
poate fi retinut In sarcina inculpatului pe un capat de acuzare, or, 10 salarii medii lunare
prognozate pe economie in anul 2025 constituie suma de 161 000 lei care, raportate la
valoarea prejudiciului cauzat partii vatdmate, Negru Marian de 148 650 lei, astfel nu va
constitui un prejudiciu considerabil.

In consecinta celor enuntate, rezulti ci la incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
instanta va aplica prevederile legii, care amelioreaza situatia inculpatului si va exclude din
continutul invinuirii calificativul ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” atribuit
faptei inculpatului pe capdtul de acuzare cu partea vatamata Negru Marian, iar in consecinta,
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actiunile acestuia urmeaza sa fie reincadrate din art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal in art.190
alin.(2) lit. b) Cod penal (pe capatul de acuzare cu partea vatamata Negru Marian).

In cadrul sedintei de judecatd procurorul a solicitat a fi recunoscut vinovat Carabadjac
Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2) lit.b) Cod penal (cu partea
vatamata, Stratu Andrei) si de a-1 fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; - sa fie recunoscut
vinovat Carabadjac Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2) lit.b), c)
Cod penal (cu partea vatamata, Caras Nicolae) si a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; sa
fie recunoscut vinovat Carabadjac Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2) lit.b) Cod penal (cu partea vatamata, Plingau Vasile) si de a-i fi stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; sd fie recunoscut vinovat Carabadjac Alexandr de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.2) lit.b) Cod penal (cu partea vatamata, Negru Marian) si a-i fi
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin.1) Cod penal, prin concurs de infractiunii,
prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili definitiv lui Carabadjac Alexandr
pedeapsa de 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. De
mentinut masura preventivd arestul preventiv pina la definitivarea sentintei, cu admiterea
actiunilor civile depuse de partile vatamate.

Avocatul Gheorghe Guzun in interesele partii vatdmate Negru Marian a solicitat aplicare unei
pedepse mai aspre in privinta inculpatului cu admiterea integrala a actiunii civile depuse de
clientul sau.

Avocatul Alexandru Savva in interesele inculpatului, a solicitat achitarea, or a mentionat ca
inculpatul pledeaza nevinovat, iar in caz cd instanta totusi il va recunoaste vinovat de
comiterea acestor infractiuni, sd-i fie stabilitd pedeapsa non privativa de libertate.

Instanta de judecatd apreciazd critic pozitia avocatului privind achitarea inculpatului,
considerind-o ca o metoda de aparare si care a fost combdtuta prin declaratiile partilor
vatamate, martorilor, materialele dosarului acumulate la urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecatd. Or, modul de organizare a actiunilor infractionale a inculpatului
intrunesc Intru tocmai semnele constitutive ale componentei infractiunii de escrocherie.
Faptul ca, inculpatul in cadrul urmadrii penale nu au recunoscut invinuirile aduse, nu
constituie un temei de achitare 1n situatia in care probele administrate la caz denota absolut
contrariul §i anume acestea atestd fard echivoc ca, Carabadjac Alexandr a comis infractiunile
incriminate.

Mai mult ca atit ultimul nici 1n sedinta de judecatd nu s-a prezentat in vederea demonstrarii
contrariului probelor administrate de acuzatorul de stat in cadrul urmarii penale si cercetate
in sedinta de judecata.

Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu este absolutd ci relativa, ea putand fi rasturnata
prin orice mijloc de proba administrat in mod legal, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale. Or, conform prevederilor art. 99 alin.(1) Cod de procedura penala, in procesul penal,
probatoriul constd In invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea §i administrarea
lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta de judecata,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor imputate iar gradul prejudiciabil al
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infractiunii a fost determinat conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Declaratiile partilor vatamate si a martorilor sunt veridice coroboreaza intre ele inclusiv cu
actiunilor procesuale efectuate si redau situatia obiectiva pe caz, si se confirma consecutiv cu
toate probele.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunilor Incriminate.

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 4 Cod penal alin. (2) legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal: alin. (1) pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca: Inculpatul la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Potrivit revendicarii, F-246, Carabadjac Alexandr
anterior nu a fost atras la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 75
Cod penal, care stipuleaza: alin. (1) persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia; alin. (2) in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are
un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de
judecata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza rdspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.
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Tinind cont de circumstantele cauzei, legate de rolul vinovatului la savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, punind in coroborare lipsa
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, pericolul social sporit al infractiunilor
comise, lipsa in actiunile inculpatului a circumstantelor atenuante exceptionale, instanta de
judecatd considera, cd inculpatul in prezent prin prisma art.24 CP RM nu poate fi liberat de
raspundere penald conform art.art.55-59 CP, lui nu i se pot aplica prevederile art.79 CP RM,
insd pentru atingerea scopului pedepsei penale, pentru reeducarea si corectarea lui este
rational, necesar si oportun stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, astfel fiind ferm
convinsa ca legea penala isi va atinge scopurile sale privind apararea drepturilor si libertatilor
persoanei, ordinea de drept, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si din partea altor persoane, scopuri prevazute de art.2 si art.61 CP RM.
Reiesind din circumstantele cauzei cit si din prevederile legale aplicabile spetei, de faptul ca
cauza penald a fost examinatd 1n ordine generala si in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de
la prezentarea 1n fata instantei, de personalitatea acestuia, instanta de judecata calauzindu-se
de gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, din perpespectiva cd aplicarea pedepsei
trebuie sd contribuie la corijarea inculpatului, sa ii limiteze posibilitatea de a comite noi
infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoand ce ar respecta legea, cd savirsirea
infractiunii nu reprezintd o exceptie in viata lui, considera ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild prin aplicarea in privinta lui Carabadjac Alexandr a unei pedepse
sub forma de inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare care este stabilita in norma
materiala conform invinuirii imputate.

Subsecvent, instanta retine cd prin prisma prevederilor art.65 alin.(1)-(2) din Cod penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la sdvirsirea infractiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecatd pe un termen de
la 1 Ia 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea specialda a prezentului cod — pe un
termen de la un an la 15 ani.

La caz, potrivit dispozitiei normelor incriminate pedeapsa complementard obligatorie consta
in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 3 ani.

In modul acesta, instanta noteaza cd pedeapsa penali este echitabild atunci cind este capabild
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de condamnat, cit si de alte persoane, or practica
judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra sau prea blinda, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In conformitate cu prevederile art.72 alin. (3) Cod Penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si
grave, savarsite cu intentie.

Pe cale de consecinta, reiesind din prevederile legale mentionate si categoria din care face
parte infractiunile comise de catre inculpatul Carabadjac Alexandr, instanta de judecatd va
stabili executarea pedepsei aplicate, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Codul de procedurd penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate: dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.
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La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedura penald masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cétre instanta a executarii sentintei.

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni nu
poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) din Conventie trebuie sa se
inteleaga atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei infractiuni
(Guzzardi v. Italia, hotararea din 6 noiembrie 1980, § 100), cat si aplicarea unei pedepse sau
a oricarei alte masuri privative de libertate (Van Droogenbroeck v. Belgia, hotararea din 24
iunie 1982, § 35). 23. 66. La fel, Curtea Europeana a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia
»pe baza unei condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei
condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecata
a persoanelor condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff v. Germania,
hotararea din 27 iunie 1968, § 9).

Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins pretentiile
reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegala
dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind ca detentia
preventivd se incheie in momentul in care persoana detinutd este eliberatd si/sau ii este
stabilita pedeapsa, fie si de catre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citata
supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v.
Federatia Rusa, hotararea din 15 iulie 2002, § 110; Solmaz v. Turcia, hotararea din 16
ianuarie 2007, §§ 23-24).

Reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, caracterul si gravitatea
infractiunii incriminate, de categoria pedepsei aplicate, instanta de judecatd considera
necesar, de a aplica in privinta lui Carabadjac Alexandr mdsura preventiva, prevazuta de
art.185 din Cod de procedurd penald -arest preventiv, fapt determinat de asigurarea
executarii sentintei, si care urmeaza a fi mentinutd pana la ramanerea definitiva a sentintei.
Tinind cont de invinuirea adusa inculpatului si faptul ca inculpatul a fost recunoscut vinovat
pe 4 capete de acuzare -instanta 1i va stabili pedeapsa dupd cum urmeaza: pe (episodul cu
partea vatamata Stratu Andrei) 1 se stabileste pedeapsd sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii i de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, pe (episodul cu partea vatamata
Caras Nicolae) 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor
banesti pe un termen de 3 (trei) ani, pe (episodul cu partea vatamata Plingau Vasile) 1 se
stabileste pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale i mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani, pe (episodul cu partea vatamata Negru Marian) 1 se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
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activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3
(trei) ani.

Luind in consideratie faptul cd inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea a 4
infractiuni, instanta va aplica prevederile art.84 alin.1) Cod penal care stipuleaza, daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar 1n privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de savarsirea a
doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i se stabileste lui Carabadjac Alexandr pedeapsd cu
inchisoarea pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

104. In conformitate cu prevederile art. 88 alin.5) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub arest
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preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi

pentru o zi.
Prin urmare, Carabadjac Alexandr a fost retinut la data de 25.10.2025 fiind mentinutd in
privinta acestuia masura preventiva arestul preventiv pind la — 23.03.2026, perioadd ce
urmeaza a fi inclusd in termenul inchisorii.
Referitor la actiunile civile inainate.
Conform art.385 alin.(1) pct.10)- 11) CPP, instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si In ce suma; precum si dacd trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.
Conform art.387 pct.(1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta
de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.
In conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice céarora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legaturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat
in urma actiunilor interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale
Potrivit art.221 alin.(2) Cod de procedura penala, actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau
fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.
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Conform art. 220 alin. (3) CPP, hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Totodatd, instanta de judecatd desprinde cd conditiile exercitdrii actiunii civile in cadrul
procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul; 2) intre infractiunea savarsita
si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4)
prejudicul sa nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de vointd a celui vatdmat de a fi
despagubit.

In sedinta de judecatd partea vatamatd, Negru Marian a depus actiune civild solicitind
incasarea de la inculpatul Carabadjac Alexandr in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 148 650 lei, prejudiciului moral de 100 000 lei, cheltuieli
de asistenta juridica — 10 000 lei;

In sedinta de judecatd partea vitimatd, Caras Nicolae a depus actiune civild solicitind
incasarea de la Carabadjac Alexandr in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 185 178 si 75 de lei, prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 3000 de lei.

In cadrul sedintei de judecatd partea vatamatd, Stratu Andrei a inainat actiune civild
solicitind incasarea de la Carabadjac Alexandr in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 116 500 lei, prejudiciului moral in suma de 70 000 lei, si
cheltuieli de transport in suma de 10 000 de lei.

In cadrul sedintei de judecatd partea vitimatd, Vasile Plingdu a inaintat actiune civild
solicitind incasarea de la Carabadjac Alexandr in beneficiul sau a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 128 830 lei, prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si
cheltuieli de transport in suma de 10 000 lei.

Astfel ca, in sedinta de judecata s-a constat cu certitudine vinovatia lui Carabadjac Alexandr
in comiterea infractiunilor imputate iar potrivit materialelor cauzei prin actiunile inculpatul
Carabadjac Alexandr le-au fost cauzate prejudicii partilor vatimate Negru Marian, Caras
Nicolae, Stratu Andrei, Vasile Plingau, rezultate din deposedarea de bani, care constituie un
prejudiciu esential Tn acceptiunea acestora si respectiv considerabil.

Urmare a celor constatate instanta ajunge la concluzia de a admite in parte capetele de cerere
depuse de partile vatamate Negru Marian, Caras Nicolae, Stratu Andrei, Vasile Plingau
privind repararea prejudiciului material, moral si cheltuielelor de judecatd cauzate si va
dispune Incasarea de la inculpatul Carabadjac Alexandr in beneficiul acestora dupa cum
urmeaza:

In privinta partii vatamate, Negru Marian cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 148 650 lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 10 000
lei.

In privinta partii vitamate, Caras Nicolae cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 185 178,75 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000
lei.

In privinta partii vatamate, Stratu Andrei, cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 116 500 lei.

In privinta partii vitamate, Plingdu Vasile, cu titlu de reparare a prejudiciului material
cauzat prin infractiune In suma de 127 678,2 lei.

Potrivit art.219 alin.(4) CPP, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei,
gravitatea si persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe
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sine ori alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defadimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Prin prejudiciu moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin actiunile sau
omisiunile care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul
nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sdnatate, demnitate si reputatia
profesionald), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a
folosi propriul nume, dreptul de autor). In categoria largd a prejudiciilor corporale intrd
durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri, vatamari, raniri etc., suferintele psihice
conditionate de vatamarile corporale, de provocarea unei boli, slabirea rezistentei fizice la
boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea
emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite inlesniri etc.). Prejudiciile
afective constau in suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune, care
cuprind suferintele psihice determinate de pierderea sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea
sau imbolndvirea grava a persoanelor apropiate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea
secretului familial sau a secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite
drepturi, cat si orice alte suferinte psihice similar

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echititii, care exprimi ci indemnizatia trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In
temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatdmata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Or, avand in vedere ca in privinta partilor vatamate, Negru Marian, Caras Nicolae, Stratu
Andrei, Vasile Plingdu au fost comise actiuni ilegale, care au afectat starea lor morala, prin
reducerea patrimoniului in urma dobandirii ilicite a surselor financiare de catre inculpat, dar
si din imposibilitatea restituirii mijloacelor financiare, fapt ce deja provoaca un stres,
anxietate si frustrare prin insasi faptele comise, tinand cont ca acestia au fost victime unor
infractiuni care atenteaza direct patrimoniul lor, nu intamplator dar cu vinovatie, in mod
intentionat, concomitent tinand cont de starea materiald a partilor vatdmate, avind in vederea
prevederile legale privind repararea prejudiciului moral, precum si faptul ca, partile
vatdmate trebuie sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, insa
nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor, instanta de judecata va dispune incasarea de la
Carabadjac Alexandr in beneficiu partilor vatimate dupa cum urmeaza: lui Negru Marian in
suma de 30.000 lei, in beneficiul lui Caras Nicole suma de 30.000 de lei, in beneficiul lui
Stratu Nicole suma de 30.000 de lei, in beneficiul lui Plingdu Vasile suma de 30.000 de lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Referitor la solicitarea partii vatamate, Stratu Andrei privind incasarea de la Carabadjac
Alexandr a sumei de 10 000 de lei drept cheltuieli de transport si solicitarea partii vatamate
Vasile Plingau drept cheltuili de transport in suma de 10 000 de lei, instanta le va respinge
ca neintemeiate aceaste solicitari or, pdrtile vatamate nu au prezentat instantei careva acte
confirmative 1n acest sens (cecuri, tichete de transport).

Cheltuieli de judecata nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.



130. In conformitate cu prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,
HOTARASTE:

Carabadjac Alexandr se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2) lit.b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Stratu Andrei) si 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Carabadjac Alexandr se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2) lit.b), ¢) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Caras Nicolae) si 1 se stabileste
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legatd de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.
Carabadjac Alexandr se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2) lit.b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Plingau Vasile) si i se stabileste pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Carabadjac Alexandr se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.2) lit.b) Cod Penal (episodul cu partea vatamata Negru Marian) si 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i se stabileste lui Carabadjac Alexandr pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare aplicat lui Carabadjac Alexandr prin prezenta
sentintd urmeaza a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei — 23.03.2026.

Conform prevederilor art.88 alin.5) Cod penal, perioada aflarii inculpatului in stare de retinere si
arest si anume din 25 octombrie 2025- pind la 23 martie 2026, urmeaza a fi inclusa in termenul
inchisorii.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea misura preventivd arestul preventiv aplicat lui
Carabadjac Alexandr se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se admite partial actiunea civila depusd de partea vatamatd Negru Marian si se incaseaza de la
Carabadjac Alexandr in beneficiul lui Negru Marian, prejudiciului material cauzat prin
infractiune Tn suma de 148 650 (una suta patruzeci si opt mii sase sute cincizeci) lei, cheltuieli de
asistentd juridicd In sumad de 10 000 (zece mii) lei, si prejudiciu moral in suma de 30.000
(treizeci mii) lei.

Se admite partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Caras Nicolae si se incaseaza de la
Carabadjac Alexandr in beneficiul lui Caras Nicolae prejudiciului material cauzat prin
infractiune in marime de 185 178,75 (una sutd optzeci si cinci mii una suta saptezeci si opt, 75)
lei, prejudiciul moral in suma de 30.000 (treizeci mii) lei, si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 3000 (trei mii) lei.



Se admite partial actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Stratu Andrei si se incaseaza de la
Carabadjac Alexandr in beneficiul lui Stratu Andrei, prejudiciu material cauzat prin infractiune
in suma de 116 500 (una suta saisprezece mii cinci sute) lei, prejudiciu moral in suma de 30 000
(treizeci mii) lei.

Se admite partial actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Vasile Plingdu si se Incaseaza de la
Carabadjac Alexandr 1n beneficiul lui Vasile Plingdu, prejudiciului material cauzat prin
infractiune in suma de 127 678,2 (una sutd doudzeci si sapte mii sase sute saptezeci si opt,2),
prejudiciul moral in suma de 30.000 (treizeci mii) lei.

A mentine sechestru aplicat prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 02 martie
2026 pe bunurile mobile/imobile si valorile banesti ce apartin lui Carabadjac Alexandr pina la
achitarea integralda de catre Carabadjac Alexandr a prejudiciilor suportate de catre partea
vatamata Caras Nicolae.

Sentinta poate fi contestatd in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecator POSTU Aliona



