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SENTINTA
In numele Legii
11 martie 2026 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor Stambol
Grefier Catalina Rascovschi
Cu participarea:

Procurorului Larisa
Movila

Aparatorului Sergiu
Verebceanu

Inculpatului Albert
Lacusta

In lipsa:

Partii vatamate Ion
Zamineagra

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura prevazuta
de art. 364! din Codul de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala de invinuire a inculpatului:

Lacusta Albert ***%* n3jscut la ***** [DNP
kHack  originar  din ¥FEFFE Jocalitatea  FEHEEH
domiciliat raionul *****]ocalitatea ***** cetitean
al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, divortat, fara persoane la intretinere,
neangajat in cadmpul muncii, date despre dizabilitate
nu sunt, datele despre existenta titlurilor speciale,
gradelor de calificare si a distinctiilor de stat nu sunt,
limba romana cunoaste, in aceasta cauza in stare de
retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecat,

de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Cauza penald s-a aflat in examinare in prima instantd in perioada 21.09.2023 —
11.03.2026.

Procedura de citare legalad executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata

constata:



Acuzatia formulata in rechizitoriu

1. Lacusta Albert ***** urmand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz
de incredere si inducere in eroare, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind in
mod constient survenirea acestor urmari, la 19.06.2023, aproximativ in intervalul de
timp de la 12:30 min. pana la 17:30, in timp ce se afla in ospetie la Dima Cibotari, pe
adresa din mun. Chisindu, str. V. Lupu 42J, prin abuz de incredere, inducere si
mentinere Tn eroare a lui lon Zamineagra, sub pretextul de a naviga prin retele de
socializare, a obtinut de la acesta telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A53”, de
culoare neagra, cu IMEI 1: 350498055668935 si IMEI 2: 353243855668934, in care
era instalata cartela SIM cu nr. ***** gp*#*** |3 pret de 450 euro, care conform
cursului valutar la data comiterii infractiunii constituia suma 8829,99 lei, dupa care cu
bunul Tnsusit a parasit locul infractiunii, cauzand astfel victimei o daund materiald in
proportii considerabile. Actiunile sale intentionate au fost calificate de organul de
urmarire penala in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile.

Procedura examinarii cauzei penale

2. In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Albert
Lacusta a recunoscut total si neconditionat fapta indicata in rechizitoriu, a renuntat la
dreptul de a administra noi probe si, prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
cunoaste §i asupra carora nu are obiectii.

3. Aparatorul inculpatului Albert Lacusta, avocatul Sergiu Verebceanu a pledat pentru
examinarea cauzei potrivit procedurii prevazute de art. 364! din Codul de procedura
penald, in baza probelor administrate la urmarirea penala.

4. Procurorul Larisa Movild a mentionat ca este posibila examinarea cauzei potrivit
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala, dat fiind faptul ca inculpatul
recunoaste fapta indicatd in rechizitoriu.

5. Avand in vedere faptul cd din probele administrate la faza urmaririi penale rezulta ca
acestea sunt suficiente pentru a constata cd fapta invocatd existd si constituie
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ca infractiunea a fost
savarsita de inculpat, iar probele administrate sunt de naturd sa permita stabilirea unei
pedepse, luand in calcul faptul cd rechizitoriul este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 din Codul de procedura penald, prin incheierea instantei de
judecata din 17.12.2025, cererea inculpatului Albert Lacusta privind examinarea
cauzei penale in ordinea art. 364! din Codul de procedurad penald, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, a fost admisa.

Pozitia participantilor la proces in sedinta de judecata



6. Acuzatorul de stat, procurorul Larisa Movild a solicitat a-l1 recunoaste vinovat pe
inculpatul Albert Lacusta de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani, precum
s admiterea actiunii civile. A mentionat cd inculpatul nu este la prima abatere, or in
anul 2021 a mai fost intentata o cauza penala pe furt si s-a impacat cu partea vatamata.

7. Aparatorul inculpatului Albert Lacusta, avocatul Sergiu Verebceanu a mentionat ca
inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
era In stare de ebrietate la momentul comiterii faptei si nu tine minte bine toate
evenimentele, este apt de munca. Astfel, a solicitat sa-i fie aplicatd inculpatului Albert
Lacusta pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata
minima.

8. Inculpatul a mentionat ca se cdieste de cele comise, cd este la prima abatere si a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blande. Fiind audiat la sedinta de judecata din
17.12.2025, inculpatul a declarat ca fapta a avut loc vara anului 2023, aproximativ la
ora 12:00. Se afla pe str. V. Lupu, mun. Chisindu, la Dmitrii Cebotari acasa. Nu
cunoaste cum a ajuns telefonul lui Ion Zamineagra la el in buzunar. Dmitrii nu era
acasd, ei erau la el acasd cu Zamineagra si incd o persoand. Au stat si au servit
impreund. El a cerut telefonul de la Zamineagra ca sa se uite pe internet si a plecat cu
el. A mentionat cd era in stare de ebrietate avansatd. La intrebarile aparatorului a
declarat ca se cdieste de cele comise. Telefonul nu l-a restituit cici i-a fost furat. La
intrebarile instantei a declarat ca solicita aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

9. Partea vatimati, Ion Zamineagra, nu s-a prezentat la sedintele de judecata. In cadrul
sedintei din data de 14.11.2025, constatind ca acesta a fost legal citat cu privire la
data, ora si locul desfasurarii sedintei, instanta a dispus continuarea examindrii cauzei
in lipsa partii vatamate.

Probele administrate la faza urmaririi penale

10.  Instanta de judecatd mentioneaza ca, pe langa faptul ca inculpatul Albert Lacusta a
recunoscut in totalitate fapta indicatd in rechizitoriu, in vederea dovedirii vinovétiei
acestuia Tn comiterea infractiunii imputate, de catre procuror au fost prezentate probele
administrate la faza urmaririi penale, dupa cum urmeaza:

11.  Declaratiile partii vatimate lon Zamineagrda date la faza urmaririi penale, care a
declarat ca, la data de 19.06.2023, se afla n ospetie la un cunoscut de-al sau pe nume
Dima si Natalia, familia nu o cunoaste exact, dar daca nu se greseste este Ciubotari, in
mun. Chisinau, str. V. Lupu 42J. In jurul orei 08:00 min., pe adresa mentionati supra a
venit si cet. Alexei, cu varsta de aproximativ 45 ani, cu care in comun au stat la masa
si au servit bauturi alcoolice, cu totii fiind in stare de ebrietate medie. Ulterior, in jurul
orei 12:30 min., 1 s-a facut somn si au decis sd se culce, insd inainte de a se culca la
rugamintea cet. Alexei i-a dat telefonul sdu pentru a naviga prin retele de socializare,
apoi el a adormit. In casd mai era un baiat pe nume Grigore, familia nu o cunoaste,
care de asemenea a dormit si cand s-a trezit 1-a trezit si pe el, in jurul orei 17:30 min.



El s-a trezit si a observat ca Alexei este plecat si cd ii lipseste telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A53” de culoare neagra cu numar de IMEI 1: 350498055668935 si
IMEI 2: 353243855668934, 1n care era activata cartela SIM **##* gik**** "[a pret de
450 euro, telefonul fiind procurat de el in Germania. Astfel, el in urma la cele depistate
a presupus ca anume Alexei a luat telefonul cu el si a plecat. Apoi de repetate ori a
incercat sa apeleze la cartelele SIM din telefon insd nimeni nu raspundea. A mentionat
ca atunci cand 1-a oferit telefonul lui Alexei, acesta avea baterie de 35% incarcat si era
setat la sunet. Poate comunica ca pe cet. Alexei pe 19.06.2023 I-a vazut pentru prima
datd, cunoaste ca acesta este din satul ***** numarul de telefon fix al mamei acestuia,
cet. Nina, este ***** Totodatd, cunoaste ca acesta nu lucreaza oficial, insd se ocupa
cu sapatul fantanilor. Dupa cele intamplate, el pe Alexei nu l-a mai intalnit si nu
cunoaste unde se poate afla acesta la moment, dar din cate a inteles de la Dima, ei se
cunosc de mai mult timp. Totodatd a mai mentionat ca la 19.06.2023, Natalia nu se
afla acasa, era plecatd la tard, iar din cele intamplate ea nu poate comunica nimic.
Persoana in cauza s-a prezentat ca Alec, i-a dat telefonul sa navigheze pe retele de
socializare. Il poate recunoaste vizual sau dupa fotografie dupa forma fetei, tunsoare si
culoare ochilor. L-a vazut la data cand i-a dat telefonul, cu el a stat la masa, au servit
bauturi impreuna si il recunoaste foarte bine si de atunci pe Alec nu l-a mai vazut (f.d.
31).

12.  Declaratiile martorului Dumitru Cibotaru date la faza urmaririi penale, care a
declarat ca lucreaza in calitate de montator la SRL ,,Aloglas”. La el a venit in ospetie
Ion Zamineagra si a stat cateva zile, iar la data de 19.06.2023 dimineatd, Tnainte de a
merge la muncad, a venit in ospetie Alec, care deja fusese in ospetie la mosul sau Sergiu
Ciubotaru, care locuieste langa el la gazda. Cand a venit Alec, el 1-a intrebat ce doreste
si ce are de gand sa facd, ca el trebuie sa plece la munca, la care Alec i-a comunicat ca
mai ramane la el in casa si pe la orele 10:00-11:00 va pleca. El a ramas in casa cu lon
si cu Grigore Turcanu si Vasea Turcanu, iar el a plecat la munca dimineata, in jurul
orei 08:00 min. Ce s-a intdmplat pe parcursul zilei la el in casa, el nu cunoaste.
Revenind Tnapoi acasa de la munca seara, in jurul orei 16:20, a vazut ca in casa dormea
la bucétérie Ion si in camera dormea Grigore, ambii se aflau in stare de ebrietate. El i-a
lasat sd doarma mai departe si a plecat la mosul sau Sergiu. Peste vreo jumatate de ora
a venit Grigore la mosul sau si le-a comunicat ca telefonul lui [on nu este, apoi au mers
cu totii la el in casa si a cdutat peste tot telefonul lui Ion si nu au gasit nimic. Doua zile
au sunat pe numerele de telefon, s-au dus apeluri, dar nu raspundea nimeni, iar a treia
zi telefonul era deconectat. De asemenea, a mentionat cd din spusele lui Ion cunoaste
ca i-a dat telefonul lui Alec pentru a naviga pe retelele de socializare. De la mosul sau
cunoaste ca pe mama lui Alic o cheama Nina si are nr. ***** Pe Jon Zaminegra il
cunoaste de vreo 4 ani, sunt in relatii de prietenie. Pe Alec il cunoaste de pe cand avea
vreo 17 ani, el locuia 1n satul vecin ***#* r #*#%** impreund cu mama lui (f.d. 37).

13.  Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
31.07.2023, potrivit caruia partea vatamata a recunoscut persoana sub poza nr. 5, si
anume invinuitul Albert Lacusta. La recunoscut dupd forma fetei, tunsoare si culoarea



ochilor. Pe persoana in cauza 1-a vazut cand i-a sustras telefonul. Au stat impreuna si
au servit bauturi, motiv din care il cunoaste foarte bine (f.d. 35-36).

14.  Procesul-verbal de examinare din 13.09.2023, potrivit cdruia s-a examinat
informatia ridicata de furnizorii de telecomunicatii SA ,,Moldcell” si SA ,,Orange”. In
cadrul examinarii informatiei ridicata de la SA ,,Modcell” pentru dispozitivul tehnic cu
nr. IMEI 1):350498055668935 si IMEI 2):353243855668934, in care este instalata
cartela SIM cu nr. #¥¥¥* gpekdik ' pentru perioada 17.06.2023-12.08.2023, s-a
constatat prezenta apelului Internet Acces (4G), ultimul apel fiind la 07.08.2023,
incercare apel de iesire de pe nr. 0768667950 catre 112 cu durata de 0 sec. si 1 sec. de
pe nr. IMEIL: 350498055668930, locatia Caracuseni, Briceni. Din continutul
informatiei ridicatd de la SA ,Orange” se constatd cd, in perioada 17.06.2023-
06.08.2023, nr.***** nu a efectuat convorbiri in reteaua ,,Orange”, fiind inregistrat in
retea nr. *¥**** (f d. 45).

15. Mijloc material de proba: un suport de tip CD cu descifrarile convorbirilor
telefonice, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 53).

16.  Probele relevate si analizate supra sunt admisibile, dat fiind cad sunt administrate n
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Legislatia relevanta

17.  Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, ,fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzandu-se de lege”.

18.  Art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stabileste cd ,,documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul respectiv”.

19.  Parte relevanta a art. 364! din Codul de proceduri penala prevede ca ,,(1) Pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizica poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita
ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. (2)
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de
urmadrire penald rezultd suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului. (4) Instanta
de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezultd ca
faptele inculpatului sint stabilite si dacad sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorului. (6) In caz de admitere a cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sentinta se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol. (10) Sentinta



adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita”.

20. In conformitate cu prevederile art. 384 din Codul procedurd penald, ,,instanta
hotdrdste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.
Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata”.

21.  In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-
4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: ,,1) dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni”.

22.  Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, ,sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor”.

23.  Art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald prevede ca ,,in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate: dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”.

Analiza probelor si incadrarea juridica a faptei in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal

24.  Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 din Codul penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestirii de vointd si minimul necesar de incredere. In
ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu, decat atentia si
prudenta persoanelor care trebuie sa se bazeze pe acel minim de incredere acordat
altuia, dar si s@ respecte libertatea manifestarii de vointa din partea altuia. Tocmai
libertatea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute
pentru valoarea sociald a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu mai poate
genera relatii sociale normale.

25.  Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal il reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine
pentru faptuitor.

26. Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 190 din Codul penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se manifestd prin actiunea de
sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in



eroare; 2) urmaririle prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial, daune in
proportii considerabile in cazul art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

27. Prin abuz de incredere se intelege situatia in care féaptuitorul exploateaza
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victimd. De regula, raporturile de
incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil sau din alte fapte juridice.
In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care la caz, de multe ori, este artificial
creatd si sustinutd, timp Indelungat, prin eforturile faptuitorului.

28.  Prin inducere sau mentinere in eroare se intelege prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic.

29.  Potrivit Invinuirii inaintate, la 19.06.2023, aproximativ in intervalul de timp de la
12:30 min. pand la 17:30 min., Albert Lacusta, in timp ce se afla in ospetie la Dima
Cibotari, pe adresa din mun. Chisindu, str. V. Lupu 42J, prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare a lui lon Zamineagra, sub pretextul de a naviga prin
retele de socializare, a obtinut de la acesta telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy
AS53”, de culoare neagra, cu IMEI 1: 350498055668935 si IMEI 2: 353243855668934,
in care era instalatd cartela SIM cu nr. *#*** gp**#¥x 13 pret de 450 euro, care
conform cursului valutar la data comiterii infractiunii constituia suma 8829,99 lei,
dupa care cu bunul nsusit a parasit locul infractiunii, cauzand astfel victimei un
prejudiciu material.

30.  Astfel, partea vatamata a declarat la faza urmaririi penale ca, la data de
19.06.2023, se afla in ospetie la un cunoscut de-al sdu pe nume Dima si Natalia,
familia nu o cunoaste exact, dar daca nu se greseste este Ciubotari, in mun. Chisinau,
str. V. Lupu 42J. In jurul orei 08:00 min., pe adresa mentionati supra a venit si cet.
Alexei, cu varsta de aproximativ 45 ani, cu care in comun au stat la masa si au servit
bauturi alcoolice, cu totii fiind in stare de ebrietate medie. Ulterior, in jurul orei 12:30
min., 1 s-a facut somn si au decis sa se culce, insa Tnainte de a se culca la rugdmintea
cet. Alexei i-a dat telefonul sdu pentru a naviga prin retele de socializare, apoi el a
adormit. In casd mai era un baiat pe nume Grigore, familia nu o cunoaste, care de
asemenea a dormit si cand s-a trezit l-a trezit si pe el, in jurul orei 17:30 min. El s-a
trezit si a observat ca Alexei este plecat si ca 1i lipseste telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A53” de culoare neagra cu numar de IMEI 1: 350498055668935 si
IMEI 2: 353243855668934, in care era activatd cartela SIM **##* gp#s¥* I3 pret de
450 euro, telefonul fiind procurat de el in Germania (f.d. 31).

31.  Declaratiile partii vatamate se coroboreaza in mod logic cu declaratiile martorului
martorului Dumitru Cibotaru, care a confirmat prezenta inculpatului in locuinta sa in
data de 19.06.2023, faptul ca acesta a rdmas singur cu partea vatdmata si alte persoane
dupa plecarea sa la muncd, precum si imprejurarea ca ulterior s-a constatat disparitia
telefonului mobil apartinand lui lon Zamineagra.



32. Totodatd, instanta remarcd cd inculpatul, fiind audiat in sedinta de judecata, a
relatat In esenta aceleasi circumstante de fapt, confirmand ca a solicitat telefonul partii
vatamate pentru a accesa internetul si ca a parasit locul avand telefonul asupra sa.

33.  Astfel, inculpatul a obtinut bunul partii vatamate prin abuz de incredere, profitand
de raporturile de incredere create intre el si partea vatamata si prin inducere in eroare,
prezentand ca adevarat pretextul utilizarii temporare a telefonului mobil, dupa care a
parasit locul avand bunul asupra sa, actiuni care cauzat partii vatdmate un prejudiciu
patrimonial.

34.  Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
31.07.2023, partea vatamata a recunoscut persoana sub poza nr. 5, si anume invinuitul
Albert Lacusta (f.d. 35-36).

35. Totodatd, in baza procesului-verbal de examinare din 13.09.2023 s-a examinat
informatia ridicata de furnizorii de telecomunicatii SA ,,Moldcell” si SA ,,Orange”. In
cadrul examinarii informatiei ridicata de la SA ,,Modcell” pentru dispozitivul tehnic cu
nr. IMEI 1):350498055668935 si IMEI 2):353243855668934, in care este instalata
cartela SIM cu nr. #¥#¥* gpkdsE pentru perioada 17.06.2023-12.08.2023, s-a
constatat prezenta apelului Internet Acces (4G), ultimul apel fiind la 07.08.2023,
incercare apel de iesire de pe nr. 0768667950 catre 112 cu durata de 0 sec. si 1 sec. de
pe nr. IMEIL: 350498055668930, locatia Caracuseni, Briceni. Din continutul
informatiei ridicatda de la SA ,Orange” se constatd cd, in perioada 17.06.2023-
06.08.2023, nr.***** nu a efectuat convorbiri in reteua ,,Orange”, fiind inregistrat in
retea nr. ***** (f d. 45).

36.  Prin urmare, instanta constatd ca intre actiunile inculpatului si prejudiciul material
cauzat partii vatamate exista o legatura directd de cauzalitate, iar fapta descrisa
intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie sdvarsite prin
abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea unui prejudiciu material partii
vatamate.

37. Referitor la prejudiciul material cauzat partii vatamate, instanta retine ca
cuantumul acestui prejudiciu este confirmat atit prin declaratiile lui lon Zamineagra,
cat si prin actele ce atestd modelul, valoarea bunului sustras (f.d. 21, 12). Astfel,
potrivit invinuirii formulate, partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de
8829,99 lei.

38.  Aici instanta remarca ca art. 126 alin. (2) din Codul penal (redactia in vigoare la
momentul savarsirii faptei) stabilea ca ,,caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimel, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

39. La momentul pronuntarii sentintei, art. 126 alin. (2) din Codul penal prevede ca
,s€¢ considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,



care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei”.

40.  Din motiv ca, conform Hotararii Guvernului nr. 936/2022 din 28.12.2022, salariul
mediu lunar pe economie, prognozat si aprobat pentru anul 2023 in Republica
Moldova a fost de 11 700 lei, iar dauna cauzata partii vatdmate nu este mai mare decat
suma de 117000 lei, reiesind din faptul cd, la momentul pronuntarii sentintei,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal este una eronata, instanta va recalifica faptele ultimului in baza art. 190 alin. (1)
din Codul penal.

41.  Recalificarea faptei din art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal in art. 190 alin. (1)
din Codul penal nu contravine procedurii simplificate prevazute de art. 364! din Codul
de procedurd penala in care a fost examinatd prezenta cauzad penald, or esential este
recunoasterea faptelor in totalitate precum au fost indicate in rechizitoriu de catre
inculpati, nu si incadrarea juridica a faptei. De altfel, modificarea prevederilor art. 126
alin. (2) din Codul penal prin precizarea limitelor exacte ale proportiilor considerabile
nu poate fi pusd pe seama inculpatului, care nu este profesionist in domeniu, prin
limitarea dreptului sau de a beneficia de procedura simplificatd de examinare a cauzei
penale in privinta sa.

42.  Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directd. Continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex
re), adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, apreciate din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept cercetate in
fata instantei, cu stabilirea obligatorie a prezentei sau nu a semnului obligatoriu
manifestat prin scopul de cupiditate la sivarsirea infractiunii. In consecinti, sub
incidenta legii penale vor intra doar acele incalcari care demonstreaza cu certitudine
rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, iar mai mult ca atét, in cazul escrocheriei,
elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in intentia directa, cand autorul este
constient ca induce in eroare si ca prin acest fapt produce o pagubd, in vederea
realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop).

43.  La stabilirea obligatorie a scopului special de cupiditate, de regula se manifesta
prin situatia financiard a inculpatului, care ar avea necesitate de a dobandi mijloace
banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante, dar si prin lipsa de
fundamentare economica sau a caracterului irealizabil a angajamentelor asumate de
acesta, precum si din prezentarea din numele unor persoane inexistente, a unor acte
inexistente, falsificare a unor situatii probe, etc., exclusiv pentru a-si atinge interesele
propuse de acesta.

44.  La caz, inculpatul a actionat cu intentie directd, iar starea de ebrietate invocata de
inculpat nu 1nlaturd caracterul intentionat al faptei si nici rdspunderea penald, aceasta
nefiind dovedita ca o stare care sd excludad discerndmantul sau capacitatea de a-si dirija
actiunile.

45.  Scopul special de cupiditate se deduce din comportamentul ulterior al inculpatului,
care a parasit locul faptei cu bunul Insusit, nu l-a restituit proprietarului si nu a



intreprins nicio actiune reald pentru repararea prejudiciului cauzat, aspecte ce confirma
caracterul fraudulos al actiunilor sale.

46.  Calitatea de subiect al infractiunii n varianta tip este reprezentatd de persoana
fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.
Inculpatul Albert Lacusta intruneste calitatile subiectului infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul penal.

47.  Escrocheria este o infractiune materiald, ea se considerd consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorintd, iar in speta acest moment a survenit odatd cu pardsirea
locuintei de catre inculpat avand telefonul mobil asupra sa.

48. In circumstantele respective, instanta constati ci vinovitia inculpatului a fost
doveditd pe deplin n baza probelor administrate la faza urmaririi penale, iar actiunile
inculpatului Albert Lacusta prezinta elementele componentei de infractiune prevazuta
la art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapt ce justifica atragerea la raspundere penald a
inculpatului.

Stabilirea pedepsei penale

49.  Pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) din Codul penal de
catre o persoana fizicd, legiuitorul a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 550 la 1000 de unititi conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

50.  Conform art. 53 din Codul penal, instanta nu a stabilit temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovatia inculpatului Albert Lacusta de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta va stabili
ultimului pedeapsa.

51. La individualizarea pedepsei penale, instanta va lua in calcul prevederile art. 75
din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care
a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

52.  Totodata, instanta mentioneaza cd urmeaza sa aplice pedeapsa penald inculpatului
tinand cont de prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, potrivit carora ,,in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare”.

53.  Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.



54.  In conformitate cu art. 76 din Codul penal, instanta a retinut drept circumstanti
atenuantd in cazul inculpatului Albert Lacusta — savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave si recunoasterea vinovatiei.

55.  Circumstante agravante, potrivit art. 77 din Codul penal, de catre acuzatorul de stat
nu au fost invocate.

56.  Albert Lacusta nu este la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

57.  Nu are la intretinere persoane.

58.  Reiesind din circumstantele cazului, si anume cd inculpatul Albert Lacusta a
recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, conform art. 364! din Codul de procedura penala, avand in vedere
cainta sincerd a inculpatului, faptul ca anterior nu a fost condamnat, iar infractiunea
comisa face parte din categoria celor mai putin grave sdvarsite cu intentie, tindnd cont
de scopul pedepsei penale, instanta de judecatd considera rational de-i aplicat
inculpatului o pedeapsa sub formd de 120 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

59. Se explica inculpatului Albert Lacusta cd, in termen de 5 (cinci) zile dupa
definitivarea sentintei, urmeaza a se prezenta la organul competent, adica Biroul de
probatiune din raza de domiciliu a acestuia, in vederea executdrii pedepsei stabilite.

60.  Se explica lui Albert Lacusta ca, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) din
Codul penal, ,,in caz de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul
comunitatii, ea se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii”.

61.  Temei de aplicare a art. 79 din Codul penal instanta nu a constatat.

Aplicarea masurilor preventive

62. In temeiul art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, dat fiind
faptul cd instanta de judecatda stabileste vinovatia inculpatului Albert Lacusta in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, i-a stabilit
acestuia o pedeapsa neprivativd de libertate, in vederea asigurdrii executarii
hotararii, instanta considera oportuna aplicarea masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara 1n privinta ultimului, masurad care urmeaza a fi pusa in executare din data
pronuntarii sentintei si mentinutd pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Mijloacele materiale de proba

63.  Reiesind din prevederile art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijlocul
material de proba, si anume: un suport de tip CD cu descifrarile convorbirilor
telefonice, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 53), urmeaza sa fie pastrat la

materialele dosarului pe durata pastrarii acestuia.
64.  Cheltuielile judiciare nu sunt.

Cu referire la actiunea civila.



65.  Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala
sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

66. Conform art. 220 Cod procedurd penala, (1) actiunea civild in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala. (2) normele
procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) hotérirea privind
actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept.

67.  Prin ordonanta din 31.07.2023, Zamineagra lon a fost recunoscut in calitate de
parte vatdmata si civild indicand ca prin actiunile infractionale ale Iui Lacusta Albert i-
a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 8829,99 lei.

68. In cadrul examindrii cauzei nu s-a constatat faptul cd prejudiciul cauzat a fost
restituit, astfel instanta de judecatd v-a dispune incasarea din contul lui Lacusta Albert
*A%E* In beneficiul partii vatdmate Zamineagra Ion a sumei de 8829,99 (opt mii opt
sute, doudzeci si noud) lei, 99 (noudzeci si noud) bani, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

69. In conformitate cu art. 157, 175, 364!, 384-389, 395, 397 din Codul de procedura
penala, art. 7, 75, 80!, 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata

Condamna:

Lacusta Albert ***** n3scut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) din Codul penal si, in baza acestei
legi, 1 se stabileste o pedeapsd sub formd de 120 (una sutd doudzeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Se explica inculpatului Lacusta Albert ***** nascut la ***** [DNP ***** c3
in termen de 5 (cinci) zile dupa definitivarea sentintei, urmeaza a se prezenta la organul
competent, adicd Biroul de probatiune din raza de domiciliu a acestuia, in vederea
executdrii pedepsei stabilite.

Se explica inculpatului Lacusta Albert ***** nascut la ***** [DNP ***** c3
in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) din Codul penal, ,,in caz de eschivare cu
rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul comunitdtii, ea se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii”.

Se aplicd in privinta inculpatului Lacusta Albert ***** nascut la ***** [DNP
*akak masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, masurd care urmeaza a fi pusa in
executare din data pronuntdrii sentintei si mentinutd pand la ramanerea definitivda a
sentintei.

Mijlocul material de probd, si anume: un suport de tip CD cu descifrarile
convorbirilor telefonice, anexat la materialele cauzei penale (f.d. 53), urmeaza sa fie
pastrat la materialele dosarului pe durata pastrarii acestuia.



S

Se incaseazad din contul lui Lacusta Albert ***** in beneficiul partii vatdmate
Zamineagra Ion a sumei de 8829,99 (opt mii opt sute, doudzeci si noud) lei, 99 (noudzeci
si noud) bani, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Tudor Stambol



