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In lipsa:
Reclamantului — a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
Piritul — a fost instiintat legal, pe adresa juridica si pe adresa de email,

examinind in sedinta de judecatd publica cererea de chemare in judecatda depusa de
Tirdea Bogdat catre Portalul Deshide.md SRL ,,Open” privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral,

a constatat:

La 13 decembrie 2024, Tirdea Bogdat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Portalul Deshide.md SRL ,,Open” privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat cd, la 31 octombrie 2024, paratul a
publicat un articol cu titlu: ,,Campania electorala a lui ***** gestionata in secret de

Kremlin. Interceptarile audio ale deputatului PSRM ***** cu agentul FSB *****” in
text fiind mentionat: ,,Pe 27 aprilie, ***** discuta despre o intdlnire cu deputatul



Bogdan Tirdea si un alt ,poli-tehnolog” al FSB-ului, *****”:  [n afard de **¥¥*gj
Tirdea s-ar fi intdlnit si cu unul dintre consilierii lui ***** fostul sef al FSB si actualul
secretar al Consiliului de Securitate din Rusia, *****”; | Potrivit EuReporter,
inregistrarile audio demonstreaza ca Moscova controleaza si finanteaza partidele pro-
ruse din R. Moldova si ca FSB implica agentii sai in arena politica moldoveneasca
pentru a-si gestiona si proteja mai bine interesele. Totodatd, precizeaza jurnalistii de
investigatie, ***** si Bogdan Tirdea sunt doi dintre politicienii afiliati Kremlinului si
prin care FSB controleaza PSRM”. Articolul poate fi accesat la urmatorul link:
https://www.deschide.md/articole/polit-tehnologii-din-spatele-campaniei-electorale-ale-

lui-*****_interceptarile-audio-ale-socialistului-adrian-albu-cu-agentul-fsb-iuri-gudilin.

Astfel, considera cd informatia diseminatd are un caracter fals, este de natura denigratoare
si atenteaza la onoarea si reputatia sa.

Tirdea Bogdat a mentionat cd, respectiva alegatie publicatd de parat, facand
trimitere pretins la careva inregistrari audio a cet. ***** deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, care pretins ar fi mentionat ca au discutat despre o intdlnire cu
Bogdan Tirdea, in conditiile unor circumstante perfide. La randul sau,
www.eureporter.co, in stirea sa face referire la careva inregistrari audio care pot fi
accesate la urmatorul link: https://www.lubyankaleaks.org/leanks.html. Totodata, o

simpld analiza a nregistrarilor audio denotd faptul cd o persoand care pretins ar fi
cet. ®**** ar fi discutat despre o eventuald intilnire cu o altd persoand care poarta
prenumele de Bogdan. Insi, rimane incert cum paratul a dedus si stabilit, cd in discutia
mentionata ar fi vorba de Tirdea Bogdat, in situatia in care mii de persoane poartd un
astfel de prenume. Astfel, respectivul narativ urmeaza a fi calificat ca o informatie ce
constituie o relatare cu privire la fapte si in esentd este falsd si denigratoare, ori se
bazeaza pe fapte care nu au avut loc. Aceste alegatii au fost raspandite in contextul lipsei
unui ton echilibrat, avind un caracter manipulativ, fapt ce denotd o rea intentie a
paratului, care la randul sdu a urmarit drept scop de a schimba negativ aprecierea
personalitdtii acestuia in societate.

Reclamantul a sustinut ca, paratul prin actiunile sale, in mod deschis si intentionat 1-
a acuzat In fapte necomise de cdtre acesta, a raspandit informatii false si denigratoare. lar
actiunile de defaimare i-a cauzat tensiune si stres in viata de familie, cercul de prieteni, pe
plan profesional, care se reflectd negativ asupra calitdtii vietii personale a acestuia.
Astfel, prejudiciul moral 1l evalueaza la suma de un leu. La 04 noiembrie 2024 a expediat
in adresa paratului la adresa electronica http://contact@deschide.md o cerere prealabila
prin care a solicitat: examinarea prezentei cereri si oferirea unei solutii in termen de 5 zile

de la data receptionarii acesteia; dezmintirea informatiei defdimatoare, stergerea
articolului de pe site-urile web si retelele de socializare ce le apartin; exprimarea scuzelor
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publice pe site-urile ce le apartin si compensarea prejudiciului moral In marime de
1.000.000 lei.

Tirdea Bogdat a solicitat admiterea actiunii; a constata ca fiind false si distorsionate
informatiile raspandite de catre parat, in adresa reclamantului Tirdea Bogdat, la data de
31 octombrie 2024, prin intermediul plasarii unei stiri pe site-ul acestuia, cu denumirea:
,,Scurgeri de informatii sau inregistrari ,,fabricate”? Conversatii dintre membrii PSRM
si ex-agenti FSB, in presa internationala (UPDATE)”, fiind diseminat urmadatoarele
afirmatii false: ,, La 27 aprilie, ***** gi ***** discuta despre o intdlnire intre Bogdan
Tirdea, membru al PSRM, ***** un blogher din tara noastra, care promoveaza o
agenda anti-occidentala, si ***** asociata FSB si sustinatoare a oligarhului fugar
kaskak: obligarea paratului sd dezmintd informatia falsd si distorsionatd rdspanditda in
adresa reclamantului Tirdea Bogdat la data de 31 octombrie 2024, care va avea urmatorul
continut si text: ,, Portalul de stiri Deschide.md, vine cu dezmintirea informatiilor false si
defaimatoare pe care le-am afirmat in stirea plasata pe https://www.deschide.md, la data

de 31 octombrie 2024, ce vizeaza cet. Bogdat Tirdea. Sunt false si denigratoare
urmadtoarele afirmatii despre aceasta persoand: ,,Precum ca, la 27 aprilie, ***** gi
*ExEE discuta despre o intdlnire intre Bogdan Tirdea, membru al PSRM, ***** un
blogger din tara noastra, care promoveaza o agenda anti-occidentala, si ***** asociata
FSB si sustinatoare a oligarhului fugar *****”; obligarea paratului s publice textul
dezmintirii pe site-ul https://www.deschide.md, iar postarea sd fie accesibila oricarei

persoane si pastratd pe respectiva paginad cel ***** 2 luni; Incasarea din contul paratului
in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral de un leu.

in sedinta de judecatd reclamantul Tirdea Bogdat fiind instiintat in mod legal despre
data, ora si locul desfasurarii sedintelor de judecata (f.d. 24, 31), nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele absentei sale, insd prin cererea de chemare in judecata a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta de judecatd, paratul Portalul Deshide.md SRL ,,Open” fiind instiintat in
mod legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintelor de judecata (f.d. 25, 32), nu s-a
prezentat, nu a comunicat instantei motivele absentei sale si nici nu prezentat instantei si
reclamantului o referintd pe marginea cererii de chemare 1n judecata inaintatd de Tirdea
Bogdat.

Potrivit art. 206 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, partile au dreptul
sa solicite instantei judecatoresti examinarea cauzei in lipsa lor si remiterea copiei de pe
hotarire. Dacd partea solicitd sa-si dovedeascd pretentiile sau obiectiile prin ascultarea
celeilalte parti, instanta cere sd se prezinte personal in fata judecatii. Daca piritul,
instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in judecata si
nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau dacd motivele sint considerate de
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instanta ca fiind neintemeiate, sau daca piritul nu a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa,
instanta o0 examineaza in lipsa acestuia.

Astfel, avand ca reclamantul a solicitat examinarea cauzei in absenta sa, iar paratul
nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii, instanta de
judecata a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partilor.

Examindnd probele administrate pentru dovedirea celor invocate si raportindu-
le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneazd speta, instanta de judecatd
considera necesar de a respinge actiunea inaintatd de Tirdea Bogdat, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Conform art. 26 alin. (1) st alin. (2) CPC, procesele civile se desfdsoard pe
principiul contradictorialitdtii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in
proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de
instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de
fapt si de drept care are legaturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de
vedere asupra initiativelor instantei.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, la 31 octombrie 2024, paratul a publicat un
articol cu titlu: ,,Campania electorala a lui ***** gestionata in secret de Kremlin.
Interceptarile audio ale deputatului PSRM ***** cy agentul FSB *****” in text fiind
mentionat: ,,Pe 27 aprilie, ***** discuta despre o intdlnire cu deputatul Bogdan Tirdea
si un alt ,,poli-tehnolog” al FSB-ului, *****”; Jn afara de *****si Tirdea s-ar fi
intdlnit si cu unul dintre consilierii lui ***** fostul sef al FSB si actualul secretar al
Consiliului de Securitate din Rusia, *****”:  Potrivit EuReporter, inregistrarile audio
demonstreaza ca Moscova controleaza si finanteaza partidele pro-ruse din R. Moldova si
ca FSB implica agentii sai in arena politica moldoveneasca pentru a-si gestiona §i
proteja mai bine interesele. Totodata, precizeaza jurnalistii de investigatie, ***** si
Bogdan Tirdea sunt doi dintre politicienii afiliati Kremlinului si prin care FSB
controleaza PSRM”. Astfel, informatiile respective reclamantul le considera ca false, de
naturd denigratoare si atenteaza la onoarea si reputatia sa.

In scopul solutionarii amiabile a litigiului, la data de 04 noiembrie 2024 reclamantul
Tirdea Bogdat a expediat In adresa paratului prin intermediul de e-mail o cerere
prealabild, insa paratul nu a reactionat in niciun mod (f.d. 12-20).

La 13 decembrie 2024, Tirdea Bogdat s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Portalul Deshide.md SRL ,,Open” privind apararea onoarei, demnitatii i reputatiei
profesionale, incasarea prejudiciului moral (f.d. 4-7).



Potrivit art. 43 Cod civil, in conditiile legii, orice persoana fizica are dreptul la
viatd, la sandtate, la integritate fizica si psihicd, la libera exprimare, la nume, la onoare,
demnitate §i reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei si
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege. Aceste
drepturi sint insesizabile si inalienabile.

La art. 2 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare este
specificat, inter alia cd termenii §i expresiile utilizate in prezenta lege au urmétoarele
semnificatii: defaimare — raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea
si/sau reputatia profesionald a persoanei; raspindire a informatiei — proces de transmitere
a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoand, exceptind persoana lezata);
informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub formad de text, sunet si/sau
imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete
de loc si timp si a carui veridicitate poate fi dovedita; judecata de valoare — opinie,
comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este
imposibil de dovedit; judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de
valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
caror expunere este denaturata pina la falsitate; interes public — interes al societdtii (si nu
simpla curiozitate a indivizilor) fatd de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice
intr-un stat democratic sau fatd de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei; persoana care exercita functii publice — persoana fizica
care exercitd atributiile puterii publice (executive, legislative ori judecatoresti) sau
persoana juridicad ce presteazd servicii de utilitate publicd, sau persoand fizicd care
administreaza persoana juridicd ce presteaza servicii de utilitate publica ori subdiviziuni
ale acesteia; persoana publica — persoana care exercitd functii publice sau o alta persoana
care, datoritd statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public;
mass-media — mijloc de informare Tn masa, tiparit sau electronic, precum si jurnalistul;
dezmintire — infirmare a relatarilor defaimatoare cu privire la fapte care nu corespund
realitatii.

Potrivit art. 3 alin. (2) Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Aliniatele (3) si (4) art. 3 al aceleiasi Legi prevede ca exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare Intr-o societate
democratica pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala,



reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes
legitim prevazut la alin.(3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu
situatia care a determinat-o, respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si
libertatea de exprimare, precum si libertatea publicului de a fi informat.

In conformitate cu art. 4 Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate
interzice sau impiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes public decit in
conditiile legii. Mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de
interes public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii
jurnalistice in probleme de interes public. Pe lingd garantiile prevazute la art.3, libertatea
de exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare,
cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor.

Conform art. 7 alin. (1), (2), (3), (4), (5), (6) si (7) Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire
la fapte, a judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.
Persoana lezata prin raspandirea unor relatdri cu privire la fapte poate fi restabilitd in
drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: este falsa, este defaimatoare si
permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se considera lezata in
modul stabilit la alin. (2) poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat. Persoana lezata prin raspindirea unor
judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii: nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, au un caracter
defaimator, permit identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana care se
considera lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat. Se considerd injurie exprimarea care cumuleazd urmatoarele conditii: a)
exprimarea intentionatd verbald, scrisd sau nonverbald nu corespunde normelor de
conduitad general acceptate Intr-o societate democraticd; b) permite identificarea persoanei
vizate. Persoana care se considera lezatd Tn modul stabilit la alin.(6) poate solicita
exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral i material cauzat.

In conformitate cu art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabild, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-o rectificarea
sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea



scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. In caz de deces al persoanei defiimate,
cererea prealabila se depune de catre persoana interesata. Cererea prealabild se depune in
termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sd afle despre
informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La mplinirea unui an din
ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Potrivit art. 16 alin. (1) — (5) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, cererea
prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre autorul informatiei si, dupa caz, de
catre persoana juridica ce a raspandit aceastd informatie. Daca se constatd ca informatia
la care se refera cererea prealabild este falsa sau nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient, persoana juridicd ce a raspandit informatia sau autorul informatiei satisface
cererea prealabild, fiind obligat sa efectueze, dupd caz, rectificarea sau dezmintirea
informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea scuzelor si
compensarea, la cerere, a prejudiciilor cauzate. Rectificarea sau dezmintirea informatiei,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se efectueaza in termen de 15 zile
de la data examinarii cererii prealabile, iar daca informatia a fost raspanditd de mass-
media si publicatia sau emisiunea care a raspandit aceastd informatie apare mai rar decat
o data la 15 zile, in urmatorul numar sau emisiune. Plata compensatiilor in temeiul cererii
prealabile se efectueaza in termen de 15 zile de la data examinarii cererii prealabile sau
intr-un alt termen convenit de parti. In cazul refuzului de a satisface, integral sau partial,
cererea prealabild, persoana lezata poate depune cerere de chemare in judecata.

Iar, articolul 17 alin. (1) al Legii citate supra, statueaza ca, cererea de chemare in
judecatd cu privire la defdimare poate fi depusa in termen de 30 de zile. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild; b) data expirarii termenului
pentru examinarea cererii prealabile.

Astfel, raportand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei constatate anterior, instanta de judecata constata ca actiunea inaintata de Tirdea
Bogdat a fost depusd 1n instanta cu respectarea procedurii prealabile si cu respectarea
termenului de prescriptie, din care considerente, instanta de judecata are obligatia de a se
expune in fond asupra pretentiilor formulate de catre reclamant.

Conform art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, reclamantul
trebuie sa dovedeascd urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il
vizeaza si este defdimatoare; c) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este
in esentd falsd; sau; d) judecata de valoare nu se bazeazad pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci, pentru a aprecia daci libertatea
de exprimare a paratului urmeaza a fi limitata de catre stat prin obligarea de a dezminti



informatia, este necesar de a stabili raportul proportionalitatii dintre dreptul la libera
exprimare si dreptul la viata privata.

Astfel, din interpretarea corecta a normelor legale enuntate, se intelege ca onoarea
este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare persoana o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputatia inseamna felul in care o persoana este considerata in
societate si este dobanditd prin modul exemplar in care persoana se comporta in societate.

Totodata, instanta retine ca, persoana care se considerd lezatd poate solicita
recunoasterea faptului defdimarii sau dezmintirea informatiei, precum si repararea
prejudiciului moral, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in
care s-a constatat cu certitudine cd informatia este falsa.

Respectiv, aspectul defaimator al informatiei nu se prezuma, iar persoana care se
considera lezatd urmeaza si are obligatia sd dovedeasca cd a suferit o atingere a
personalitatii, a reputatiei profesionale.

Instanta de judecatd retine cd, reclamantul Tirdea Bogdat este deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, respectiv nu poate sd nu trezeascad interesul Intregii
societati. Astfel, este necesar a se evidentia ca, limitele criticii acceptabile in adresa
persoanelor publice si persoanelor care exercita functii publice sunt mai largi decit cele in
adresa persoanelor particulare, in acest sens persoanele publice in mod inevitabil si
constient trebuie sd accepte verificarea strictd a fiecarui cuvint si faptd, atit din partea
jurnalistilor, cit si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai
mare de toleranta.

Astfel, art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, stipuleaza ca interesul
public este definit ca fiind interes al societdtii fatd de evenimentele ce tin de exercitarea
puterii publice Intr-un stat democratic sau fatd de alte probleme care in mod normal,
trezesc interesul societdtii sau el unei parti a ei.

Totodatd, in cauza Wirtschafts-Trend ZeitschriftenVerlags GMBH v. Austria (nr.
58547/00) Curtea Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului a indicat cd limitele
criticii admisibile sunt mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu
particular.

La caz, instanta constatd ca reclamantul nu a demonstrat care este caracterul
defaimator al informatiei si ca aceastda informatie reprezintd o relatare cu privire la fapte
si In esenta este falsa.

Mai mult ca atat, din continutul articolului anexat de reclamant la materialele
cauzei, nu rezultd clar si echivoc ca cele relatate sunt indreptate exclusiv spre lezarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului.

Subsecvent, instanta de judecatd va respinge ca neintemeiate argumentele
reclamantului cu privire la afectarea negativa a personalitatii acestuia in societate, or



art.10 din Conventia Europeana protejeaza nu doar substanta ideilor si a informatiei
exprimate, dar si forma pe care aceasta o ia (cauza Oberschlick v. Austria, seria A no.
204, p. 25, § 57), iar libertatea de exprimare acoperd un posibil recurs la un anumit grad
de exagerare, sau chiar provocare ( cauza Prager and Oberschlick v. Austria seria A no.
313, p. 19, § 38).

Concomitent, trebuie de retinut ca art.10 protejeaza informatiile si ideile care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
liberalismului, farda de care nu existd ,,societatea democratica” ( cauza Handyside v. the
United Kingdom, seria A no. 24, p. 23, § 49), iar libertatea de exprimare constituie una
din fundamentele esentiale a unei societati democratice si una din conditiile de baza al
progresului et si al auto-perfectionarii individuale.

In acelas context, instanta mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, au fost delimitate trei categorii principale de exprimarii,

acestea fiind: politica, artisticad si comerciald, acordandu-i cea mai mare importantda

protectiei _exprimarii_politice, care a fost definitd foarte larg, astfel incat sa includa

discursurile privind toate chestiunile de interes public general.

Astfel, problemele identificate ca fiind de interes public general includ: examinarea
cauzelor 1n justitie, mediul inconjurdtor, sanatatea publicd, abuzul de putere din partea

politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice (cauza Steel si Moris vs Regatul Unit).

Instanta retine ca in opinia Curtii, se referd la un interes general chestiunile care
afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat acesta poate sd se intereseze in mod
legitim de asa ceva, care ii starnesc atentia sau 1l preocupa in mod semnificativ, in special
pentru cad acestea privesc bunastarea cetdtenilor sau viata comunitatii. Acest lucru este
valabil si pentru chestiuni care pot sd genereze o mare controversd, care privesc o tema
sociald importanta sau care se referd la o problema despre care publicul ar avea un interes
sa fie informat (Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei).

In cauza Dichand si altii v. Austria (nr. 18243/04) cu privire la necesitatea
ingerintei in libertatea de exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat ca judecatile de
valoare pe care le-a facut primul dintre ei au o baza factuala suficientd, cat timp acesta nu
a invocat o stare de fapt mincinoasd. Curtea a amintit cd dl. Graff era un om politic
important care trebuie sa suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si
private. Chiar daca tonul articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca
art. 10 protejeaza si astfel de informatii sau idei, iar, In speta, ele reprezentau o opinie cu
privire la activitatea unei persoane publice.



Conform art. 26 alin. (1) si (2) al legii precitate supra, orice persoana este in drept sa
ceara 1n instanta de judecata dezmintirea relatarilor false si defaimatoare cu privire la
fapte. In cazul in care instanta de judecati va stabili ¢ actiunea cu privire la raspindirea
informatiei false si defdimatoare este intemeiata, iar reclamantul solicitda publicarea unei
dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor false si defadimatoare, indicind in
dispozitivul hotaririi textul dezmintirii.

Instanta de judecata reitereaza ca, prevederile legale citate supra, trebuie interpretate
si aplicate In concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului, pentru ca libertatea de exprimare este garantata si de art. 10 din Conventia
Europeana, care prin paragraful al doilea permite statelor sda aducd anumite limitari
acestei libertdti, cu conditia sd respecte cerintele prevazute de Conventie pentru
valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut ca ,exercitarea acestor libertdti ce comportd
indatoriri §i responsabilititi poate fi supusd unor formalitati, conditii, restringeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Astfel, pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative prevazute de paragraful 2 al art. 10 CEDO, si
anume: 1) masura sd fie prevazutd de lege; 11) sa urmdreascd unul din scopurile legitime
prevazute in paragraful 2; iii) si sd fie necesard intr-o societate democraticd pentru
atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura sa fie prevazuta de lege, instanta retine
prevederile sus-citate de la art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, care prevad conditiile si temeiurile de limitare a
libertatii de exprimare.

[ar, in privinta conditiei ca mdsura sd urmareasca unul din scopurile legitime,
instanta retine c¢d unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art. 10 din
Conventie, este protectia reputatiei altora. Respectiv, odata ce s-a constatat cu certitudine
ca masura de limitare a libertatii de exprimare este prevazutd de lege si a urmdrit un scop
legitim, in continuare urmeaza a fi examinata cea de a treia conditie si anume, daca exista
un just echilibru intre, pe de o parte, protectia dreptului consacrat de articolul 10 CEDO
si, pe de altd parte, aceea a dreptului reclamantului la protectia onoarei, demnitétii si
reputatiei profesionale, care, ca elemente al vietii private, sunt garantate de art. 8 al
Conventiei.

De asemenea este de mentionat ca determindnd distinctia clard intre informatii,
denumite fapte, si opinii, denumite judecati de valoare, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a remarcat cd existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit.



In cazul judecitilor de valoare, proba veridicitatii este imposibild, iar exigenta
administrarii ei afecteaza esenta libertatii de opinie, care constituie unul din elementele
fundamentale ale dreptului garantat de art.10 din Conventie.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, in
care sintagma ,,judecatd de valoare fara substrat factologic suficient” mai este numita si
,Opinii excesive”, instanta mentioneaza cd judecdtile de valoare pot fi pretioase, fara
valoare sau negative, Intemeiate sau neintemeiate, convingdtoare sau discutabile,
progresiste sau reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin hotdrarea judecatii. Ele
pot fi dezbatute prin polemica, adica raspuns (replica, comentariu).

In acest sens, in partea ce se referd la necesitatea reclamantului de a proba ca
situatia nu este o judecatd de valoare sau ca aceasta nu se bazeazd pe un substrat
factologic suficient, doar invocarea unei stari de fapt si circumstantele prezentate in
actiune este insuficienta pentru a atesta o lezare a onoarei si demnitatii reclamantului.

Este important de mentionat, in contextul invocarii unei pretinse ingerinte in
drepturile reclamantului, pe motivul exercitarii dreptului la libera exprimare de catre
parat, ca persoanele private se bucurd de cea mai larga protectie, in contextul in care
acestea nu sunt implicate in activititi publice. In momentul implicarii acestora in
activitdti publice sau activitati de interes public ei se expun criticii publice.

Totodata, conform art. 25 alin. (6) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
orice alt dubiu care nu este demonstrat conform regulilor prescrise de lege se
interpreteaza impotriva restrictionarii libertatii de exprimare.

Astfel, mass-media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes
public si de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in
probleme de interes public care au ca scop de a scoate in evidentd personalitatea lui
Tirdea Bogdat in calitate de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, cat si viziunile
promovate de acesta in sfera politica.

Politicienii trebuie sa accepte In mod inevitabil §i constient verificarea strictd a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg si, in
consecinta, trebuie sd dea dovadd de un grad mai mare de tolerantd. Fara indoiala,
articolul 10 paragraf. 2 garanteaza ca reputatia altora — adica a tuturor persoanelor fizice -
este protejata i ca aceasta protectie se extinde si asupra politicienilor, chiar si atunci cand
acestia nu actioneaza ca persoane private; insd, in astfel de cazuri, cerintele unei astfel de
protectii trebuie evaluate prin prisma intereselor de a asigura discutii libere cu privire la
chestiuni politice (cauza Lingens v. Austria, Seria A nr. 103, §42).

Limitarea in libertatea de exprimare a unui jurnalist in contextul dezbaterii unei
probleme de interes public in privinta unui politician, Indeosebi de rang inalt, constituie o



incalcare a art.10 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (cauza Flux nr. 4 c.
Moldovei, §42).

Prin urmare, expresiile utilizare in articolul publicat, cum ar fi; ,,Pe 27 aprilie,
®FRF%%  discutd despre o intdlnire cu deputatul Bogdan Tirdea; ,.In afard de *****gi
Tirdea s-ar fi intalnit si cu unul dintre consilierii lui *****, fostul sef al FSB si actualul
secretar al Consiliului de Securitate din Rusia, *****”; | Totodata, precizeaza jurnalistii
de investigatie, ***** si Bogdan Tirdea sunt doi dintre politicienii afiliati Kremlinului si
prin care FSB controleaza PSRM” reprezinta judecati de valoare in sensul art. 2 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare. Or, insusi notiunea de politician potrivit
Dictionarului explicativ al limbii romane inseamnd o persoand cu un rol important
in activitatea politica si reprezinta ocupatia celui care 1si desfasoara activitatea principala

in acest domeniu.

Astfel, instanta conchide cad limbajul utilizat in articolul publicat nu depaseste
limitele admisibile conform criteriilor descrise supra prin prisma cadrului legal national si
jurisprudenter CEDO.

Potrivit art. 117 alin (1) CPC, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite in Potrivit art. 117 alin (1) CPC, probe in cauze civile sint elementele de fapt,
dobindite In modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru
justa solutionare a cauzeli.

Conform art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecdtoreasca retine spre examinare $i cercetare
numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare
la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

In conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasci apreciazi probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calduzindu-
se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legdtura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii
probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor
sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fatd de altele. Proba este declarata ca fiind veridica daca instanta


https://ro.wikipedia.org/wiki/Politic%C4%83

constatd prin cercetare i comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund
realitatii.

Prin urmare, reiesind din normele legale mentionate mai sus in coroborare cu
materialele cauzei si faptele stabilite de instanta de judecatd, se respinge ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata depusa de Tirdea Bogdat catre Portalul Deshide.md SRL
,Open” privind apararea onoarei, demnitdtii §i reputatiei profesionale, incasarea
prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 26, 94, 236-241, 357 Cod de proceduri civila, instanta de
judecata

HOTARASTE:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Tirdea Bogdat catre Portalul
Deshide.md SRL ,,Open” privind apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
incasarea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisindau (sediul
Centru).

Presedintele sedintet,
judecator Georgeta Grozav



