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a judecat in sedinta publica, in procedura generala, in limba de stat, cauza penala in
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Diacenco Inesa ***** p3jscuti la ***** IDNP:
kkxk de nationalitate moldoveancd, cetatean al
Republicii Moldova, originara din  ****
domiciliata in ***** studii superioare, angajata in
campul muncii, nesupusa militar, divortata, fara
persoane la intretinere, fara dizabilitati, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, fara antecedente penale, Invinuita 1in
prezenta cauza penald in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 1812 alin. (5) din
Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei aflate in procedura judecdtorului Negru Alexandru:
13.02.2025-24.04.2025;

Termenul de examinare a cauzei aflate in procedura judecdtorului Cuscd Liliana:
24.04.2025-11.02.2026.

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd,
instanta de judecatd,

CONSTATA:



1. Diacenco Inesa *****, activand in calitate de presedinte al Organizatiei Teritoriale
Soldanesti a Partidului Politic ,SOR” (declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 19 iunie 2023, radiat din Registrul de stat al persoanelor juridice
la data de 23 ianuarie 2024), fiind abilitata prin statutul partidului cu atributii de
conducere a activitatii curente a organizatiei teritoriale mentionate, exercitand functiile de
organizare, coordonare si asistentd a activitatii Partidului Politic ,SOR” pe teritoriul
raionului Soldanesti, actiondnd cu intentie directd si prin Intelegere prealabila cu
vicepresedintii partidului, cu trezorierul partidului, cu persoanele responsabile de
repartizarea in oficiile teritoriale a banilor proveniti din surse de finantare ilicita a
partidului, precum si cu alte persoane, contrar prevederilor art. 25 a Legii nr. 294 din
21.12.2007 privind partidele politice, art. 41 si art. 43 din Codul electoral nr. 1381 din
21.11.1997 (in vigoare la momentul savarsirii faptei), pct. 26-37 ale Regulamentului
privind finantarea activitatii partidelor politice, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4401 din 23.12.2015, care interzic finantarea partidelor politice din
surse anonime, in interesul unor terti sau de catre persoane juridice care au sediul peste
hotarele Republicii Moldova, cunoscand cu certitudine ca Partidul Politic ,SOR” este
finantat de grupul criminal organizat, condus de fostul presedinte al partidului, Ilan Sor, in
perioada lunilor iulie - octombrie 2022, in timp ce se afla pe teritoriul raionului Soldanesti,
a contribuit prin complicitate la acceptarea finantdrii ilegale a partidului din partea
grupului criminal organizat, condus de fostul presedinte al partidului Ilan Sor, prin
prestarea de informatii, servicii si acordarea de mijloace si instrumente, iar in acest sens: a
acumulat si a transmis prin canale de ,Telegram” si alte mijloace de comunicare
electronica, catre Departamentul Monitorizare si Control al partidului ,SOR”, a
informatiilor cu privire la persoanele, identificate pe teritoriul raionului Soldanesti, pentru
a lua parte la activitatea partidului ,SOR”, inclusiv prin semnarea declaratiilor privind
donatiile fictive in numerar in favoarea partidului, precum si prin participarea la protestele
organizate pe teritoriul municipiului Chisindu; a perfectat si a transmis prin aceleasi
mijloace de comunicare electronica, catre Departamentul Monitorizare si Control, listele de
persoane mobilizate la proteste de catre Organizatia Teritoriala Soldanesti a partidului
politic ,SOR” si lista mijloacelor de transport, implicate In transportarea protestatarilor,
poze cu imbarcarea acestora in mijloacele de transport, a organizat, prin darea de indicatii
activistilor de partid, mobilizarea si transportarea tur-retur a participantilor la proteste, a
receptionat de la curieri mijloacele banesti provenite din surse ilicite de finantare a
partidului, din partea grupului criminal organizat condus de catre Ilan Sor, din care a
achitat pentru serviciile de transportare a protestatarilor, cat si protestatarilor cate 400
lei/zi pentru fiecare, pentru participarea la actiunile de protest organizate de Partidul
Politic ,SOR” in fata institutiilor publice din mun. Chisindau (Parlament, Guvern, Presedintie,
Procuratura Generalg, etc).

Astfel, In vederea realizarii actiunilor sale infractionale, actionand cu aceleasi intentii,
aflandu-se pe teritoriul raionului Soldanesti, in perioada lunilor iulie - octombrie 2022,
cunoscand despre faptul finantarii ilegale a partidului din partea grupului criminal
organizat, condus de Ilan Sor, aflat in cdutare, Diacenco Inesa ***** a participat la
organizarea urmatoarelor proteste:



-1a 24.07.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest In mun. Chisinau
257 persoane, fiind achitata suma totalda de 80920 lei pentru transportarea tur-retur si
alimentarea participantilor la protest;

-1a 23.08.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
74 persoane, fiind achitata suma totala de 26600 lei pentru transportarea tur-retur a
participantilor la protest;

-1a 02.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest In mun. Chisinau
202 persoane, fiind achitata suma totala de 92000 lei pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 09.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
220 persoane, fiind achitata suma totala de 133163,36 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 18.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
820 persoane, fiind achitata suma de 490036,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 25.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
918 persoane, fiind achitata suma de 558052,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 02.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest In mun. Chisinau
914 persoane, fiind achitata suma de 553051,52 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 09.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest In mun. Chisinau
1028 persoane, fiind achitata suma de 615317,24 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 16.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest In mun. Chisinau
1178 persoane, fiind achitata suma de 702225,76 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest.

Suplimentar la actiunile de mobilizare la proteste a oamenilor de pe teritoriul
raionului Soldanesti, Diacenco Inesa ***** actiondnd cu aceleasi intentii infractionale,
cunoscand despre faptul finantdrii ilegale a partidului din partea grupului criminal
organizat, condus de Ilan Sor, in perioada 18.09.2022-16.10.2022, a organizat participarea
zilnica, In regim non-stop, a cite 11 persoane din localitatile raionului Soldadnesti, la
protestele desfasurate pe teritoriul mun. Chisindu, in fata institutiilor publice mentionate in
asa-numitul ,Orasel al schimbarii”, carora le-a achitat mijloace banesti provenite din surse
ilicite de finantare a partidului, din partea grupului criminal organizat condus de catre Ilan
Sor, in suma totalda de 31900 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul a 620422 lei,
conform ratelor oficiale de schimb ale BNM.

In consecintd, Diacenco Inesa ***** in calitate de presedinte al Oficiului Teritorial
Soldanesti al partidului politic ,SOR”, actionand in interesele formatiunii politice vizate, a
participat prin complicitate la acceptarea cu buna stiinta a finantarii Partidului Politic
»,S0R” din partea grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, in suma totala de
3871789,48 lei, surse financiare ilicite, care au fost integrate in activitatea si intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica din
Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat.



2. Astfel, Diacenco Inesa ***** prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (5), 1812 alin. (5) din Codul penal, acceptarea cu bund stiintd a
finantdrii partidului politic din partea unui grup criminal organizat.

3. Potrivit rechizitoriului, lui Diacenco Inesa 1i este incriminata infractiunea
prevazuta de  art. 42 alin. (5), 1812 alin. (5) din Codul penal, dupd urmatoarele semne
constitutive: acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale.

4, In sedinta de judecatd preliminari, inculpata a declarat ci nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, doreste examinarea cauzei in procedura generald, iar
acuzatorul de stat Craciun Valeriu si aparatorul inculpatei Dumneanu Radu, au sustinut in
mod similar examinarea cauzei In procedura generala.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. art. 345, 351 si 352 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei in procedura generala,
cu participarea inculpatei, in limba de stat si in sedinta de judecata publica.

5. Ulterior, in cadrul sedintelor de judecata din 17 septembrie 2025 si 15 octombrie
2025, din partea apararii a parvenit cererea scrisa de catre inculpata, certificata de catre
avocatul Dumneanu Radu care 1i apara drepturile si interesele acesteia, prin care solicita
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei pe motiv de sanatate.

Prin Incheierea inclusa in procesul - verbal al sedintei de judecata din 17 septembrie
2025 si 15 octombrie 2025, in temeiul art. 342 si art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a admis cererea si a dispus examinarea cauzei
penale in lipsa inculpatei Diacenco Inesa.

Prin hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul de procedurd
penald (renuntarea inculpatei la dreptul de a fi prezent la sedinta de judecatd, sesizarea nr.
1299/2022) a fost statuat, cd orice persoana acuzata de comiterea unei infractiuni are un
drept fundamental ca procesul ei sa aiba loc si sa se incheie intr-un termen rezonabil.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, iIn materie penala, dreptul la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil urmareste sa asigure faptul ca o persoana acuzata nu trebuie sa
ramana intr-o stare de incertitudine privind soarta sa o perioada indelungata (Kart v.
Turcia [MC], 3 decembrie 2009, § 68).

Criteriile de apreciere a caracterului rezonabil al termenului procedurilor penale
sunt, in special, complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor relevante
(Liblik si altii  v. Estonia, 28 mai 2019, § 91).

Articolul 6 din Conventie nu-i impune inculpatei o cooperare activa cu autoritatile
judiciare. Acestuia nu i se poate reprosa ca s-a folosit pe deplin de remediile oferite de
dreptul national (Sociedade de Construgées Martins & Vieira, Lda. si altii v. Portugalia, 30
octombrie 2014, § 48). Totusi, trebuie sa fie avuta in vedere intentia inculpatei, care rezulta
din dosar, de a amana instrumentarea cauzei. Inculpata nu poate invoca perioada in care se
ascundea, incercand sa se sustraga de la judecata (Vayi¢ v. Turcia, 20 iunie 2006, § 44;
Keaney v. Irlanda, 30 aprilie 2020, § 95).

Totodata, pe baza articolului 6 din Conventie, statele au obligatia sa-si organizeze
sistemul judiciar astfel incat tribunalele sa indeplineasca toate cerintele acestui articol,
inclusiv sa fie apte sa judece cauzele intr-un termen rezonabil (Bara si Kola v. Albania, 12
octombrie 2021, § 94).



In § 52 din aceeasi hotdrare, Curtea noteaza ci instantele de judecati vor trebui si
verifice: (I) daca exista circumstante exceptionale si motive obiective care justifica absenta
inculpatilor la sedinta (e.g. starea sdndtdtii sau varsta inaintatd); (I1) daca renuntarea este
voluntarg, lipsita de echivoc (e.g. declard solemn intr-o sedintd precedentd sau prezintd un
inscris contrasemnat de apdrdtor in care isi manifestd aceastd dorintd) si bazata pe o alegere
in cunostinta de cauza (persoana prevede consecintele pe care le presupune conduita sa);
(IIT) daca renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
acuzatului (inculpatei) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia 1i sunt aduse la
cunostintd materialele cauzei. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la
dezbaterea cauzei fiind un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si
al unui proces echitabil, in general.

In spetd, instanta de judecatd subliniazi c&, inculpata Diacenco Inesa, a fost prezenti
la mai multe sedinte de judecata, facand cunostinta cu materialele cauzei penale, Insa prin
cererile din 17 septembrie 2025 si 15 octombrie 2025, semnata olograf de catre aceasta si
contrasemnata de aparatorul sdau, Dumneanu Radu, a solicitat examinarea cauzei in
continuare in lipsa sa, invocand starea de sanatate, prezentand in acest sens si inscrisurile
confirmative.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) din Codul de
procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in continuare in
lipsa inculpatei Diacenco Inesa, retinand ca renuntarea expresa a acesteia la prezentarea in
sedinta de judecata este bazata pe o alegere in cunostinta de cauza, fiindu-i explicate
consecintele unei asemenea conduite, cererea a fost confirmata de catre aparator, iar
motivul neprezentarii este bazat pe motive de sanatate, in acest sens garantiile procesului
echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, aceasta fiind
reprezentata in instanta de avocatul Dumneanu Radu, caruia i-a fost acordat pe tot
parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei
clientului sau.

6. La data de 20 noiembrie 2025, inculpata Diacenco Inesa s-a prezentat in fata
instantei de judecatd, pentru a depune declaratii.

Respectiv, fiind audiata, aceasta la intrebdrile instantei a rdspuns cd, respinge integral
acuzatiile formulate in dispozitivul rechizitoriului, intrucat acestea 1i imputa fapte si functii
pe care nu le-a detinut niciodati. In rechizitoriu se face referire la activitatea presedintelui
Organizatiei Teritoriale Criuleni si la mobilizarea persoanelor din acea regiune, in timp ce
ea a activat exclusiv in raionul Soldanesti. Aceasta eroare fundamentalda de fapt
demonstreaza ca este trimisa in judecata pentru actiunile unei alte persoane, ceea ce face
imposibila exercitarea dreptului sau la aparare si loveste cu nulitate actul de sesizare. Nu a
acceptat si nu a distribuit niciodata mijloace financiare cunoscand ca acestea ar proveni
dintr-un grup criminal organizat sau din alte surse ilicite. A actionat cu buna-credinta,
avand convingerea ca fondurile destinate activitatii de partid si organizarii protestelor
provin din surse legale, transparente, asa cum le-a fost comunicat constant de catre
conducerea centrala a formatiunii politice. Nu a avut acces la contabilitatea centrala si nici
atributii de verificare a provenientei banilor, bazandu-se pe prezumtia de legalitate a
dispozitiilor primite ierarhic. Atunci cand iese In fata un parlamentar care spune ca
activeaza transparent si legal, ai incredere. Nu cunostea unde este contabilitatea, nici
atributii de verificare a transparentei banilor nu a avut. Nu este criminal, mereu a activat



intre profesori, ***** ***¥* de asemenea ca director adjunct la ***** mereu era inconjurata
de persoane in care avea incredere, la fel si ei in ea. In partid a venit si a lucrat cu oameni
care au capacititi. In acel timp a venit partidul democrat si daci nu erai de aceeasi parere
ca cei de la guvernare se puneau ,bete in roate” si a fost impusa intr-un fel sa renunte la
activitate. In rechizitoriu sunt indicate mai multe activitati care nu-i apartineau. Ea era
responsabila de lucru politic: mobilizarea oamenilor la adunari, facea cunostinta oamenilor
cu situatia din tara. Solicita Incetarea procesului penal in privinta sa, constatand ca
rechizitoriul este viciat, actiunile sale au fost lipsite de latura subiectiva a infractiunii,
respectiv intentia de a favoriza un grup criminal. Referitor la cifre, un martor Besliu Ala, in
declaratiile sale atrage atentia ca in OT Criuleni, la un protest erau 100 si ceva participanti,
dar la indicatia sefului departamentului a primit indicatia de a scrie ca sunt 300 si ceva de
persoane. Acest moment indicd posibilitatea ca si alte cifre sa fi fost eronate. Mai
mentioneaza ca era convinsa 100% ca toate fondurile activitatii sunt transparente si legale,
deoarece era contabilitate, contabil sef. I se pare ca Galescu Cristina a mentionat ca se
scriau liste de evidente a cheltuielilor, achitarilor unde se semnau. Nu a avut intentii de a
favoriza activitatea unui grup criminal, aceasta notiune a aparut in 2023 si nu in 2022 -
cand activa. Dupa arestul presedintilor din raioane, activitatea partidului a continuat, reiese
ca totul era bine si nu mai exista grup criminal; sunt niste neconcordante. Isi cere scuze
pentru Inregistrarile care au fost ascultate, poate s-au utilizat cuvinte nepotrivite, acestea
nu o reprezinta, nu a vrut sa insulte pe nimeni. Multumeste ca a fost acceptata cererea sa de
desfasurare a sedintelor in lipsa ei, a prezentat careva acte confirmative cu privire la
problema de sanatate si lupta care o duce. Nu poate fi mereu prezenta fizic, deoarece
tratamentul de multe ori 1i afecteaza starea fizica si locomotoare. La acest capitol, la fiecare
3 luni este nevoie de monitorizarea starii de sanatate, deoarece zilnic primeste tratament si
aceasta prevede investigatii medicale.

La intrebarea apdrdtorul Dumneanu Radu, a mentionat ca nu doreste sa raspunda la
alte intrebari.

7. In ultimul cuvant, Diacenco Inesa a mentionat c&, doreste de a nu fi trecut cu
vederea dreptul sau la viata. Nu foloseste starea sa de sandtate ca un motiv, dar o persoana
cu asa diagnoza traieste cu speranta ca totul va fi bine si complicatii nu vor fi. Orice
schimbare in organism este alarma ce necesita investigatie de urgenta. Fiind la libertate
este complicat de a ajunge la un medic bun, dar ne mai vorbind de conditii de penitenciar.
Nu intelege de ce acest caz a fost cumva uitat. In rechizitoriu este indicat despre atributiile
care le avea si nimic nu este indicat despre finantare. Avocatul a mentionat sumele de 3 mil.
care urmeaza a fi confiscate, iar acuzatorul s-a expus asupra bunurilor imobile. Acesta este
unicul apartament in care locuieste de 20 de ani cu familia si 2 masini vechi, dar oricum nu
se incadreaza la suma data. Fiind ***** a folosit si cunostintele sale, din care motiv s-a
solicitat si expertiza economica financiara, deoarece sunt foarte multe neclaritati si sume
fara explicatii. De asemenea, sunt indicate cateva persoane si faptul ca prin intelegere
prealabild, dar aceste persoane nu au fost aduse pentru a confirma acest fapt, desi sunt
martori. In 2022 nu se vehicula de grup criminal, dar dupa condamnarea lui Sor, doar de
mass-media si careva politicieni s-a constatat ,cineva” ca membrii ar putea fi. Astazi,
acuzatorul a lasat-o fara sperante, ceea ce este foarte dureros in situatia sa. Tratamentul
sau si operatia a fost in Italia, odata la 3 luni merge in Italia pentru a procura tratament si a
face investigatie, ceea ce In penitenciar nu ar fi posibil. Solicitd instantei si roaga sa se tina
cont de situatia In care se afla.



Totodatd, Diacenco Inesa a anexat o cerere in scris prin care invoca ca, sufera de o
afectiune ***** confirmata prin documente medicale anexate. Tratamentul ei necesita:
supraveghere medicala permanentd; administrarea zilnica a medicamentelor prescrise;
investigatii periodice; acces continuu la medicii specialisti atat in Republica Moldova cat si
peste hotarele Republicii, unde a Inceput tratamentul initial. Orice intrerupere a
tratamentului {i poate pune viata in pericol.

In cazul sdu, aplicarea unei pedepse cu inchisoarea poate duce la deteriorarea
ireversibila a stdrii de sanatate. Institutiile penitenciare nu pot asigura, in mod continuu si
efectiv, tratamentul ***** necesar. Acest risc este recunoscut atat de legislatia Republicii
Moldova, cat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Solicita instantei aplicarea unei pedepse mai blande, adaptata starii sale medicale,
conform art. 72 si art. 90 din Codul penal. Recunoasterea starii sale *****e ca circumstanta
atenuanta. Examinarea unei pedepse neprivative de libertate, in limitele permise de lege.
Depune aceastda cerere personal, cu respect si Incredere ca instanta va tine cont de
drepturile sale fundamentale si de situatia medicala grava.

8. In sustinerea acuzirii, procurorul a solicitat administrarea urmitoarelor probe
testimoniale, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Besliu Ala, care la intrebdrile instantei a relatat cd, pe
Diacenco Inesa o cunoaste, au activat impreuni o perioada, dar si a mers la ei o dati. In
relatie de rudenie sau ostile nu sunt. Declaratiile oferite anterior le sustine si sunt
adevarate.

La intrebdrile procurorului, a raspuns ca, pana in luna mai 2022 a fost responsabila de
Chisindu, iar In mai i-au fost repartizate raioane dintre care si Soldanesti. Nu tine minte cat
a activat cu doamna Inesa, dar la primul protest din luna iunie la sigur a lucrat. Dupa ce au
fost careva proteste in luna iulie a lucrat, din considerentul ca vorbise cu secretara
dumneaei si de la ea cunoaste ca protestatarii erau achitati cu 400 lei si 100 dolari in
legatura cu ,ordselul corturilor”. Ce tine de activitatea presedintilor in acea perioada si
activitatea lor, primea indicatie de la conducere cand va fi protestul si transmitea
informatia mai departe presedintilor OT, apoi ei trebuia sa gaseasca transport si persoane.
Cand aduceau persoanele la protest, le transmiteau poze cu nr. masini si protestatarii din
interior, la fel si nr. de persoane prezente. La sfarsitul zilei calculau impreuna si
introduceau toate datele in tabelul de totalizare care se transmitea conducerii, ulterior se
aproba si achita. Ce tine de transport, la ei nu era introdus nici o data cu bani in tabel dupa
perchezitii, Insa aveau tabelul pentru fiecare OT, in care introducea nr. masinii si cifra
protestatarilor in transport care numara din poza; cat s-a achitat pentru transport - nu
cunoaste. Cand spune tabele, se referi la cele care s-au ridicat de la ea. In ,google drive” era
tabelul de totalizare si tabele mai mici unde se indica nr. masinii si nr. protestatarilor.

Se faceau declaratii de donatii, venea solicitare de la conducere, ei transmiteau
presedintilor OT ca este nevoie. Acestia, la randul sau luau aceste blancuri si gaseau
persoane cu care puteau sa se inteleagd, este vorba de completarea si anexarea copiei
actului de identitate. Nici o suma cat a activat nu a vazut sa fie transmisa. Era doar scris
aceste blancuri cu anexa copiei buletinului de identitate, se completa informatia necesara si
data era introdusa de contabila lor si erau divizate.

La intrebdrile avocatului, a mentionat ca, nu a aflat de la doamna Diacenco, dar de la
secretara sa Natalia Rabii despre faptul ca la protest au fost remunerate persoanele cu 400
lei.



La intrebarea ,Prin ce act a fost numitd secretara doamnei Diacenco Inesa - Rabii
Natalia?”, a rdspuns cd, nu a fost persoana responsabila de resurse umane. Nu cunoaste
daca e ordin, nu a fost angajata prin ordin, poate din 2020. Ei aveau tabel, in care era inclus
presedintele OT si secretarul, vicepresedintele. Cand i-a fost repartizat r-nul Soldanesti, i s-
a spus ca doamna Inesa este presedinte si secretara Natalia Rabii.

La intrebarea ,Cine e persoana care v-a comunicat?”, a raspuns cd, In mai, responsabila
de departamentul de monitorizare era Condratcaia Adriana, ea i-a repartizat raionul. Nu a
fost martor ocular sa confirme ca Veaceslav Bejenari sau Chirilov i-ar fi transmis bani
doamnei Diacenco. Cand a fost telefonata de procuror, doar a intrebat in privinta carui caz
si i s-a spus ca este cazul lui Diacenco Inesa. Nu cunoaste detalii, este invitata sa depuna
marturii si Intreaba doar pe cine, nu si in baza carui articol. Nu cunoaste detaliile dosarului,
doar poate presupune. Achitarile s-au Inceput din septembrie 2022. A zis faptul ca crede ca
a mai conlucrat cu ea, deoarece si-a adus aminte situatia cand a discutat cu Natalia Rabii. Cu
secretarii sau oricare angajat al partidului, discuta doar daca era responsabila de acel raion.
Daca si-a amintit ca a discutat cu Natalia Rabii, inseamna ca a lucrat cu doamna Diacenco,
nu doar la primul protest. Natalia i-a zis ca presedintii OT au avut sedinta cu Ilan care
ulterior a discutat cu fiecare presedinte OT si la fel pe telefon i s-a zis cifra; cum doamna
Inesa i-a comunicat doamnei Natalia, care ulterior i-a spus ei. La acel moment cand a
discutat cu Natalia Rabii, era ca intentie pe viitor. Atunci nu se discuta nimic despre bani,
dar cunostea ca inainte se zbura in Moscova cate un grup de persoane aduceau bani in RM.
A auzit aceasta informatie, deoarece a intrebat-o si pe ea daca vrea sa zboare, pentru asta
achitandu-se 50 euro. Au rugat-o sa identifice persoane care doresc sau ar putea sa zboare
in Rusia, iar persoanele identificate sa transmita poze la pasaport. Un alt aspect ca colega si
prietena sa Chimirciuc Elena a zburat 1-2 ori si i-a povestit. Nu a transmis copiile a carorva
pasapoarte in acest scop. In anul 2022 nu i s-a propus si zboare in Rusia. Ce tine de anul
2022: nu cunoaste, doar o data sau de 2 ori a auzit ca au fost in Ucraina; In declaratiile sale
este indicat. Nu cunoaste ca s-ar fi transmis doamnei Inesa bani din aceste surse. Nu
cunoaste informatie despre careva grupuri criminale organizate care sponsorizau partidul
SOR. Cunoaste doar ci se zbura in Rusia si se aduceau bani. In 2022 a auzit ci au fost in
Ucraina, dar nu cunoaste daca au adus bani sau au fost cu alte scopuri, insa dupa aceasta a
primit salariu.

La intrebarea ,Ati fost martor ocular la care Diacenco Inesa ar fi dat listele de platad
pentru protestatari?”, a rdspuns cd, la ei nu se faceau, nu a vazut liste nominale cu
participanti. Protestatarii veneau multi. Ei introduceau in tabelul de totalizare, cifra de
persoane care au fost prezente la protest, ulterior sefa departamentului transmitea tabelul
conducerii Tudor Balitchi si crede ca lui Ilan Sor, ca ulterior sa se achite. Ce tine de
finantare, departamentul lor nu stia, deoarece dupa 21 iulie, cand s-au efectuat perchezitii,
nimeni din departament nu dorea sa stie de bani. Doamna Inesa i se pare ca le-a transmis
poze, dar nu poate spune acum cu siguranta.

La intrebarea ,Spuneti vd rog exact data, ziua, luna din 2022 cand Diacenco Inesa v-a
transmis careva liste sau probe?” a rdspuns cd, nu poate sa raspunda la aceasta intrebare.

La intrebarea ,In ce mod vd transmitea Diacenco Inesa eventualele liste?”, a rdspuns cd,
cu toatd lumea discuta pe telegram. Telefonul ei a fost ridicat si a fost examinat in cadrul
urmaririi penale. Nu a fost examinat separat chat-ul cu Diacenco Inesa. A mentionat ca nu
tine minte ce tine de activitatea cu doamna Inesa, dar a spus la general in ce consta
activitatea presedintilor OT. Cum poate acuma verifica daca i-a transmis poze doamna



Inesa - trebuie de intrebat ofiterul de urmarire penala. Si-a schimbat telefonul, nu mai este
nici o informatie legata de activitatea partidului Sor.

La intrebarea ,In afard de faptul cd informati presedintii OT despre data protestului, ce
alte instructiuni concrete i-ati transmis doamnei Diacenco Inesa?” a rdspuns cd nu tine minte
asa detalii. Nu a fost prezenta la nici o discutie in care Diacenco Inesa sa fi confirmat sau
recunoscut ca stia despre faptul ca anumite sume de bani se repartizau la protestatari. Din
iulie 2022 nici nu a avut sedinte; o perioada nici nu se aflau la oficiul central. Nu a fost
martor ocular la discutii din care sa rezulte ca Diacenco Inesa ar fi cunoscut despre
provenienta ilegala a sumelor de bani. Ea (Besliu Ala) a fost retinuta pe 02 septembrie
2022 si tot atunci eliberati. Pe bunurile sale nu s-a aplicat sechestru. Incepand cu anul
2019, primea 15 000 lei, apoi 20 000 lei, apoi in perioada Covid-ului a fost angajata oficial si
primea 700 lei si restul sumei le dadea Olga Romanova in plic. De cand s-au
inceput perchezitiile, a primit 30 000 lei. In cadrul urmiririi penale, s-a ridicat suma de
30 000 lei salariul primit la inceput de noiembrie; la perchezitiile din oficiul central. Suma a
fost depistati la ea in geanti. In declaratiile anterioare a zis cand si cum primea salariul de
la partid. Nu s-au Intreprins careva actiuni de organul de urmarire penala, ca banii de la
partid sa fie ridicati. Nu stia in timpul activitatii ca este o organizatie criminala. Sefa de
departament Adriana Condratcaia le-a zis sa faca ordine ca vor fi perchezitii si retineri, apoi
a venit secretara lui Tudor Balitchi si a spus ca nu este corect, retineri nu vor fi, doar sa faca
ordine. Nu poate tine minte cu cine a discutat si de cine era responsabila din considerent ca
atunci des se schimbau raioanele. A vorbit cu toti presedintii OT de care era responsabila,
dar nu tine minte daca era responsabild de Soldanesti. Nu a fost martor ocular la
participarea doamnei Diacenco la intocmirea formularelor de donatii. Nu a primit de la
doamna Diacenco formulare intocmite in acest sens. Nu cunoaste informatii ca doamna
Diacenco personal sa fi trimis careva formulare cuiva.

- Declaratiile martorului Postica Pavel, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd,
pe Diacenco Inesa nu o cunoaste. Nu sunt in relatie de rudenie si nici conflictuale.
Declaratiile oferite anterior le mentine si nimic nu s-a modificat. Cand a fost invitat pentru
audiere i s-a mentionat ca este audiat in calitate de specialist, dar sub conditiile audierii
martorului.

La intrebdrile procurorului a relatat cd, in anul 2021 a fost numit membru al comisiei
electorale centrale si in octombrie 2022 a devenit vicepresedinte. In 2021 au avut loc
alegerile locale in mun. Balti unde a participat acest concurent electoral si in alta localitate
si au fost admise abateri in ce priveste finantarea. Astfel, a fost aplicatd cea mai dura
sanctiune electorala - anularea Inregistrarii candidatului pentru Primaria Balti - Marina
Tauber. Erau multe elemente de la nedeclararea veniturilor si cheltuielilor, depasirea
plafonului cheltuielilor pe campanie si multe situatii in care nu s-au declarat cheltuielile
pentru publicitatea politica, activitatii cu caracter electoral. De exemplu, in turul 1 a fost
inchiriata scena cu 15 000 lei, iar turul 2 - 5000 lei, orientativ. Nu sunt asa scutiri conform
prevederilor legale. Putea primi partidul, putea gestiona resursele indirecte de sustinere
financiara neavand cont bancar. Partidul nu avea restrictii sa primeasca donatii doar ca
urmau a fi Inregistrare in cont bancar si nu aveau voie sa le cheltuie.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a rdspuns cd, probabil daca o vedea vizual
ar fi putut sa o recunoasca. Odata ce nu o cunoaste (se refera la inculpatd), nu are de unde
sti daca a participat intr-o gruparea criminala. A fost audiat ca martor in calitate de
specialist pe segmentul finantarilor partidelor. Pentru a declara despre o persoana, trebuie



sa analizeze rapoartele. Nu cunoaste elementele constitutive a grupului criminal organizat
si nu se poate expune cine il constituia. Crede ca prin 2023 a fost declarat neconstitutional
partidul. Categoric nu erau pana atunci careva restrictii de activitate a partidului.

- Declaratiile martorului Stratila Irina, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd, pe
Diacenco Inesa nu o cunoaste. Nu sunt in relatie de rudenie si nici conflictuale. Declaratiile
oferite anterior le mentine.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, nu are legatura cu partidul SOR. A
participat la protest in anul 2022 de 3 ori, pentru asta i s-a achitat; pentru 2 participari -
400 de lei sila a 3-a i s-a spus ca o sa se achite, dar nu au primit nimic. La protest, a venit cu
o rutd, nu cunoaste cine a organizat transportul, doar a fost anuntata de o doamna Maricica
,Bleaju”. Nu a achitat transportul, nu cunoaste cine a achitat. De doamna Maricica se notau
participantii si se faceau poze de catre persoane strdine si pozau lista; crede ca transmiteau
informatia mai departe. Nu a facut donatii partidului.

La intrebdrile apdrdtorul Dumneanu Radu, a declarat cd, nu a fost sanctionata
contraventional. Nu a auzit prin sat discutii despre doamna Inesa si functia sa. La
Procuratura Soldanesti, pana a ajunge politistul de sector, le-a spus ca vor fi audiati In
legatura cu transferul de bani de peste hotare, deja cand a ajuns la destinatie, i s-a spus ca
in calitate de martor. Pentru astazi nu i s-a spus in legatura cu ce cauza urmeaza sa fie
audiatd, dar si-a dat seama ca In legatura cu partidul SOR.

- Declaratiile martorului Cepraga Elena care la intrebdrile instantei a rdspuns cd, pe
Diacenco Inesa nu o cunoaste. Nu este in relatie de rudenie si nici conflictuale. Mentine
declaratiile oferite anterior.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, nu are legitura cu partidul Sor. In toamna
anului 2022 s-au pornit cu sotul la o zi de nastere si a vazut cum toti plecau la Chisinau. S-
au urcat si ei In acea ruta si pe drum a vazut ca li s-a facut poza de catre un domn fnalt si
corpolent. Cunostea ca persoanele plecau la protest. Nu a achitat pentru transport si nici nu
cunoaste cine a suportat cheltuielile. A mai plecat odata pentru ca avea cumetrie la
»Iratoria” iar a treia oara a mers si s-a coborat la Cricova, apoi a mers pe jos, iar pana a
ajuns deja s-a finisat protestul. Nu a primit bani pentru protest. A doua oara au fost
fotografiati deja de o domnisoara care la fel le-a spus ca i se va achita. A treia oara deja i-au
intors inapoi si de atunci copii nu i-au mai permis sa plece. Nu a facut donatii pentru partid.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu, a relatat cd, niciodata nu a primit bani,
deoarece prima data cand a plecat impreuna cu sotul erau la o zi de nastere. Pe Inesa nu o
cunoaste, nu a fost la adunari. Nu a auzit in sat ca Inesa sa ofere bani. La fel, nu a auzit ca
cineva sa primeasca bani in sat. La politie a fost audiata daca a participat la miting si daca a
primit bani, nu a fost intrebata de Diacenco Inesa.

- Declaratiile martorului Mustiuc Lidia care la intrebdrile instantei a relatat cd, pe
Diacenco Inesa o cunoaste. Nu se afla in relatie de rudenie si nici conflictuale.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, a activat in partidul SOR, a avut functie mai
mare si 1i anunta sa iasa la protest. A participat de 2 ori la protest, dar cu intentia de a se
plimba. Probabil doamna Inesa anunta pe cineva ca sa iasa la protest. Nu cunoaste cine
asigura protestul. A avut transport de la Soldanesti, nu a achitat. A primit odata bani - 400
de lei, iar urmatoarea data nu a primit. Nu a facut nici o donatie pentru partid.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, nu stie daca o cunoaste pe
doamna Inesa, daca ar vedea-o ar recunoaste-o. Nu cunoaste persoana care i-a dat bani, era
o fata tanara. Politistul de sector i-a spus ca trebuie sa se prezinte la judecatd, dar nu si pe



ce motiv. A fost audiata la Soldanesti si i s-a spus ca pe motiv ca a fost la protest. Nu tine
minte ce a declarat. Doamna Inesa a adus masina de produse in sat si vindea produse la
magazin.

- Declaratiile martorului Galbur Vera ***** care la intrebdrile instantei a rdspuns
cd, pe Diacenco Inesa o cunoaste, deoarece i-a facut un talon la inceput ca membru de
partid. De 4-5 ori a mers la Chisindu, si i s-a promis cate 400 lei, dar doar de 2 ori i s-a
achitat. Nu se afla in relatie de rudenie si nici conflictuale, nu comunicad la moment.

La intrebdrile procurorului a relatat cd, nu-si aminteste anul, dar aproximativ 3-4 ani
in urma s-a intamplat tot. Anul trecut a fost audiata la Procuratura in r-nul Soldanesti.
Crudu Anatol *****i chema la protest, ulterior a demisionat si deja a preluat Mustiuc lon.
Doamna Inesa i-a chemat in birou, le preda lectii, le-a facut poze si cam atat. Nu cunoaste
cine organiza transportul. O data banii a primit in magazin, nu cunoaste persoana, dar din s.
Raspopeni o doamna i-a dat 400 lei, iar a doua oara i-a dat 400 de lei acasd, insa nu
cunoaste cine. Nu a facut donatie pentru partid niciodata.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, doamna Inesa niciodata
nu le-a achitat bani pentru participare la protest. Nu-si aminteste daca le-a spus sa
participe ca i se va oferi bani; nu a promis niciodata. Nu cunoaste ca Diacenco Inesa sa fi
participat la finantarea unui grup criminal organizat, doar cand a mers la protest odata i-a
filmat.

- Declaratiile martorului Chimirciuc Elena, care la intrebdrile instantei a rdspuns
cd, pe Diacenco Inesa o cunoaste. Nu este in relatie de rudenie si nici conflictuale; la
moment nu comunica cu ea.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, o cunoaste pe dna Inesa, deoarece era
presedinte OT Soldinesti. Isi mentine declaratiile oferite la audieri. Suplimentar nu are
nimic de declarat.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, nu a vazut ca doamnei
Diacenco sa-i fie transmisa careva sume de bani. Nu cunoaste de careva actiuni a doamnei
prin care ar fi contribuit la finantarea ilegald, prin intermediul organizatiei criminale, a
partidului Sor. Nu a vazut sa se intocmeasca careva acte ce tine de donatii cu participarea
doamnei Inesa. In 2022 nu era o hotirare prin care si se ateste ci partidul Sor este o
organizatie criminala. Li s-a comunicat ca banii apartineau domnului Ilan Sor.

- Declaratiile martorului Botezat Oxana, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd,
pe Diacenco Inesa nu o cunoaste. A avut doar calitate de martor la urmarirea penala. Nu
este in relatie de rudenie si nici conflictuale cu inculpata. Li se ficeau poze in rutierd, dar a
vazut ca scriau in liste persoanele. I se pare ca au fost intorsi din drum. Nu au ajuns
niciodata sa protesteze, se oprea la un magazin unde statea.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, a participat in anul 2022 la proteste in
mun. Chisinau de 3 ori, dar nu tine minte data. Pentru asta, a fost remunerata de 2 ori cu
200 si 400 lei. Erau persoane straine care au organizat transportul, dar Nina Morari i-a
anuntat despre transport; aceasta este o doamna care locuieste in mahala. Transportul era
organizat gratuit. Nu a donat bani partidului.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, doamna Nina Morari le-a
transmis banii. Pe Diacenco Inesa nu o cunoaste.

- Declaratiile martorului Marinescu Elena, care la intrebdrile instantei a raspuns
ca, pe Diacenco Inesa nu o cunoaste. A avut doar calitate de martor la urmarirea penala si
declaratiile le sustine. Nu este cu inculpata in relatie de rudenie si nici conflictuale.



La intrebdrile procurorului a relatat cd, nu a avut legatura cu partidul SOR, dar cu
doamna Diana a venit odata in mun. Chisindu pentru a nu achita transportul. A auzit ca era
protest, dar a mers la spital. Nu cunoaste ce legatura are doamna Diana cu partidul, dar o
data i-a comunicat ca lucreaza In partid. Nu cunoaste cine conducea OT de la Raspopeni. Nu
a participat la protest in Chisinau. De doua ori a mers cu rutiera care aducea protestatarii,
insa o data baiatul a adus-o Tnapoi acas3, iar alta data au fost intorsi Tnapoi. Nu i s-a achitat
pentru transport, deoarece nu s-a intors inapoi. Le-au solicitat buletinul si spunea ca i se va
achita 400 de lei, dar nu a primit nimic. Nu a achitat niciodata pentru transport. Cand a
mers prima datd, s-a urcat un baiat si le-a facut poze, apoi le-a luat numarul de telefon si 1i
suna informandu-i sa mearga la protest. A fost sunata de o domnita si le-a zis de transport.
Doamna Diana niciodata nu i-a zis despre transport, ea a Intrebat-o si i-a zis ca vine in
centru transportul. La Ivancea i-au stopat si le-au ficut poze. In sat se ficeau aduniri si
acolo a auzit de numele Inesa. Toata lumea striga ca a venit SOR si sa mearga la adunare.
Nimeni nu le-a spus ce trebuie sa strige; in parc se adunau foarte multe persoane care
strigau. Nu a primit nimic de mancare in transport.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, a auzit ca a fost doamna
Inesa la adunare in sat, dar nu a vazut-o. Nu cunoaste in ce era imbracata doamna Inesa, era
si doamna Tauber Marina. Personal nu o cunoaste pe Diacenco Inesa.

- Declaratiile martorului Snitari Diana ***** care la intrebdrile instantei a
comunicat cd, pe Diacenco Inesa o cunoaste. A avut doar calitate de martor la urmarirea
penalq, iar declaratiile oferite le sustine. Nu este in relatie de rudenie si nici conflictuale cu
inculpata.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, este presedintele Organizatiei locale s.
Raspopeni. Cu cativa ani In urma Diacenco a fost presedintele OT. A participat la proteste
aproximativ in septembrie 2022. Persoanele care participau erau remunerate cu 400 lei.
Banii i aducea o persoana in centru s. Raspopeni seara, persoana data nu o cunoaste.
Despre proteste erau informati de doamna Inesa. I se spunea cate rute vor fi si sa adune
oameni de catre doamna Inesa sau Natalia secretara; le telefonau. Aveau activisti care le
spunea despre proteste sau cei care aveau nevoie de bani. Nu cunoaste cine asigura
transportul. A facut donatie 1000 lei la partidul SOR, cand a candidat ca presedinte. Nu
cunoaste despre alti simpatizanti din sat. Nu a avut indicatie sa adune declaratii despre
donatiile oferite. Cand venea la protest, rutele erau stopate si se poza lista persoanelor si
persoanele In persoana.

La intrebdrile apdrdtorului Dumneanu Radu a mentionat cd, dupa proteste, seara se
aduceau banii, dar dupa o perioada. Nu cunoaste persoana care ii aducea banii. Erau
informati ca v-or primi bani si sd iasa in centru, dar nu de doamna Inesa erau informati. De
la doamna Inesa nu a primit niciodata bani pentru participarea la protest. Nu a participat la
toate protestele si in locul ei a fost un alt activist, iar o luna de zile doamna Inesa avea arest
la domiciliu si nu a participat. Din internet cunostea ca domnul SOR a informat ca
participantii la protest vor fi remunerati. Nu cunostea ca banii parvin de la un grup criminal
organizat, credea ca au provenienta legald. De cateva ori a vazut-o la proteste pe doamna
Inesa, nu facea nimic ilegal. Nu cunoaste soferii transporturilor, erau straini. Lor doar li se
spunea cate rute vor fi si sa adune persoane; nu cunoaste cine organiza transportul. Nu se
efectua nimic in afara de acest control, prin fotografii. Nu a vazut niciodata doamna Inesa sa
primeasca bani sau sa ofere. Cam de 5 ori au fost remunerati pentru participarea la protest.
Ultima data nu s-a achitat si oamenii nu doreau sa participe. Curierul 1i spunea sa numere



banii, dar doamna Inesa niciodata. Nu s-a gandit daca doamna Inesa are control asupra
curierilor.

- Declaratiile martorului Bolganschi Vitalie, la intrebdrile instantei a comunicat cd,
pe Diacenco Inesa o cunoaste vizual. A avut doar calitate de martor la urmarirea penala. Nu
este in relatie de rudenie si nici conflictuale cu inculpata.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, cunoaste ca doamna Inesa este organizator la
proteste. La protest In mun. Chisinau a participat o singura data, dar nu i s-a achitat nimic.
A participat benevol la propunere, i s-a spus ca pentru Illan Sor se organizeaza. Firma , Vlas”
i-a anuntat despre protest. S-au deplasat cu ruta spre protest, nu a achitat nimic; li s-a oferit
ceai si dulciuri. La corturi la fel a fost, a stat 24 h fara sa i se achite. Mai cunoaste un domn
care a participat, pe nume Tolea. Nu a auzit sa se achite cuiva.

- Declaratiile martorului Cozma Mihail, care la intrebdrile instantei a relatat cd, pe
Diacenco Inesa o cunoaste, deoarece au activat impreuna. A avut doar calitate de martor la
urmadrirea penala in aceasta cauza. Nu este in relatie de rudenie si nici conflictuale cu
inculpata.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, a fost seful echipei de activisti la partidul
,S0r” In satul Parcani, anul 2020-2023. La adunari mergea cu grupa partidului ,Sor” din
partea doamnei Inesa care organiza adundri precum sa voteze pentru el; la fel, organiza
copii pentru rutd si meargi la ,Orheiland”. A participat la protest prin anul 2022. {i anunta
doamna Inesa sau secretara partidului Natalia Rabii, prin telefon, despre protest. Din
Parcani au mai participat persoane la protest. El identifica persoane care sa participe la
protest. Primea 500 de lei lunar, deoarece era sef. Plata se efectua prin secretara la birou in
numerar, crede ca era salariu oficial. Pentru participarea la protest cateodata se achita. De
persoana se remunera 200-300 de lei sau se oferea mancare si apa. Totul se achita prin
secretard. Personal Diacenco Inesa niciodata nu a achitat. Transportul era asigurat din
birou, doar erau anuntati unde sa se urce si ora. Din Parcani participau diferite persoane, 7,
5 sau ruta plina.

- Declaratiile martorului Ipatieva Liudmila, care a rdspuns la intrebdrile instantei,
cd, pe Diacenco Inesa nu o cunoaste. In relatii de rudenie sau conflictuale nu se afli. La
urmadrirea penala a oferit declaratii si le sustine. A avut statut de banuit, a recunoscut vina
siis-a schimbat statutul.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, nu are legaturi cu partidul ,Sor”. A fost o
propunere din partea lui Veaceslav Bejenari daca e de acord sa raspandeasca colete prin
raioanele din RM. Prima data nu a cunoscut, dar ulterior, a intrat In detalii sa cunoasca ce se
afla in colete, ca ulterior sa vada ca sunt mijloace banesti. A transportat in Falesti, Ocnita,
Edinet, Drochia, Rascani. In r-nul Soldinesti nu a transportat. Nu cunoaste destinatarii
banilor si scopul transportarii. Nu cunoaste sumele care se aflau, sunt in declaratiile de la
urmadrirea penald indicate sumele. La repartizarea banilor a participat odatd, pe 19
octombrie, in apartament la domnul Ruslan unde a asistat la repartizarea mijloacelor
banesti; a participat la repartizare cu Ruslan si Veaceslav. Toti 3 se ocupau cu acelasi lucru,
repartizarea banilor In raioanele din RM, de alte activitati nu cunoaste. A fost prinsa in
flagrant de SIS si CNA pe 20 octombrie 2022 unde s-au depistat pachete. Nu cunoaste
sumele, dar raioanele sunt cele sus mentionate.

La intrebdrile avocatului a rdspuns cd, nu cunoaste ce articol i s-a imputat. A avut
statut de banuit, apoi ca martor. Nu vrea sa raspunda la intrebarile care ar incrimina-o. Nu
are bunuri puse sub sechestru si nici nu i s-au confiscat bunuri. Era remunerata cash



pentru repartizare. Daca ruta era mai lunga, se acopereau cheltuielile de transport, intre
3000-8000 lei. Banii i se achitau de Victor Gutuleac. A achitat amenda si venit nu a primit,
in baza ordonantei procurorului. Nu a declarat suma respectiva la venit. Nu o cunoaste pe
Diacenco Inesa si nici ca ar fi comis careva infractiuni. Nu cunoaste vreo organizatie
criminald care ar fi finantat partide politice. Provenienta sumelor de bani din spusele lui
Victor Gutuleac sunt din sursele personale ale lui [lan Sor; nu cunoaste daca legal sau ilegal.
A recunoscut ca a transportat mijloace banesti catre persoane.

La intrebarea inculpatei a rdspuns cd, a fost remunerata si pe langa suma primita.

- Declaratiile martorului Bejenari Veaceslav, care la intrebdrile instantei a relatat
cd, Diacenco Inesa vizual {i e cunoscuti daci este de la Solddnesti. In relatii de rudenie sau
conflictuale nu sunt. La urmarirea penala a oferit declaratii si le sustine. A avut statut de
invinuit, a recunoscut vina si i s-a schimbat statutul. Nu are nevoie de un aparator. De
obicei sumele distribuite erau in lei moldovenesti, in unele cazuri puteau fi in valuta straina
dolari sau euro. Nu cunoaste provenienta, i s-a transmis ca sunt banii lui I[lan Sor si sa nu fie
ingrijorat. Nu cunoaste de unde se aduceau banii, la Inceput aducea Gutuleac, iar la
rugdmintea lui s-a intalnit cu 2 persoane care i-au transmis lui. Cunostea din presa ca Ilan
Sor e acuzat pe anumite ilegalitati, dar nu stie care fapte ilegale. Si-a dat seama din
perchezitii, arestari si acuzatiile care i se aduceau ca partidul ,Sor” este o organizatie
criminalda. Nu are informatii de unde sunt sumele de bani, putea sa deduca din presa ca
acesti bani au provenienta ilegala, dar nu cunoaste. Ce a declarat la urmarirea penalg, s-a
bazat pe informatia din presa, dar nu are nici o informatie. Nu putea sa mearga fara bani in
teritoriu, dar o efectua mai mult pentru relatia de prietenie cu Gutuleac.

La intrebdrile avocatului a rdspuns cd, nu-si aminteste exact articolul care i s-a
imputat. A fost retinut o zi, la sfarsitul lunii octombrie 2022. Nu poate comunica de cate ori
i s-a schimbat invinuirea, sunt acte ce pot confirma; a recunoscut vinovatia la organul de
urmadrire penala. Toate actiunile sale au fost de transmitere a banilor oamenilor care erau
membri ai partidului ,Sor”. Atunci au fost perchezitii, arestari, i s-a comunicat ca a
participat la o actiune ilegala. A recunoscut ca a fost implicat In aceste actiuni mentionate
de procuror. Nu a fost conditionat, a spus din start ca va colabora cu organul de urmarire
penala si va spune toate actiunile sale. Toate actiunile s-au discutat cu Gutuleac care l-a
asigurat ca nu este nimic ilegal si daca vor aparea careva momente sa spuna lucrurilor pe
nume. Cand au fost arestate mai multe persoane, a banuit, din ce vehicula in mass media, ca
banii au provenientd ilegald si si-a dat seama ca nu a solicitat careva documente ce
confirma legalitatea banilor. Nu cunoaste de unde sunt banii. Din cate stie, era necesar de
cateva persoane sa repartizeze In raioane si l-a gasit pe domnul Chirilov si domnul
Gutuleac, apoi le-a facut cunostinta. Mai era o persoana cu ei care o numeau Mihalici. El nu
efectua pentru remunerarea actiunile date, dar ca ajutor, deoarece folosea automobilul
personal; i se achita pentru combustibil, uzura. Nu-si aminteste sumele care i s-au transmis,
mereu variau: 4000, 5000 de lei. Gutuleac 1i oferea diferit mereu suma. Crede ca cea mai
mare suma a fost 10 000 lei. Cam mai mult de 4-5 ori a efectuat aceste distribuiri. O data a
fost audiat de ofiterul de urmarire penald, apoi la procuror a semnat careva acte. Nu-si
aminteste daca a declarat banii respectivi, probabil. Nu i s-a adus la cunostinta aplicarea
sechestrului pe anumite bunuri. Nu s-a dispus confiscarea bunurilor sale. Decizia lui a fost
sa colaboreze cu organul de urmarire penala. Nu au fost informati ca prin colaborare
urmeaza sa fie favorizati. Tot ce a declarat la faza urmaririi penale sustine; nu are
informatii despre vreun grup criminal organizat, cunostea din presa. Nu cunoaste vreun



grup criminal care ar fi finanta partidul ,Sor”. A spus doar ca seamana doamna din sala,
insa nu poate recunoaste, deoarece atunci era noaptea. A mai raspuns cd nu poate spune
exact sumele transmise la Soldanesti. Nu poate concretiza suma transmisa cel putin o data.
La Soldanesti a fost de 4-5 ori ca si fiecare raion in parte de care era responsabil. Nu poate
indica adresa exacta unde s-au intalnit in Soldanesti, undeva pe marginea drumului intre
*haxk si Soldanesti. Nu-si aminteste in ce era imbracatd, daca purta ochelari, culoarea
parului, dar dupa forma fetei i este cunoscuta, se aseamana cu persoana din Soldanesti. Nu
poate indica numarul la care apela persoana respectiva. Victor Gutuleac i-a transmis
numarul pe care suna. Nu-si aminteste poza doamnei Inesa, putea fi caz cand Gutuleac ii
oferea indicatii, nu tine minte cum era in cazul raionului Soldanesti, dar cunoaste bine ca
era o doamna pe nume Inesa. Sumele de bani variau de la caz la caz, erau multe raioane.
Primea o lista cu sumele de la domnul Gutuleac, numara banii pentru a fi transmisi fiecarui
raion. A fost In perioada septembrie-octombrie 2022. Nu cunoaste in ce localitate doamna
locuia, stie cd raspundea de Soldinesti. In 2022 activa ca administrator la SRL ,*****”_ Nu
cunoaste ca Diacenco Inesa a savarsit o infractiune. Pe Gutuleac l-a ajutat fiind prieteni, dar
fiecare persoana are nevoie de bani pentru hrana.

La intrebdrile procurorului, a indicat cd, nu a avut legatura cu partidul ,Sor”. Pe
Victor Gutuleac il cunoaste, e un vechi cunoscut de al sau. La sfarsitul lunii august 2022 s-au
contactat, s-au intalnit si I-a intrebat daca poate sa-1 ajute cu repartizarea prin raioane. A
cazut de acord si a mers cu el prin raioane sa transmita pachete cu bani anumitor persoane.
Aceste actiuni au durat pana in octombrie 2022. Mijloacele banesti erau destinate pentru a
organiza protestul din acea toamna, pentru mancare, transport. Doar la Inceput a mers cu
Victor si ulterior se deplasa singur in raioane: Telenesti, Balti, Floresti, Soroca, Soldanesti,
##kxx Criuleni, Dubasari. In Soldanesti a repartizat unei doamne Inesa crede, vizual nu stie
daca poate sa o recunoasca pentru ca era pe timp de noapte. Putea suna prin Telegram,
Viber sau telefon. Lista numerelor i-o transmitea domnul Gutuleac. Legatura o tinea prin
telefonul ridicat de organele de urmarire penalad. Uneori actiunile puteau fi coordonate de
domnul Gutuleac. Nu cunoaste in ce relatii era Victor cu partidul. [-a comunicat el ca sunt
banii de la domnul Sor si este totul legal. Ludmila Ipatieva si Chirilov Ruslan 1i sunt
cunoscuti, erau responsabili de transmitere in alte raioane. in pachete banii se repartizau
diferit, putea participa si Ruslan, Ludmila si Gutuleac. In fiecare caz erau sume diferite. Nu
poate spune suma transmisa la Soldanesti.

- Declaratiile martorului Chirilov Ruslan, care la intrebdrile instantei a relatat cd,
pe Diacenco Inesa nu o cunoaste. In relatii de rudenie sau conflictuale nu sunt. La
urmadrirea penala a oferit declaratii si le sustine.

La intrebdrile procurorului a rdspuns cd, nu are nici o legatura cu partidul ,Sor”.
Activeaza ca sofer taximetrist, pe atunci la SRL ,*****” cu automobil de model ,Toyota
Prius” de culoare alba, n/1 ***** A condus o persoana intr-o noapte din luna august 2022, in
jurul orelor 23-00, la restaurantul ,ELI-PILI”. Era un domn si din discutie i-a comunicat ca a
mai mers cu dansul, recunoscandu-1 dupa breloc in forma de ,,chimono”. S-a intors in spate
sa vada cine este si i-a raspuns ca nu poate sa tina minte pe toti clientii care 1i transporta.
Domnul I-a intrebat care e venitul sau lunar, i-a spus cateva sume si i-a comunicat ca nu
sunt aceste sume. L-a intrebat care este venitul care i-ar fi de ajuns si i-a spus ca 10-12.000
lei. L-a Intrebat daca nu vrea un alt job si i-a comunicat ca doar daca nu este legat de
substante narcotice, cat si arme. El i-a raspuns ca nu e nimic criminal, ci doar sa duca
careva colete pe anumite adrese. L-a Intrebat ce poate contine coletele, la care i s-a



comunicat careva donatii. A luat numarul sau de telefon si i-a spus ca peste un timp va lua
legitura. In jur de 1-2 saptimani a luat legitura prin intermediul aplicatiei , Telegram” si a
stabilit timpul/locul intalnirii, in raion pe str. Calea Orheiului, la Petrom. In timp de 2-3 h
schimba locatia, iar in final a spus sa se apropie la restaurantul ,La Crama”. Au venit 2
persoane, au parcat automobilul foarte aproape de al sau din spate si nu a inteles marca si
nici numarul. O persoana a deschis usa din fata si i-a pus o pungd, in interior cu colete,
ambalate cu banda adeziva si cu denumirea la raioane, 8-9 denumiri. L-a Intrebat de la care
raion sa Inceapa si i-a spus ca este la alegerea sa. Prin aplicatia , Telegram” i transmitea
numere de telefoane a persoanelor care trebuiau sa il intdlneasca in raion si sa primeasca
coletul. Denumirea la raioane era: laloveni, Anenii Noi, Basarabeasca, Stefan Voda, Cimislia,
Cahul, Taraclia, Causeni. Dupa fiecare transmitere - raporta prin , Telegram” ca a transmis.
[-a scris prin mesaj ca cel mai aproape este r-nul Ialoveni de la care o sa Inceapa. Domnul
dat s-a prezentat ca Vitalie, ulterior s-a adeverit ca e Victor Gutuleac (a aflat la urmarirea
penald). Prin ,Telegram” i-a facut legatura cu Veaceslav Bejenari, caruia ii raporta actiunile
sale. Nu cunoaste persoanele carora le transmitea banii in raioane, era indicat doar
numarul de contact. Victor a luat legatura prin , Telegram” si i-a spus ca pe adresa lui vine o
prieteni si {i va aduce o pungi pe care s-o pastreze pani ii va spune ce si faca. In acea seara
a venit o masina gri, ,Volkswagen Phaeton” sau ,Audi A 8”, nu tine minte sigur, deoarece
era departe parcat, si i-a adus geanta, iar Victor i-a spus ca vine Veaceslav in jumatate de
ora si 1i va spune ce sa faca. Veaceslav a intrat la el acasa, au urcat in salon, au despachetat
geanta unde se aflau pachete cu bani in valuta de la 10 la 1000 lei. I-a solicitat sa ofere foi
A4 si scria pe ele nume de raioane. Domnul Veaceslav primea indicatie pe telefon, 1i spunea
care raion si el (Chirilov Ruslan) scria; 1i pregatea geanta, apoi lui si a 3-a Ludmilei Ipatieva.
De 3 ori la el acasa a impachetat dupa care se Intalneau in parcare. Banii ridicati din casa sa
au fost pentru repartizare. La Soldanesti nu a fost niciodata si nu cunoaste pe nimeni de
acolo.

La intrebdrile avocatului a mentionat cd, in acelasi raion s-a Intdmplat sa duca de la 6-
8 ori colete. Ultima datd, pe 19 octombrie, i-a comunicat lui Gutuleac ca nu-i place, deoarece
se face totul la el In cas3, iar el a zis sa nu se ingrijoreze deoarece Sor a venit public si a
confirmat ca banii sunt pentru oameni nevoiasi. Nu cunostea despre provenienta banilor,
iar careva dubii ca banii ar avea o provenienta ilegala nu avea pana atunci. Niciodata nu a
figurat numele Diacenco Inesa. Nu cunoaste careva grupuri criminale organizate care au
finantat partidul ,Sor”. La fel, nu cunoaste cum erau folositi banii pe care i transmitea. A
fost tras la raspundere penala pe cauza data. Banii care i-au fost achitati nu au fost ridicati
de organul de urmadrire penald; nu a declarat acesti bani. Dorea sa-si reintoarca viata
normald si sa nu stea in penitenciar, din acest motiv, a ales sa colaboreze cu organul de
urmarire penala. Cand i s-a propus colaborarea se afla la penitenciar. I s-a spus ca
daca o sa colaboreze i se va schimba statutul de invinuit In martor si va fi scos de sub
urmarirea penala.

- Declaratiile martorului Onica Natalia, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd, pe
Diacenco Inesa vizual o cunoaste, dar nu a avut careva tangente. In relatii de rudenie sau
conflictuale nu se afla. La urmarirea penalad a oferit declaratii si le sustine. De evidenta la
oraselul corturilor se ocupa o alta colega - Evghenia Gutul; initial era in departamentul lor,
apoi a fost schimbata in alt departament cu alte sarcini si nu avea acces la documente si
rapoarte. Totul ce tine de asta era in gestiunea ei. Era o evidenta separata si nu avea acces
la informatie, deoarece documentele erau gestionate separat. Cheltuielile nu cunoaste cine



ducea evidenta. A auzit ca persoanele din oraselul corturilor erau remunerate dar nu
cunoaste; a auzit din presa, fiindca in oficiu nu se discuta despre remunerdri. Cand a fost
retinuta a aflat ca a facut parte dintr-un grup criminal organizat, altceva nu cunoaste. Sunt
mai multe organizatii care achita muncitorii neoficial, de asta nu a vazut o problema de a fi
remunerata fiind neangajata oficial.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, a activat in cadrul partidului ,Sor” in anul
2022 din martie pana In iunie, apoi septembrie - 2 noiembrie, pana cand a fost retinuta.
Cand a activat in oficiul central, in Departamentul monitorizare, planificare si control,
ducea evidenta activititilor OT din tard. In gestiune avea citeva raioane, monitoriza
activitatile fiecarei OT prin secretar sau conducatorul organizatiei. Ce tine de toate
activitatile, de control si monitorizare - sunt aceleasi declaratii care le-a oferit anterior, a
descris detaliat obligatiile de baza. Nu-si aminteste exact raioanele, in cazul anchetei s-au
luat datele sale. Nu a colaborat cu doamna Inesa personal, nu crede ca a avut acest raion in
gestiune, ci doar monitoriza ce tine de organizarea protestelor in OT. Prin intermediul
transportului organizat de OT locala a partidului avea loc protestul. Departamentul lor nu
avea legatura cu finantarea sau achitarea, ducea evidenta la numarul protestatarilor,
transportului. Cand era vorba de alte laturi se ocupau alte persoane. Ducea evidenta stricta
a persoanelor implicate in protest. Se acumula informatia, dadea indicatie din oficiu pentru
a avea numar estimat de protestatari, erau liste prealabile. In ziua protestului se ficea foto
raportare, prin poze confirma sau infirma numarul de persoane estimat din start la protest.
Era controlul, primea poze de la conducatori sau responsabilii de grup si confirma numarul
care il introducea in tabelele lor. Toate tabelele se indeplineau in ,google drive”, prin
legitura ,Telegram”, posta electronicd; erau mai multe metode de a colabora. In tabele era
numarul de protestatari presupus si ultima cifra pe care o verifica era numarul exact care
participau la protest. Departamentul din care facea parte, nu cunoaste de remunerarea
colegilor, cat doar de a sa personald, unde primea 20 000 lei; era o suma cash primita direct
la mana sau plic. Din cate stie, sursele din care erau remunerati era venitul lui Ilan Sor.
Cunoaste despre donatii, se completa un formular de donatie, persoana putea fi: membru
de partid, simpatizant, oricare persoana. In orice oficiu al organizatiei putea fi completati
declaratia, se semna si se adunau donatiile. Din ce a vazut, nu erau bani, declaratiile erau
indeplinite si erau la curent ca nu trebuie sa ofere bani. Din oficiul central sunt mai multe
persoane: secretari, curatori care la fel puteau indeplini. De obicei, nu se ocupau cu asta,
puteau si aiba aceste liste, dar nu neaparat si le indeplineasca. In sarcina lor intra si acest
moment, ducea evidenta la declaratii pentru donatie.

La intrebdrile avocatului a mentionat cd, rapoartele erau pentru conducere, iar
conducatorul Ilan Sor cerea un raport exact, deoarece nu se afla in tara si sa cunoasca
situatia la moment. Scopul lor era pentru a avea informatie exacta. Nu poate relata ceea ce
nu cunoaste, fiecare departament isi indeplinea sarcinile lor. Daca cineva dorea sa faca
donatie, in OT banii nu se strangeau. Se duceau la oficiu central la contabilitate si se facea
acest lucru corect; este parerea sa personald. Nu cunoaste daca oamenii au donat bani,
cunoaste ca atunci cand se indeplineau formularele de donatii - ei erau constienti ca nu e
nevoie sa doneze. Nu avea lista persoanelor care au indeplinit declaratii, se indica doar
numarul de formulare indeplinite. Personal nu vedea asa raport decat numarul. Nu poate
spune numele persoanelor care a Indeplinit declaratie ca doneaza, dar de fapt nu a donat.
Nu cunoaste pe nimeni din raionul Soldanesti (numele si familiile persoanelor) care au
indeplinit declaratiile, dar nu au donat. Cand era in departament, a vazut cum se



indeplinesc declaratiile in perioada de lucru ca voluntar la OT Buiucani. Din martie - iunie a
activat In OT Buiucani ca voluntar, iar din septembrie - noiembrie in departament; era in
OT Buiucani si acolo asa se proceda. Seful departamentului in OT Buiucani era Galescu
Cristina. In procesul decizional de finantare a partidului nu cunoaste daci doamna Inesa
Diacenco a avut atributie. Ea (Onica Natalia) nu a fost angajata oficial. La faza anchetei,
procurorul a dispus ridicarea de la ea a sumelor de bani cu titlu de remunerare; in urma
perchezitiei a fost ridicata suma de 16 000 lei (suma era pentru ultima luna). Alte sume nu
au fost ridicate de la ea. Suma de 16 000 lei nu i-a fost restituita. Nu cunoaste informatie ca
se colectau fictiv donatii la Soldanesti, nu a participat la Indeplinirea cererilor in r-nul
Soldanesti. De multe ori era intrebata despre achitarile arendei, le spunea ca tot ce tine de
bani sa intrebe de persoana responsabila. Fiecare conducator al OT avea legaturi cu diferite
departamente. E o problema discutia despre bani, deoarece nu cunostea informatia si nu
putea raspunde la intrebari, doar redirectiona sa sune persoana responsabild. Nu cunoaste
daca persoanele protestare erau achitate pentru fiecare zi, deoarece nu se ocupa cu
finantarea. La fel, nu cunoaste ca Inesa sa fi solicitat o anumita suma de bani privind
organizarea transportului pentru protestatari. Foto controlul era necesar, deoarece se
ofereau informatii false din partea conducatorilor OT. Spuneau ca vin un anumit numar, dar
la protest erau mai putini si s-a solicitat sa faca controlul mai riguros pentru o cifra exacta.
Nu cunoaste care erau consecintele, doar ducea evidenta numarului. Nu a avut indicatia de
a sterge toata informatia din calculatoare inainte de perchezitie, mereu era pe drive, avea
parole. Se conectau prin posta electronica cu secretarul sau conducatorul OT, le dadea
acces, genera datele, iar OT introducea datele necesare, iar dupa completare limita accesul.
Dupa perchezitie nu a incercat sa acceseze posta de serviciu, era doar la calculatorul din
birou. Personal nu a avut legatura cu Tudor Balitchi, Condratcaia Adriana, Vitalie Balinschi.
In perioada de 2 luni, in oficiul central, mai erau juristi din alt departament, dar din
conducere Marina Tauber si inca 2 persoane vorbitoare de limba rusa. Din conducere
foarte putini oameni, contabil nu era. Cand se faceau adunari, pleca doar sefa
departamentelor si ei primeau indicatiile respective. Sumele respective nu le-a declarat la
SFS. Suma de 16 000 a fost salariu pe septembrie care i-a fost luat. Salariul venea cu
intarziere, a fost remunerata pentru o singura luna.

- Declaratiile martorului Galescu Cristina, care la intrebdrile instantei a rdspuns cd,
pe Diacenco Inesa o cunoaste. In relatii de rudenie sau conflictuale nu sunt. La urmarirea
penala a oferit declaratii si le sustine.

La intrebdrile procurorului a mentionat cd, pe doamna Diacenco Inesa a cunoscut-o in
cadrul activitatii partidului ,Sor”, la una din sedintele organizatiei centrale cu presedintii
organizatiilor teritoriale. Data exacta nu-si aminteste, dar presupune ca in anul 2020-2021.
In partid, la acel moment, doamna Inesa era presedintele organizatiei teritoriale Soldanesti,
iar ea manager in cadrul Departamentului planificare, monitorizare si control in partidul
politic ,SOR”. Din luna august 2022 a fost numita de catre Tudor Balitchi In calitate de Sef al
Departamentului planificare, monitorizare si control. In acea perioadi se organizau
proteste in mun. Chisindu, in fata Presedintiei de obicei sau a Guvernului. Atributiile sale ca
Sef al Departamentului era intermedierea dintre administratia partidului si anume Tudor
Balitchi, transmiterea informatiilor catre managerii departamentului si ulterior
responsabilii din raion. In unele cazuri, presedintii de OT, in altele secretarii OT. Perioada
august-octombrie, Tudor Balitchi anunta data, ora, locatia urmatorului protest. In cadrul
sedintelor de planificare, ea anunta managerii din departament care ulterior aveau sarcina



de a informa reprezentantii OT din raioane, elaborand tabele de planificare si raportare a
participantilor la protest numeric. Fiecare presedinte al organizatiei teritoriale, Impreuna
cu secretarul planificau adunari in organizatiile primare sau discutii telefonice cu
presedintii organizatiilor primare din raion, anuntand despre urmatorul protest, solicitind
de la ei anuntarea simpatizantilor si cifra numerica a doritorilor de a participa la urmatorul
protest, care ulterior erau introduse de catre secretarul OT in tabelele Excel online. In ziua
protestului, numeric se ducea evidenta la participantii protestelor din fiecare raion si
organizatie primara separata. Nu-si aminteste cate persoane din r-nul Soldanesti au
participat la protest, dar detine tabelele cu numarul de persoane. Nu cunoaste daca
participantii erau remunerati, insa poate comunica ca Departamentul planificare,
monitorizare si control ducea evidenta numerica a participantilor, iar in cadrul unei sedinte
la care a parvenit o Intrebare din partea unui manager, precum ca cineva din presedinti a
intrebat despre careva remunerari, a transmis ,mot a mot” informatia de la Tudor Balitchi.
Ei, departamentul care de fapt e secretariat, raspundea de planificare, monitorizare si
controlul activitatii nemijlocite a reprezentantilor partidului ,SOR” din raioane, despre
careva remunerari nu cunoaste, in caz ca sunt nedumeriri, fiecare presedinte OT, dispune
de telefon cu aplicatia BRIA, prin care are legatura directa cu Ilan Sor si poate adresa orice
intrebare si solicitare la care nu avea rispuns. In perioada august-octombrie 2022, nu
cunoaste procedura de remunerare a presedintilor. Au existat 2 variante: pana in 2019 era
contabild doamna Nelea Parutenco, care in baza contractului de munca motiva presedintii
si secretarii OT, dupa 2019, cand conturile partidului ,SOR” au fost blocate, Nelea
Parutenco achita in numerar prin bon de plata cu semnatura fiecarui presedinte salariu si
era Olga Romanova care achita o parte din salariu neoficial, fira bon fiscal. In iulie 2022,
Olga Romanova cat si Nelea Parutenco au plecat din tard, in locul lor nu era nimeni
responsabil de achitarea salariilor, respectiv cum erau remunerati presedintii cunostea
doar Sor. In august-noiembrie 2022, declaratii de donatie nu au fost colectate, inainte de
luna iulie 2022, ea in calitate de curator a OT Buiucani, a primit indicatia sa colecteze
formularele de donatie de la membri de partid care Intruneau anumite calitati precum: sa
fie angajat oficial, cu salariu nu mai mic de 10 000 lei sau sa fie businessman, care avea
venituri evidente. Aceste persoane erau invitate in oficiul OT, personal indeplinea
formularul, se atasa copia buletinului si toate formularele intr-un plic le transmitea la
sediul central. Asta e ceea ce cunoaste personal despre declaratii.

La intrebdrile avocatului, a mentionat cd, a fost martor ca Diacenco Inesa sa comunice
cu Tudor Balitchi si Balinschi Vitalie la adunari in Primdria mun. Orhei, cu restul nu
cunoaste. A vazut doar ca comunica, dar nu a fost si martor la discutie, nu cunoaste
subiectul discutiei. La luarea deciziilor ce tine de finantarea protestelor nu cunoaste ce
atributie a avut doamna Inesa, dar nici si daca a luat parte la aceste decizii. Careva rol
Diacenco Inesa in legatura cu finantarea partidului de catre companii nu cunoaste daca a
avut. Nu cunoaste din ce motiv in rapoartele financiare ale partidului nu era raportata
finantarea de catre ,Ex-factor”, ,Dufremol” si ,Moldasig”. Nu a fost martor ca doamna Olga
Romanova sa-i fi achitat salariu in plic doamnei Diacenco Inesa. Achitdrile se faceau ,téte-a-
téte”, nu a fost martor la acestea. Nu cunoaste de unde proveneau banii care Reghina
Apostolova i-a oferit in numerar, au fost transmisi In numerar, deoarece partidul avea
probleme cu conturile bancare care erau blocate si pentru a motiva angajatii, s-a stabilit asa
o metoda temporara de plata. De la doamna Reghina Apostolova a primit o singura data
bani si doamnei Inesa nu i-a fost transmis nici un leu din acea suma. Fiind curator al OT



Buiucani a transmis oficiului central formularele de donatii oficiului central, dar fara
mijloace banesti. Martor nu a fost ca doamna Inesa sa indeplineasca astfel de formulare. Nu
cunoaste daca si doamna Inesa a transmis doamnei Ada Condratcaia, deoarece asa gen de
formulare, nu a intrebat. in perioada august-noiembrie 2022, nu erau oficial achitate
remunerarea la partid. De la ea nu au fost ridicate sumele de bani, dar s-a pus sechestru pe
imobil. La moment nu cunoaste daca sechestrul mai este in vigoare.

La intrebarea inculpatei, a rdspuns cd, cu domnul Balinschi dupa sedinta a vazut-o pe
inculpata socializand.

9. De asemenea, In cauza penald sus mentionatd, de catre partea acuzdrii au fost
prezentate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

- Procesul-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, potrivit continutului
caruia in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul invinuitei Inesa Diacenco, In *****
ultima a predat benevol organului de urmarire penala telefonul mobil de model ,Huawei
ANE+LX1”, cu numerele de IMEI *****gj ***¥**(f d. 68-69, vol. [X);

- Procesul-verbal de perchezitie din 21 iulie 2022, potrivit continutului caruia in
urma efectuarii perchezitiei la domiciliul secretarului Organizatiei Teritoriale Soldanesti a
Partidului Politic ,SOR”, Rabii Natalia Grigore, pe adresa *****, au fost depistate si ridicate
urmatoarele obiecte si documente: liste ale activistilor partidului ,SOR” care contin
inscrisuri de ciorna pe 58 file format A4; liste de persoane ale unor sectii de votare pe care
sunt inscrisuri privind cheltuielile suportate privind activitatea organizatiei teritoriale
Soldanesti a PP ,SOR”, pe 11 file format A4, precum si o fila pentru notite format 9x9; un
telefon mobil de model ,Samsung” de culoare neagra, cu numerele de IMEI *****gj *¥¥*¥(f d,
171-173, vol. IX);

- Procesul-verbal de perchezitie din 21 iulie 2022, potrivit continutului caruia in
urma efectuarii perchezitiei in oficiul de pe adresa ***** unde isi desfasoara activitatea
organizatia teritoriala Soldanesti a PP ,SOR”, au fost depistate si ridicate urmatoarele
obiecte si documente: liste cu datele unor persoane pe 12 file format A4 si un plic gol cu
inscrisul unui nume si a unui numar de telefon; 6 file format A4 cu date imprimate din
calculatorul de serviciu ce prezinta informatii privind cheltuielile pentru transport la
anumite evenimente organizate de PP ,SOR” (f.d. 228-230, Vol. IX);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 ianuarie 2023, potrivit
continutului caruia cercetdrii au fost supuse obiectele si documentele ridicate in urma
efectuarii perchezitiilor efectuate la domiciliul secretarului Organizatiei Teritoriale
Soldanesti a Partidului Politic ,SOR”, Rabii Natalia, pe adresa *****, si la oficiul de pe adresa
kaxk unde 1si desfasoara activitatea organizatia teritoriala Soldanesti a PP ,SOR”.

Astfel, In urma cercetarii obiectelor si documentelor ridicate in urma efectuarii
perchezitiilor mentionate mai sus, s-a constatat ca:

e 58 file format A4 reprezinta listele membrilor activi ai partidului ,SOR” din
Soldanesti, care au fost intocmite pentru campania electorala din 2020 si care nu prezinta
relevanta pentru urmarirea penal3, fiind restituite Nataliei Rabii;

e 12 file format A4 cu Inscrisuri de ciornad si fila de notite format 9x9, contin
informatii privind contabilizarea unor cheltuieli pentru organizarea activitatii PP ,SOR” in
raionul Soldanesti, informatii privind numerele de telefon ale activistilor PP ,SOR”, precum
si date cu privire la careva cadouri care au fost acordate. Inscrisurile in cauzi au fost



anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmadrire penala din
16.01.2023;

¢ telefonul mobil de model ,Samsung M21” de culoare neagra, cu numerele de IMEI
Thwdekg] *kxk care apartine Nataliei Rabii, nu contine informatii relevante urmaririi penale
din care motiv a fost restituit proprietarei;

e liste cu datele unor persoane pe 12 file format A4 si un plic gol cu Inscrisul unui
nume si a unui numar de telefon, nu contin informatii relevante pentru urmarirea penala,
fiind restituite persoanei de la care au fost ridicate;

e 6 file format A4 cu date imprimate din calculatorul de serviciu ce prezinta
informatii privind cheltuielile pentru transport la anumite evenimente organizate de PP
»SOR”, au relevanta pentru urmarirea penala si au fost anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta organului de urmarire penala din 16.01.2023. (F.D. 174-176, vol. IX);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2023 (cu anexa la
procesul-verbal sub forma stenogramei discutiilor estrase din telefonul Inesei
Diacenco), potrivit continutului caruia cercetarii au fost supuse obiectele ridicate in urma
efectuarii perchezitiilor la domiciliul invinuitei Inesa Diacenco, in *****, si anume telefonul
mobil de model ,Huawei ANE+LX1", cu numerele de IME] *#***gj #xiek

Fiind efectuata cercetarea fizica a dispozitivului mobil mentionat, s-a stabilit ca
continutul aplicatiilor ,Telegram”, ,Viber” si ,WhatsApp” a fost sters. Astfel, nu a fost
posibil de vizualizat continutul chat-urilor in respectivele aplicatii.

Urmare a conectdrii terminalului telefonic de catre specialist la soft-ul specializat
~XAMN viewer”, a fost posibila restabilirea fisierelor media transmise si/sau receptionate
prin intermediul aplicatiilor de mesagerie mentionate supra.

Fisierele media extrase se prezinta astfel:

e din aplicatia ,Viber” au fost selectate si extrase 18 fisiere media - fotografii care
reprezintd inscrisuri de ciorna cu diverse nume si date de contact, sume, inscrisuri cu
anumite trasee/rute/curse precum si organizarea transportului, fotografii ale unor liste de
persoane, a unor microbuze de transportare a persoanelor etc. Fotografiile selectate, prin
continutul lor pot avea importanta pentru cercetarea tuturor circumstantelor cauzei
penale.

¢ din aplicatia ,Telegram” au fost selectate si extrase 146 de fisiere media - fotografii
in mare parte ce tin de activitatile de partid, planificarea sarcinilor, raportarea catre
organele centrale etc. De asemenea au fost identificate si fotografii transmise si/sau
receptionate prin intermediul aplicatiei ,Telegram” ce reprezinta liste de persoane cu
semnaturi, unele cu anumite sume ce au fost date/receptionate, capturi de ecran care
denota activitati privind organizarea prezentei persoanelor la actiunile organizate de PP
»SOR”.

e de asemenea in memoria dispozitivului au fost identificate 12 documente (1-
format ,PDF” si 11 format ,MS Word”) transmise si/sau receptionate prin intermediul
aplicatiei ,Telegram” care prin continutul acestora reprezinta informatii privind activitatile
PP ,SOR”, tezele principale ale PP ,SOR”, activitatea OT Soldanesti a PP ,SOR”, sarcini de
executat, formulare si blanchete ale proceselor-verbale a cererilor de aderare la partid etc.

e din aplicatia ,WhatsApp” au fost selectate si extrase 108 fisiere media dintre care
97 de fotografii si 11 fisiere video. Fisierele de tip fotografii, In mare masura reprezinta
informatii privind raportarea cheltuielilor suportate de catre organizatia teritoriala de



partid prin fotografierea formularului completat cu rutele/deplasarea in teritoriu si
fotografia bonurilor fiscale de alimentare cu combustibil a mijlocului de transport. De
asemenea, au mai fost identificate fotografii care denota organizarea si transportarea
persoanelor catre actiunile organizate de PP ,SOR”, formulare completate ale dispozitiilor
de casa prin care se atesta achitarea de mijloace financiare catre functionarii teritoriali ai
PP ,SOR”. Fisierele video selectate si extrase reprezinta activitati de partid si anume:
inmanarea cadourilor catre activisti/membri, petrecerea adunarilor/intalnirilor cu
activistii, mesaje de multumire catre conducerea PP ,Sor” etc.

Fiind accesata memoria dispozitivului mobil, si anume: ,Huawei P20
lite/BuyTpennsis namsaTtb/Eyecon/Recorded Calls”, s-a stabilit ca existd mai multe
inregistrari de discutii purtate intre proprietara dispozitivului mobil - Inesa Diacenco si
mai multe persoane, discutii care au avut loc in perioada 19.05.2021 - 27.05.2021.

Astfel, fiind cercetat continutul discutiilor, s-a stabilit ca 108 dintre aceste discutii,
prezintd informatii pertinente pentru cauza penala in aspecte precum:

Discutii Inregistrate cu mai multe contacte precum ,Svetlana Sochirca” (la
24.05.2021, ora 09:37; 13:27), ,Salcia Maria Primar” (la 24.05.2021, ora 10:44), ,Panfile
Sergiu” (la 24.05.2021, ora 10:48), ,Client Mih Inter Nemetz” (la 24.05.2021, ora 10:51)
,Spinu Iura” (la 24.05.2021, ora 10:54) ,Lena Mihuleni” (la 24.05.2021, ora 11:12) ,Ajder
Vadim” (la 25.05.2021, ora 11:58) etc. privind organizarea Inregistrarii de donatii fictive
(In suma totalda de 200 mii lei - din r-nul. Solddnesti) in folosul PP ,SOR” de la
activistii/membrii de partid care activeaza oficial in campul muncii. Stenograma discutiilor
cu privire la Inregistrarea donatiilor fictive a fost anexata la procesul-verbal de cercetare.

La fel, au fost identificate discutii inregistrate cu mai multe contacte precum:
»,Macovei Nicolae” (la 20.05.2021, ora 18:21), ,Svetlana Sochirca” (la 24.05.2021,
oral3:27), cu ,Hartama Ilupoxok” (la 20.05.2021, ora 18:30) privind organizarea
transportului de cetateni pentru activitatile PP ,Sor”;

Discutii inregistrate cu contactul ,Gonta Nicolae” si alte contacte privitor la anumite
probleme cu referire la eliberarea mijloacelor financiare pentru constructia unei statii in
s. Raspopeni - proiect realizat de compania ,Decora”. Conform continutului discutiilor lui
Nicolae Gonta (primarul s. Raspopeni, r-nul. Soldanesti) s-a plans catre Inesa Diacenco ca
companiei ,Decora” nu i s-a achitat pentru constructia statiei din sat. Raspopeni. A
mentionat ca in acest aspect a vorbit si a obtinut acordul lui Tudor Balinschi, a contabilei
Olga, a unei cet. Svetlana si a unui oarecare Anton, precum ca partidul va
achita proiectul dat. Ulterior, Inesa Diacenco a telefonat mai multe contacte, de mai multe
ori, inclusiv contactul numit ,Anton Benzin” (Anton Curlat din cadrul Departamentului
achizitii a oficiului central a PP ,SOR”) in vederea deblocarii finantarii din partea PP ,SOR” a
constructiei respective. Discutii cu privire la finantarea proiectelor de constructii au avut
loc si cu contactul ,Salcia Maria Primar” (la 20.05.2021 ora 09:10), care s-a stabilit a fi - dna
Maria Gutu - primarul com. Salcia, r-nul Soldanesti.

Discutii inregistrate cu mai multe contacte denumite: ,Ajutor Financiar”, ,Svetlana
Sochirca”, cu alte contacte, privitor la trecerea unui consilier local pe nume ,Adrian” din sat.
Sipca, r-nul Soldanesti, ales in consiliul local din partea formatiunii
Partidului Socialistilor - de partea PP ,SOR” si respectiv acordarea unor garantii pentru
motivarea acestei treceri.



De asemenea, in memoria telefonului au fost identificate lista apelurilor efectuate
si/sau de intrare aferente discutiilor mentionate supra. Prin intermediul capturilor de
ecran, informatiile respective au fost extrase din memoria dispozitivului mobil.

Urmare a examinadrii s-a stabilit cd informatiile continute in respectivele imagini foto,
documente si discutiile inregistrate au importanta pentru cauza penala si pot servi la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei si prin ordonanta organului de urmarire penala au fost anexate la materialele cauzei
penale (f.d. 207-212, vol. IX);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie 2024, conform
continutului caruia examinarii au fost supuse materialele cauzei penale nr. 2022790016,
informatiile din bazele de date guvernamentale disponibile organului de urmarire penala,
precum si resurse web publice, In scopul identificarii, individualizarii si cuantificarii
mijloacelor financiare alocate partidului politic ,SOR” de grupul criminal organizat condus
de catre Ilan Sor, care au fost administrate de catre presedintele Organizatiei Teritoriale
Soldanesti a partidului ,,SOR”, Inesa Diacenco.

Astfel, in cazul cercetarii s-a constatat ca in perioada in perioada lunilor iulie -
octombrie 2022, Inesa Diacenco a participat la organizarea urmatoarelor proteste:

- 1la 24.07.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
257 persoane, fiind achitata suma totalda de 80920 lei pentru transportarea tur-retur si
alimentarea participantilor la protest;

-la 23.08.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
74 persoane, fiind achitata suma totala de 26600 lei pentru transportarea tur-retur a
participantilor la protest;

- 1a 02.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
202 persoane, fiind achitata suma totala de 92000 lei pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 09.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
220 persoane, fiind achitata suma totala de 133163,36 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 18.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
820 persoane, fiind achitata suma de 490036,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 25.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
918 persoane, fiind achitata suma de 558052,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 02.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
914 persoane, fiind achitata suma de 553051,52 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 09.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
1028 persoane, fiind achitata suma de 615317,24 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 16.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
1178 persoane, fiind achitata suma de 702225,76 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest.



Suplimentar la actiunile de mobilizare la proteste a oamenilor de pe teritoriul
raionului Soldanesti, Inesa Diacenco, In perioada 18.09.2022 - 16.10.2022, a organizat
participarea zilnica, In regim non-stop, a cate 11 persoane din localitdtile raionului
Soldanesti, la protestele desfasurate pe teritoriul mun. Chisinau, in fata institutiilor publice
mentionate in asa-numitul ,Orasel al schimbarii”, carora le-a achitat mijloace banesti
provenite din surse ilicite de finantare a partidului, din partea grupului criminal organizat
condus de catre Ilan Sor, in suma totala de 31900 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 620422 lei, conform ratelor oficiale de schimb ale BNM.

In consecintd, Inesa Diacenco, in calitate de presedinte al Oficiului Teritorial
Soldanesti al partidului politic ,SOR”, actionand in interesele formatiunii politice vizate, a
participat prin complicitate la acceptarea cu buna stiinta a finantarii Partidului Politic
»SO0R” din partea grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, in suma totala de
3871789,48 lei, surse financiare ilicite, care au fost integrate in activitatea si intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica din
Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat. (f.d. 1-17, vol. X);

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19 iulie 2022, prin care au
fost examinate actele procedurale din cauza penala nr. 2014978137, precum si din
dosarele de control ale cauzelor penale nr. 2020960071, 2021960001. Prin procesul-verbal
respectiv, a fost constatat faptul urmaririi penale a lui Ilan Sor in mai multe cauze penale
legate de infractiuni patrimoniale, spalare de bani, abuz de serviciu. Astfel, de exemplu in
ordonanta de incepere a urmaririi penale in cauza penala nr. 2021960008 este mentionat,,
[...] in perioada iulie 2013-septembrie 2014, Ilan Sor, fiind conducdtorul grupului criminal,
prin intelegere prealabild si de comun acord cu presedintele interimar al SA ,Banca de
Economii”, Viorel Bircd, cat si alte persoane fizice rezidente si nerezidente, a actionat in
interesele acestui grup care avea scop de influentare a activitdtii economice si de altd naturd
a persoanelor fizice, juridice si de a controla in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje si
realizdri de interese economice, financiare, controldnd de facto, prin intermediul persoanelor
interpuse, unul din ele fiind Viorel Bircd, institutiile financiar bancare B.C. ,,Unibank” S.A., B.C.
»~Banca Sociald” S.A., B.C. ,Banca de Economii” S.A., au elaborat un plan bine determinat de
sustragere in proportii deosebit de mari a mijloacelor financiare din activele ,Banca de
Economii” S.A., cu asigurarea adoptdrii deciziilor cu caracter administrativ, juridic si
economico-financiar la nivelul organelor de conducere a ,,Bdncii de Economii” S.A. Astfel, Ilan
Sor si Viorel Bircd, avdnd atributii de organizare a activitdtii bdncii si de asigurare a utilizdrii
rationale a fondurilor financiare ale ,Bdrcii de Economii” S.A., asumdndu-si controlul si
adoptarea deciziilor cu caracter administrativ, juridic si economico-financiar la nivelul
organelor de conducere a ,Bdncii de Economii” S.A. si-a executat rolul de participatie in
calitate de coautor la sustragerea mijloacelor financiare a ,Bdncii de Economii” S.A. in
mdrime de 100.000.000 dolari SUA. [..]”. Potrivit pdrtii dispozitive a ordonantei cercetate:
»[-] 1. Inceperea urmdririi penale in privinta deputatului in Parlamentul Republicii Moldova
Ilan Sor, ndscut la 06.03.1987, precum si a altor persoane (are au participat la comiterea
faptelor mentionate in partea descriptivd a prezentei ordonante, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din Codul penal. [...]” (f.d. 1-78, vol. II);

- Procesul verbal de examinare din 25 aprilie 2023, prin care a fost examinat
,Portalul national al instantelor judecatoresti” - site-ul https://instante.justice.md, in
scopul identificarii hotararilor judecatoresti adoptate in privinta lui Ilan Sor. Astfel, in cazul
cercetarii a fost identificata sentinta (dispozitiv) Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),



https://instante.justice.md/

pronuntata la data de 21iunie 2017, pe marginea dosarului penal nr. 14-1-10386-
24082016 (1-439/17), prin care Sor Ilan *****3 fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) si art. 243 alin. (3) lit. b) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei definitive in baza acestor articole, sub forma de inchisoare, pe un
termen de 7 ani si 6 luni.

Prin decizia (dispozitiv) Curtii de Apel Chisindau, din 13 aprilie 2023, sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 21 iunie 2017, a fost casata partial, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ilan
Sor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din
Codul penal, cu aplicarea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de 12 ani si privarea de
dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 21 iunie 2017, prin care Ilan Sor a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii, prevazute de art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal si aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 6 ani, i-a fost stabilita definitiv lui Ilan Sor pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
bancar pe un termen de 5 ani. (f.d. 79-82, vol. II);

- Procesul verbal de cercetare a documentelor din 21 aprilie 2023, prin care a
fost examinat site-ul www.partidulsor.md In scopul constatarii existentei circumstantelor
privind riscurile impiedicarii bunei desfasurari a activitatii organelor de drept din partea
exponentilor partidului politic,,SOR”.

Astfel, in cadrul cercetarii u fost identificate si examinate urmatoarele comunicate ale
partidului ,SOR”:

JFractiunea Partidului ,SOR” propune ca procurorul general sd fie ales de cdtre
popor”;

- ,Fractiunea Partidului ,SOR” propune crearea unui grup de lucru institutional pentru
a eficientiza si urgenta recuperarea banilor din frauda bancarad”;

- ,Sor cdtre Stoianoglo: Sunteti dezinformat de unii procurori care ii protejeazd pe
beneficiarii reali ai fraudei bancare”;

- ,Marina Tauber: Adevdrul va iesi la iveald foarte curdnd, iar toti cei care I-au invinuit
pe nedrept pe Ilan Sor isi vor prezenta scuze”;

- ,Miting la Curtea de Apel Chisindu: Ilan Sor este nevinovat, el a declarat de mai multe
ori cd nu a comis nicio infractiune, dar este gata sd contribuie la recuperarea banilor din
frauda bancarad”;

- ,Abuz fdrd precedent: Mai multi politisti au agresat-o pe deputatul Partidului ,SOR”,
Marina Tauber, chiar in sediul Curtii de Apel Chisindu”;

- ,Ilan Sor: Judecdtorii Curtii de Apel Chisindu nu mi-au dat mie sentintd, ci lor”;

- ,Marina Tauber: Autoritdtile se bucurd prematur — Maia Sandu va infunda puscdria”.

Potrivit informatiilor din comunicatele publicate, reiese ca partidul ,SOR” este supus
in totalitate indicatiilor cet. Ilan Sor si el recunoaste expres faptul organizarii protestelor in
masa si ca partidul politic ,SOR” este implicat plenar in aceste miscari de proteste. (f.d. 83-
92, vol. I1);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2023, potrivit
continutului caruia au fost supuse examinarii imaginile video/audio si informatia cu acces
public, din reteaua internet, referitoare la investigatiile jurnalistice si emisiuni cu



http://www.partidulsor.md/

participarea reprezentantilor partidului politic ,SOR”, aferent finantarii exponentilor
partidului politic ,SOR” (angajati, consilieri, etc) precum si finantarea protestelor petrecute
pe teritoriul mu. Chisinau in perioada toamnei anului 2022.

Astfel, 1n cadrul cercetarii s-a stabilit ca pe canalul de ,youtube”
(https://www.youtube.com/watch?v=Rb9WKdLuW 8) a fost publicatd Inregistrarea
emisiunii de tip talk-show cu denumirea ,Intreabd Ghetu: Finantarea dubioasd a
partidelor/Transnistria de la inceputul razboiului/20.01.23".

La accesarea acestui link au fost identificate imaginile video a emisiunii din
20.01.2023 cu participarea moderatoarei Natalia Ghetu, a vice-presedintei partidului
politic ,SOR” - Marina Tauber, a analistului politic Ilian Casu si reprezentantului partidului
politic ,Platforma Demnitate si Adevar” - Liviu Vovg, fiind identificate discutii pertinente cu
incepere de la min: 13:06 si la min. 33:10. Stenograma discutiilor fiind anexata la procesul-
verbal.

Astfel, In cadrul discutiilor, Marina Tauber a fost intrebata referitor la acordarea
salariilor necontabilizate catre angajatii partidului, la ce dumneaei a recunoscut ca ,prin
intermediul meu personal oferim premii oamenilor din echipa noastrd. Deci Domnul Ilan Sor
personal, nu din partea partidului a fdcut acest lucru si eu am fost persoana care...”. Fiind
intrebata daca ,aceste lucruri sunt raportate in Comisia Electorala Centrala, Marina Tauber
a declarat ca ,tot ce este legat de cheltuielile partidului politic ,SOR”, este raportat in toate
rapoartele...”, iar la intrebarea daca cadourile lui Ilan Sor tot sunt raportate, Marina Tauber
a raspuns ca ,Noi vorbim acum despre anumite premii si ajutor financiar din partea lui Ilan
Sor personal’”.

La intrebarea moderatoarei ,Am fost la proteste... protestele s-au incheiat, e adevdrat,
dar eu am fost ..corturile instalate, la proteste organizate de dumneavoastrd, si acolo
oamenii imi spuneau cd vin pentru 400 de lei, aici probabil nu e o noutate. Confirmau faptul
cd sunt pldtiti. Cdt v-a costat per ansamblu toate protestele pdnd organizate anul trecut?
Acesti bani sunt raportati.. sunt in rapoartele financiare ? Si intrebarea, de unde vin banii?”,
Marina Tauber a raspuns: ,Eu cred cd dumneavoastrd ca si toti cetdtenii care au fost
cointeresati ati auzit rdspuns la aceastd intrebare. Domnul Ilan Sor clar a spus cd el ajutd
oamenilor, nu pldteste, ajutd oamenilor pentru transport, apd si hrand, care vin la proteste.
Eu nu pot sd vd spun asta ceea ce zis persoana care finanteazd aceste lucruri care oferd acest
ajutor. Dumneavoastrd ati auzit foarte clar si concret...” ..., T - Eu incd o datd vd spun, eu v-am
rdspuns la intrebare dacd noi vorbim despre oamenii, sustindtorii partidului ,SOR”, domnul
Illan Sor a declarat cd el ajutd... Da spuneti-mi vd rog, din raioane oamenii cum trebuie? Pe jos
sd vind? Sau dumneavoastrd nu intelegeti cd ei la momentul actual fdrd pensii si salarii
intr-adevdr nu au bani de transport de hrand si apd si dupd achitarea tuturor facturilor, intr-
adevdr nu au banii acestia.” (f.d. 94-99, vol 11);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 20 aprilie 2023, potrivit
continutului caruia au fost cercetate documentele contabile ridicate la 02 noiembrie 2022
in cadrul perchezitiei imobilului amplasat pe adresa ***** 1n incinta sediului central al
Partidului Politic ,SOR”, in care se constata fonduri financiare ilicite in vederea finantarii
partidului, donatii fictive etc., care au fost incluse fals in raportul privind gestiunea
financiara a partidului pentru primul semestru al anului 2022.

Astfel, in cadrul cercetadrii au fost examinate: Raportul privind gestiunea financiara a
partidului politic ,SOR”, pentru primul semestru a anului 2022, in care la compartimentul
surse de finantare sunt indicate doar donatiile din partea membrilor de partid In suma
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totalda de 1707050 lei; Raportul privind gestiunea financiara a partidului ,SOR” pentru anul
2021, In care la compartimentul surse de finantare sunt indicate subventiile de la bugetul
de stat in suma totala de *****531,68 lei, precum si donatiile din partea membrilor de
partid in suma totala de 3008000 lei; Raportul privind gestiunea financiara a partidului
politic ,SOR” pentru primul semestru al anului 2021; Certificatul privind inregistrarea
subdiviziunilor/obiectelor impozabile nr. 177243 din 08.07.2022; Registrul masinii de casa
si control (RMCC) nr. 03-2021, Modelul Datecs DP1508D, numarul de fabricatie MD-
00350830, numarul de inregistrare la organul fiscal H374008548; Facturi fiscale, bonuri,
cecuri si alte documente ce confirma procurari efectuate de catre partidul politic ,SOR”, ce
dateaza cu perioada 01.01.2022-30.06.2022; Procura nr. 1/1 din 04.01.2021, care confirma
imputernicirile trezorierului Nelli Parutenco; Procura nr. 2 din 17.01.2022, care confirma
imputernicirile trezorierului Nelli Parutenco; Procura nr. 4 din 15.02.2022, care confirma
imputernicirile trezorierului Adriana Condratcaia (f.d. 1-193, vol. I1I);

- Procesul-verbal de ridicare din 18 aprilie 2023, prin care de la Besliu Ala au fost
ridicate fisiere electronice, In numar de 2162 de fisiere, care contin informatii cu privire la
participantii transportati organizat la manifestatiile de masa - proteste, intruniri, mitinguri,
flash-moburi etc., organizate de partidul politic ¢ ,SOR” pe teritoriul mun. Chisindu.

Astfel, fisierul denumit ,Paitonsl - Jluctl (konusa)” reflecta documentul in care se
contine evidenta persoanelor mobilizate de catre partidul ,SOR” la protestul petrecut pe
teritoriul mun. Chisinau la data de 24 iulie 2022, inclusiv din raionul Criuleni si Dubasari.
Fisierul cu denumirea ,25.09” reflecta documentul in care se contine evidenta persoanelor
mobilizate de catre partidul ,SOR” la protestul petrecut pe teritoriul mun. Chisinau la data
de 23 august 2022, inclusiv din raionul Criuleni si Dubasari. Fisierul cu denumirea ,Sinteza
proteste 02.09.2022 - 02.10.2022” reflectd documentul in care se contine evidenta
persoanelor mobilizate de catre partidul ,SOR” la protestul petrecut pe teritoriul mun.
Chisinau la data de 23 august 2022, 09 septembrie 2022, 18 septembrie 2022, 25
septembrie 2022 si 02 octombrie 2022, inclusiv din raionul Criuleni si Dubasari. Fisierele
plasate In mapa ,09.10”, cu denumirile de raioane, reflecta informatia cu privire la numarul
de protestatari mobilizati de partidul ,SOR” pentru protestul din 09 octombrie 2022,
inclusiv din raioanele Criuleni si Dubasari. Fisierul cu denumirea ,Sinteza proteste
16.10.2022" reflecta documentul de evidenta a persoanelor participante la protestul
petrecut pe teritoriul mun. Chisindu la data de 16.10.2022, la care de catre reprezentantii
partidului politic ,SOR” au fost mobilizate 32095 persoane, inclusiv de pe teritoriul
raioanelor Criuleni si Dubasari.

Fisierele cuprinse in mapele ,Archive 2 transport 09.09 18.09”, ,02.10”, ,02.10 poze”,
,Liste 02.10+”, ,09.10”, ,Archive transport 25.09”, ,16-10-2022" reflecta informatia
detaliata cu privire la denumirile localitatilor tipul mijloacelor de transport, numarul de
inmatriculare a mijloacelor de transport, numarul de persoane transportate, mentiuni
privind controlul efectuat, etc.

Fisierul cu denumirea ,Aktyanusanus [10” reflecta informatia actualizata la data de
10.08.2022 cu privire la 1189 presedinti ai organizatiilor primare de partid, fisierul cu
denumirea ,basa gannbix (1)” contine informatia cu privire la angajatii oficiului central al
partidului politic ,SOR”, iar fisierul ,Tupax razet 09” contine informatia cu privire la
numarul de ziare tiparite de catre partidul ,SOR” in luna septembrie 2022. (f.d. 56-58, vol.
Iv);



- Proces-verbal de cercetare din 18 aprilie 2023, potrivit continutului carui au fost
supuse cercetarii documentele ridicate de la Ala Besliu si anume a fisierelor electronice
care contin informatia privind evidenta numarului de persoane participante la protestele
organizate de catre partidul politic ,SOR” pe teritoriul mun. Chisinau in perioada august-
octombrie 2022, efectuata de catre angajatii Departamentului de monitorizare planificare
si control al partidului politic ,SOR” precum si informatia privind numarul de personal
angajat al partidului politic ,SOR”, numarul de activisti, consilieri, precum si infrastructura
de partid detinuta.

Astfel, in cadrul cercetarii s-au constatat urmatoarele cheltuieli suportate de catre
grupul criminal organizat condus de catre Ilan Sor pentru urmatoarele proteste organizate
in mun. Chisinau de catre partidul politic ,SOR” si anume:

La protestul din 24.07.2022 au fost transportati din raioanele: Anenii Noi, Balti,
Basarabeasca, Briceni, Cahul, Calarasi, Cantemir, Causeni, Cimislia, Criuleni, Donduseni,
Drochia, Dubasari, Edinet, Falesti, Floresti, Glodeni, Hancesti, Ialoveni, Leova, Nisporeni,
Ocnita, Orhei, ***** Riscani, Singerei, Soldanesti, Soroca, Stefan Voda, Straseni, Taraclia,
Telenesti, Ungheni, un numar de 4285 persoane, pentru care au fost alocate mijloace
banesti pentru suportarea cheltuielilor de transport in suma de 1868955 lei, pentru
,mancare si apa” - 106386 lei.

Dat fiind faptul lipsei mentiunii cu privire la cheltuielile de transport suportate, fiind
luate ca baza datele de referinta privind cheltuielile de transport suportate in cadrul
protestelor din perioadele urmatoare, unde cheltuielile medii pentru transportul unui
protestatar tur-retur, au constituit cel putin - 200 lei, cheltuielile de transport pentru
transportarea organizata a protestarilor in cadrul protestului din 24.07.2022 a fost
calculata minim la suma de 857000 lei (4285 protestatarix200 lei/protestatar). Luand
in calcul ca pentru alimentatia persoanelor au fost alocate cite 14 lei/persoana pentru
,mancare si apa” - rezulta ca a fost achitatd suma de bani de 59990 lei (4285
protestatarix14 lei/protestatar).

Prin urmare, cheltuielile suportate de catre partidul politic ,Sor” pentru protestul din
24.07.2022 au constituit In total suma minima de 916990 lei.

La protestul din 23.08.2022 a fost mobilizat si participat la protest un numar total de
8918 persoane din urmatoarele raioane si localitati: Anenii Noi, Balti, Briceni,
Basarabeasca, Cahul, Calarasi, Cantemir, Causeni, Cimislia, Criuleni, Donduseni, Drochia,
Dubasari, Edinet, Falesti, Floresti, Glodeni, Hincesti, Ialoveni, Nisporeni, Ocnita, *****,
Riscani, Singerei, Soldanesti, Soroca, Stefan Voda, Straseni, Taraclia, Telenesti, Ungheni,
UTA Gagauzia, Orhei, Chisinau. Din numarul respectiv, au fost transportate organizat din
raioanele Anenii Noi, Balti, Briceni, Basarabeasca, Cahul, Calarasi, Cantemir, Cduseni,
Cimislia, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubasari, Edinet, Falesti, Floresti, Glodeni, Hincesti,
[aloveni, Nisporeni, Ocnita, ***** Riscani, Singerei, Soldanesti, Soroca, Stefan Voda,
Straseni, Taraclia, Telenesti, Ungheni, UTA Gagauzia si Orhei.

Prin metoda precedenta de calcul, au fost apreciate cheltuielile de transport pentru
transportarea organizata a protestatarilor in cadrul protestului din 23.08.2022 la suma
minima de 1633600 lei (8168 protestatarix200 lei/protestatar).

La protestul din 02.09.2022 a fost mobilizat un numar total de 11565 persoane din
aceleasi raioane si localitati. Din numarul respectiv, au fost transportate organizat din
raioanele Anenii Noi, Balti, Briceni, Basarabeasca, Cahul, Calarasi, Cantemir, Causeni,
Cimislia, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubasari, Edinet, Falesti, Floresti, Glodeni, Hincesti,



[aloveni, Nisporeni, Ocnita, ***** Riscani, Singerei, Soldanesti, Soroca, Stefan Voda,
Straseni, Taraclia, Telenesti, Ungheni, UTA Gagauzia si Orhei - un numar total de 10220
persoane.

Cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a protestatarilor in cadrul
protestului din 02.09.2022 a constituit minim suma de 2044000 lei (10220
protestatarix200 lei/protestatar).

Luand in calcul probele administrate cu privire la remunerarea participantilor la
proteste cu suma de 400 de lei per participant, cheltuielile suportate de catre partidul
politic ,SOR” pentru remunerarea numarului de 11565 persoane au constituit suma de
4626000 lei (11565 persoanex400 lei/persoanad). Astfel, in total cheltuielile suportate pe
catre partidul politic ,,SOR” pentru organizarea si desfasurarea protestului din 02.09.2022 a
constituit suma de 667000 lei.

La protestul din 09.09.2022 a fost mobilizat un numar total de 11602 de oameni din
aceleasi raioanele si localitati, dintre care au fost transportati organizat in mun. Chisindau un
numdr total de 10845 oameni. Cheltuielile suportate de catre partidul politic ,SOR” pentru
remunerarea numarului de 11602 persoane au constituit suma de 4640800 lei (11565
persoanex400 lei/persoana).

In vederea determinarii cheltuielilor de transport, au fost luate drept bazi de calcul
fisierele ridicate de la Ala Besliu, ce se contin in mapa cu denumirea ,Archive 2 transport
09.09. 18.09” in care se pastreaza peste 31 de fisiere in format ,Excel” care contin
informatii privind: denumirile localitdtilor, tipul mijloacelor de transport, numdrul de
inmatriculare a mijloacelor de transport, numdrul de persoane transportate, mentiunile
privind controlul efectuat, etc.

Astfel, in urma totalizarii informatiilor reflectate in fisierele respective si luand in
calcul tarifele de calatorie stabilite pentru fiecare din localitatile din care au fost
transportati pasagerii la proteste, calculate In concordanta cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1167 din 29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a
tarifelor pentru serviciile de transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor cu
transportul auto, furnizate prin scrisoarea SRL ,Garile Auto Moderne” cu nr. 117 din
09.02.2023, de catre organul de urmadrire penala a fost efectuat calculul cheltuielilor
pentru transportul unui protestatar tur-retur in tabelul ce urmeaza:

Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest
09.09.2022

Denumirea Nr. Remunerare El(‘)asstport
Ne i xaes persoane | protestatari TOTAL

localitatii Konuen | 400 lei/om tur-retur

total

1 Anenii Noi 268 107200 | 18905,36 126105,36
2 Basarabeasca 49 19600 7260,12 26860,12
3 Cahul 20 8000 2717,6 10717,6
4 Cantemir 65 26000 | 12908,6 38908,6
5 Criuleni 214 85600 | 12297,6 97897,6
6 Drochia 808 323200 | 220555,6 543755,6
7 Dubasari 54 21600 |3116,98 24716,98




8 Falesti 60 24000 7877,6 31877,6

9 Floresti 965 386000 | 210500 596500
10 Hincesti 250 100000 | 230*****6 1230*****6
11 laloveni 50 20000 1637,44 21637,44
12 Nisporeni 77 30800 | 8235,36 39035,36
13 Riscani 128 51200 38992,4 90192,4
14 kK 93 37200 14797,16 51997,16
15 Soldanesti 220 88000 |45163,36 133163,36
16 Soroca 622 248800 | 171914 420714
17 Straseni 100 40000 5592 45592
18 Ungheni 131 52400 | 20528,84 72928,84
19 Balti 401 160400 | 45866,38 206266,38
20 Briceni 305 122000 | 136244,64 258244,64
21 Glodeni 379 151600 | 109694,24 261294,24
22 Donduseni 275 110000 | 104299,08 214299,08
23 Edinet 478 191200 | 160786,24 351986,24
24 Calarasi 40 16000 5091,2 21091,2
25 Causeni 222 88800 | 27783,16 116583,16
26 Ocnita 273 109200 | 106698,28 215898,28
27 Singerei 79 31600 14403,28 46003,28
28 Taraclia 81 32400 14585,6 46985,6
29 Telenesti 528 211200 | 78954,64 290154,64
30 Cimislia 184 73600 | 25605,64 99205,64
31 Stefan Voda 509 203600 | 110773,84 314373,84

1258003,7

32 Orhei 2851 1140400 117603,75 | 5

Total: 10779 4311600 ;766825' 6196029,35

cadrul protestului din 09.09.2022 a constituit suma de 1766825 lei.

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in

In total cheltuielile suportate pe citre partidul politic ,SOR” pentru organizarea si
desfasurarea protestului din 09.09.2022 au constituit suma de 6407625 lei.
La protestul din 18.09.2022 a fost mobilizat un numar total de 22115 de oameni din

aceleasi raioanele si localitati, din care au fost transportate organizat in mun. Chisinau un
numar total de 20950 persoane, cheltuielile suportate de catre partidul ,SOR” pentru
remunerarea numarului de 22115 persoane constituind suma de 8846000 lei (22115

persoanex400 lei/persoana).
In vederea determinarii cheltuielilor de transport, au fost luate drept baza

informatiile continute in fisierele din mapa cu denumirea , Archive 2 transport 09.09.
18.09” in care se pastreaza peste 30 de fisiere in format ,Excel” care contin informatii
privind: denumirile localitdtilor, tipul mijloacelor de transport, numdrul de inmatriculare a




mijloacelor de transport, numdrul de persoane transportate, mentiunile privind controlul
efectuat, etc.
In urma totalizarii informatiilor reflectate in fisierele respective, ludnd in calcul

tarifele de calatorie stabilite pentru fiecare din localitdtile din care au fost transportati
pasagerii la proteste, calculate in concordanta cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1167
din 29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a tarifelor pentru
serviciile de transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor cu transportul auto,
furnizate prin scrisoarea SRL ,Garile Auto Moderne” cu nr. 117 din 09.02.2023, a fost
efectuat calculul cheltuielilor pentru transportul unui protestatar tur-retur in tabelul ce

urmeaza:
Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest 18.09.2022
Denumirea Nr. Remunerare | cost
Ne localititii persoane protestatari | trasport tur- TOTAL
g Kous1 yen 4001lei/om | retur total
94442,
1 Anenii Noi | 1268 507200 | 28 601642,28
Basarabea 16694,
2 |sca 114 45600 |32 62294,32
24496,
3 Cahul 107 42800 |24 67296,24
21947,
4 Cantemir 110 44000 |2 65947,2
26147,
5 Criuleni 417 166800 | 76 192947,76
6 Drochia 1075 430000 | 335152,32 765152,32
17072,
7 Dubasari 188 75200 |72 92272,72
8 Edinet 837 334800 | 245834,44 580634,44
96549,
9 Falesti 426 170400 | 52 266949,52
10 Floresti 1214 485600 | 259620,24 745220,24
41708,
11 Hincesti 408 163200 | 28 204908,28
12 [aloveni 250 100000 9554,6 | 109554,6
13 Nisporeni 341 136400 | *2 1795%x#%*2
74701,
14 Riscani 222 88800 |8 163501,8
37906,
15 ok 241 96400 |12 134306,12
16 Singerei 0 0 0 0




162036

17 Soldanesti 820 328000 |,8 490036,8

18 Soroca 1321 528400 | 334911,52 863311,52

19 Straseni 171 68400 9101 77501

20 Ungheni 683 273200 | 123219,06 396419,06

21 Balti 1042 416800 135460 552260

22 Briceni 504 201600 | 210942,52 412542,52

23 Glodeni 946 378400 | 265416,48 643816,48

24 Donduseni 492 196800 | 184248,12 381048,12
22653,

25 Calarasi 185 74000 96 96653,96
53840,

26 Causeni 439 175600 | 76 229440,76

27 Ocnita 438 175200 | 167208,08 342408,08

28 Taraclia 0 0 0 0

29 Telenesti 795 318000 | 114107,76 432107,76
52613,

30 Cimislia 478 191200 | 08 243813,08

Stefan
31 Voda 822 328800 | 163205,92 492005,92
32 Orhei 4512 1804800 186120 1990920
Total: 20866 8346400 3343932,22 | 11876452,22

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in
cadrul protestului din 18.09.2022 a constituit suma de 3343932 lei.

In total cheltuielile suportate pe citre partidul politic ,SOR” pentru organizarea si
desfasurarea protestului din 18.09.2022 a constituit suma de 12 189 932 lei.

La protestul din 25.09.2022 a fost mobilizat un numar total de 22438 de oameni din

care 22438 oameni au fost transportati organizat in mun. Chisinau. Cheltuielile suportate
de catre partidul politic ,SOR” pentru remunerarea numarului de 22438 persoane au
constituit suma de 8975200 lei (22438 persoanex400 lei/persoana).

In urma totalizarii informatiilor reflectate in fisierele ridicate de la Ala Besliu, luand in
calcul tarifele de calatorie stabilite pentru fiecare din localitatile din care au fost
transportati participantii la proteste, calculate in concordanta cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1167 din 29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a
tarifelor pentru serviciile de transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor cu
transportul auto, furnizate prin scrisoarea SRL ,Garile Auto Moderne” cu nr. 117 din
09.02.2023, de catre organul de urmarire penala a fost efectuat calculul cheltuielilor pentru
transportul unui protestatar tur-retur in tabelul ce urmeaza:

Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest 25.09.2022




cost

Denumirea Nr. Remunerar_e trasport
Ne fspas persoane | protestatari 400 TOTAL
localitatii . tur-retur
’ Konyen |lei/om
total
Anenii
1 | Noi 0 0 0 0
2021
2 | Basarabeasca 137 54800 4,1 75014,1
3163
3 Cahul 110 44000 8 75638
2520
4 Cantemir 121 48400 4,2 73604,2
3939 263794,
5 Criuleni 561 224400 4,2 2
3337 763340,
6 Drochia 1074 429600 40,6 6
7 Dubasari 0 0 0 0
2991 656360,
8 Edinet 893 357200 60,2 2
9796 269566,
9 Falesti 429 171600 6,26 26
3974 112229
10 Floresti 1812 724800 99,1 9,1
11 Glodeni 0 0 0 0
3220 140204,
12 Hincesti 270 108000 4,8 8
9305, 110105,
13 laloveni 252 100800 8 8
3735 162150,
14 Nisporeni 312 124800 0,7 7
8716 197565,
15 Riscani 276 110400 5,8 8
2803 108035,
16 ok 200 80000 5,4 4
17 Singerei 0 0 0 0
Soldanest 1908 558052,
18 i 918 367200 52,8 8
105146
19 Soroca 1700 680000 371468,76 | 8,76
Stefan 2546
20 Voda 140 56000 6 81466
21 Straseni 193 77200 1013 87338,3




8,3
386614,
22 Ungheni 675 270000 116614,68 | 68
2180
23 Balti 1112 444800 73 662873
24 Briceni 0 0 0 0
Donduse 5896 122569,
25 ni 159 63600 9,7 7
1709
26 Calarasi 157 62800 8,6 79898,6
6087 256079,
27 Causeni 488 195200 9,7 7
9916
28 Ocnita 250 100000 1 199161
1796
29 Taraclia 74 29600 3,3 47563,3
8552 321929,
30 Telenesti 591 236400 9,8 8
6124 284846,
31 Cimislia 559 223600 6,9 9
1891 204310
32 Orhei 4635 1854000 08 8
Total: | 18098 7239200 2772341,7 | 10200649,7

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in
cadrul protestului din 25.09.2022 a constituit suma de 2772341 lej, iar in total cheltuielile
suportate pe catre partidul politic ,SOR” pentru organizarea si desfasurarea protestului din
25.09.2022 a constituit suma de 11747541 lei.

La protestul din 02.10.2022 a fost mobilizat un numar total de 25468 de oameni din
care au fost transportati organizat in mun. Chisinau un numar total de 22573 persoane.
Cheltuielile suportate de catre partidul politic ,SOR” pentru remunerarea numarului de
25468 persoane au constituit suma de 10187200 lei (25468 persoanex400 lei/persoana).

De asemenea, luand in calcul probele administrate cu privire la remunerarea
participantilor la proteste cu suma de 100 de dolari per participant de protest non-stop in
,0raselul de corturi” si luand in calcul ca perioada de protest minima a fost de 2 zile,
cheltuielile suportate de catre partidul politic ,SOR” pentru remunerarea a 656 persoane
au constituit suma de 131200 dolari SUA (656 persoanex200 dolari SUA/persoanad) sau
echivalentul a sumei de 2565222 lei conform cursului dolarului la data de 02.10.2022 - 1
dolar SUA = 19,5520 lei.

In urma totalizirii informatiilor reflectate in fisierele ridicate si luand in calcul tarifele
de calatorie stabilite pentru fiecare din localitatile din care au fost transportati pasagerii la
proteste, calculate In concordanta cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1167 din
29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a tarifelor pentru serviciile de
transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor cu transportul auto, furnizate prin



scrisoarea SRL ,Garile Auto Moderne” cu nr. 117 din 09.02.2023, de catre organul de
urmadrire penala a fost efectuat calculul cheltuielilor pentru transportul unui protestatar

tur-retur in tabelul ce urmeaza:

Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest 02.10.2022

cost
Denumirea Nr. Remunera_ trasport
Ne spes persoane | re protestatari TOTAL
localitatii Konuen | 400 lei/om tur-retur
total
1 Anenii Noi 605 242000 40979,68 282979,68
2 Balti 1413 565200 157860,36 723060,36
Basarabeas
3 |ca 113 45200 16895,76 62095,76
4 Briceni 151 60400 60375,84 120775,84
5 Cahul 121 48400 33347,6 81747,6
6 Calarasi 85 34000 7909,92 41909,92
7 Cantemir 0 0 0 0
8 Causeni 510 204000 51791,6 255791,6
9 Cimislia 584 233600 61976,88 295576,88
10 Criuleni 474 189600 22984,08 212584,08
11 Donduseni 200 80000 67024,48 147024,48
12 Drochia 873 349200 266469,84 615669,84
13 Dubasari 212 84800 17946,04 102746,04
14 Edinet 806 322400 274899,36 597299,36
15 Falesti 435 174000 94023,7 268023,7
16 Floresti 1057 422800 216644,16 639444,16
17 Glodeni 1039 415600 286627,04 702227,04
18 Hincesti 433 173200 41958 215158
112485,3
19 laloveni 258 103200 9285,36 6
170219,5
20 Nisporeni 327 130800 39419,52 2
161419,6
21 Ocnita 201 80400 81019,68 8
22 Orhei 0 0 0 0
153230,0
23 koK 277 110800 42430,08 8
225709,0
24 Riscani 311 124400 101309,04 4
184310,0
25 Singerei 298 119200 65110,08 8




553051,5
26 Soldanesti 914 365600 187451,52 2
946957,7
27 Soroca 1400 560000 386957,76 6
169437,4
28 Stefan Voda 283 113200 56237,44 4
104818,5
29 Straseni 228 91200 13618,56 6
30 Taraclia 331 132400 76330,8 208730,8
309203,3
31 Telenesti 572 228800 80403,36 6
372354,3
32 Ungheni 656 262400 109954,32 2
UTA
33 Gagauzia 0 0 0 0
34 Orhei 5200 2080000 209664 2289664
Total: 20367 8146800 2969241,86 | 11325705,86

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in
cadrul protestului din 02.10.2022 au constituit suma de 2969241 lei. In total cheltuielile
suportate pe catre partidul politic ,SOR” pentru organizarea si desfasurarea protestului din
02.10.2022 a constituit suma de 15721663 lei.

La protestul din 09.10.2022 a fost mobilizat un numar total de 19153 oameni,
cheltuielile suportate de catre partidul politic ,SOR” pentru remunerarea numarului dat de
participanti la protest, au constituit suma de 7661200 lei (19153 persoanex400
lei/persoana).

In vederea determinarii cheltuielilor de transport, au fost luate drept bazi de calcul
fisierele Inregistrate pe suportul optic examinat inregistrate in mapa cu denumirea
»,09.10".

Astfel, in urma totalizarii informatiilor reflectate in fisierele respective si ludnd in
calcul tarifele de calatorie stabilite pentru fiecare din localitatile din care au fost
transportati pasagerii la proteste, calculate In concordanta cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1167 din 29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de calculare a
tarifelor pentru serviciile de transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor cu
transportul auto, furnizate prin scrisoarea SRL ,Garile Auto Moderne” cu nr. 117 din
09.02.2023, de catre organul de urmarire penala a fost efectuat calculul cheltuielilor pentru
transportul unui protestatar tur-retur in tabelul ce urmeaza:

Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest 09.10.2022
Remun cost
Denumire Nr. erare trasport
Ne oy persoane . TOTAL
a localitatii Kout qes protestatari | tur-retur
400 lei/om total
1 Anenii Noi 802 320800 | 51385,36 372185,36




2 | Basarabeasca 197 78800 28032,52 106832,52
3 Briceni 208 83200 61738,62 144938,62
4 Causeni 531 212400 | 69242,72 281642,72
5 Cimislia 683 273200 | 68361,76 341561,76
6 Criuleni 692 276800 | 45033,92 321833,92
7 Donduseni 170 68000 61201,52 129201,52
8 Drochia 984 393600 | 277887,8 671487,8
21967,
9 Dubasari 250 100000 |8 121967,8
10 Edinet 716 286400 | 243476,24 529876,24
123000
11 Floresti 3075 0 690855,92 1920855,92
12 Gagauzia 162 64800 26014,2 90814,2
13 Glodeni 1095 438000 |285994,68 723994,68
14 Hincesti 457 182800 | 46685,88 229485,88
8865,8
15 Ialoveni 239 95600 4 104465,84
52094,
16 Nisporeni 432 172800 |6 224894,6
17 Ocnita 210 84000 76443,68 160443,68
18 ko 323 129200 | 50769,44 179969,44
19 Riscani 307 122800 | 96697,68 219497,68
20 Singerei 126 50400 22035,04 72435,04
21 Soldanesti | 1028 411200 | 204117,24 615317,24
22 Soroca 1287 514800 | 340062,2 854862,2
Stefan
23 Voda 734 293600 | 141643,52 435243,52
24 Straseni 227 90800 12090,84 102890,84
25 Telenesti 828 331200 | 117423,92 448623,92
26 Ungheni 739 295600 | 95994,98 391594,98
27 Balti 1574 629600 |171660,44 801260,44
28 Cahul 139 55600 36850,8 92450,8
29 Calarasi 122 48800 12818,24 61618,24
30 Taraclia 411 164400 |94701,8 259101,8
31 Falesti 405 162000 | 83572,94 245572,94
Total: 19153 |, %1% | 3595722,14 | 11256922,14

cadrul protestului din 09.10.2022 a constituit suma de 7661200 lei.

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in




In total cheltuielile suportate pe citre partidul politic ,SOR” pentru organizarea si
desfasurarea protestului din 09.10.2022 a constituit suma de 11256922 lei.

La protestul din 16.10.2022 a fost mobilizat un numar total de 32095 oameni, din
care, au fost transportate organizat in mun. Chisinau 27366 persoane.

Cheltuielile suportate pentru remunerarea numadrului de 32095 persoane au
constituit suma de 12838000 lei (32095 persoanex400 lei/persoana).

In urma totalizirii informatiilor reflectate in fisierele ridicate in cadrul urmdririi
penale si luand in calcul tarifele de calatorie stabilite pentru fiecare din localitatile din care
au fost transportati pasagerii la proteste, calculate in concordanta cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1167 din 29.10.2007 cu privire la aprobarea Metodologiei de
calculare a tarifelor pentru serviciile de transportare a calatorilor (pasagerilor) si bagajelor
cu transportul auto, furnizate, de catre organul de urmarire penala a fost efectuat calculul
cheltuielilor pentru transportul unui protestatar tur-retur in tabelul ce urmeaza:

Calcul transport/remunerare persoane (fara mun. Chisinau) protest 16.10.2022
Remun cost
Denumirea Nr. erare trasport
localitatii ﬁﬁfgiﬁe protestatari | tur-retur LLEE
400 lei/om | total
Anenii Noi 1016 406400 | 74837,96 481237,96
Basarabeasc
a 188 75200 | 27440,48 102640,48
Briceni 219 87600 | 82469,64 170069,64
Causeni 610 244000 | 69414,16 313414,16
Cimislia 678 271200 | 66496,08 337696,08
Criuleni 787 314800 | 50913,96 365713,96
Donduseni 311 124400 | 69215,38 193615,38
Drochia 914 365600 | 256189,32 621789,32
Dubasari 263 105200 | 21672,64 126872,64
10 Edinet 884 353600 |292375,28 645975,28
129920
11 Floresti 3248 0 702618,64 2001818,64
12 Gagauzia 119 47600 | 20198,24 67798,24
13 Glodeni 1228 491200 | 318367,56 809567,56
14 Hincesti 525 210000 | 51638,68 261638,68
15 [aloveni 298 119200 | 11148,72 130348,72
16 Nisporeni 449 179600 | 54274,6 233874,6
17 Ocnita 258 103200 | 96223,72 199423,72
18 Riscani 198 79200 | 61176,92 140376,92
19 ook 511 204400 | 77259,84 281659,84
20 Singerei 339 135600 | 63284,4 198884,4




21 Soldanesti 1178 471200 | 231025,76 702225,76
22 Soroca 1572 628800 | 419872,72 1048672,72
23 Stefan Voda | 676 270400 | 134324,12 404724,12
24 Straseni 262 104800 | 13476,52 118276,52
25 Telenesti 785 314000 | 108527,78 422527,78
26 Ungheni 698 279200 | 115754,1 394954,1
27 Balti 1714 685600 | 186928,84 872528,84
28 Cahul 165 66000 | 44812,4 110812,4
29 Calarasi 142 56800 15096,4 71896,4
30 Taraclia 616 246400 | 141228,96 387628,96
31 Falesti 442 176800 | 98154,44 274954,44
240000
32 Orhei 6000 0 236160 2636160
Total: 27293 10917200 3976418,26 | 15129778,26

cadrul protestului din 16.10.2022 a constituit suma de 3976418 lei.

16.10.2022 a constituit suma de 16814418 lei.

Prin urmare, cheltuielile de transport pentru transportarea organizata a oamenilor in
In total cheltuielile suportate pentru organizarea si desfisurarea protestului din

Cumuland toate cheltuielile constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata

locului din 18.04.2023, s-a stabilit ca cheltuielile ,PP Sor” pentru protestele organizate in
perioada 24.07.2022-16.10.2022 au constituit urmatoarele sume:
o la 24.07.2022 = 916990 lei;

J la 23.08.2022 = 1633600 lej;

la 02.09.2022 = 6670000 lei;

1a 09.09.2022 = 6407625 lei;

la 18.09.2022 = 12189932 lei;
la 25.09.2022 = 11747541 lei;
1a 02.10.2022 = 15721663 lei;
1a 09.10.2022 = 11256922 lei;
1a16.10.2022 = 16814418 lei;
Total suma de 83358391 lei.
Potrivit fisierului cu denumirea ,Bba3a gaHnbiXx (1)” plasat in cadrul mapei cu

denumirea ,liste protest” sunt mentionate adresele in care fisi exercita activitatea
subdiviziunile teritoriale ale partidului politic ,Sor” si anume in coloana nr. 1 in care sunt
reflectate — 32 de sedii ale organizatiilor teritoriale ale Partidului politic ,Sor” dupa cum

urmeaza:
IIpeaceparenu TO
Adresa Raion functia Nume/ telefon Anul
prenume ata | una | nastet
Str.Chisinaului 1 Anenii Noi Presedinte | Birca Leonid | 68088213 51197




oT

Anexkcangpy ues . Presedinte ) i
By 1A Balti oT
Str.Carla  Marks Basarabeasca Presedinte Flll}i.)(')'v 28800571 19t
70 OT Vasilii
str.Independentei Briceni Presedinte Pintea Cristi | 69360064
31 OT
Presedinte | Belobrova
yJa. 31 aBrycra 11 Cahul OT Antonina 78644977 19¢
Str.Biruintei 8 Cilarasi Presedinte | Vlasenco 67706949 197
’ ’ OT Olga
str. Stefan Voda 2 Cantemir gl:resedmte Cabac Ion 78390939 19¢
Ciuseni ngesedmte Spinu Ion 78265509 19¢
yJ1. JleHnHa 54A Ceadir-Lunga gl:resedlnte - -
Str.Stefan cel .
Mare 142 A Cimislia ngesed‘“te ?Afﬁ:i“elea 69636508 19¢
68015429
31 AUGUST . . Presedinte | Burciu
NR.105 Criuleni OT Andrei 61094428 19¢
Str.31Avgusta 11 Donduseni gfresed‘“te Cucos Vadim | 68630102 19¢
Str. Independenta . Presedinte | Costei -
8/1 Drochia OT Dumitru 69058351 197
Dubasari Presedinte - - 19¢
OT
WUHpeneHaeHne . Presedinte | Panciuc
37 Edinet OT Svetlana 69914637 197
str. Mihai . Presedinte | Goluta
Eminescu 2 Falesti OT Constantin 79508895 19¢
) . Presedinte | Nicoara
Vasile Lupu 59 Floresti OT Roman 62034662 19¢
str.Suveranitatii 3 Glodeni Presedinte | Dvorjanscaia | ¢q64344
OT Irina 19¢
. . Presedinte | Colesnic
Str.31 August,82 Hincesti , 69157177 19°F
OT Valeriu
Str.Alexandru Cel . Presedinte | Molovata -
Bun 5/A Ialoveni OT Vasilii 69005271 197
str. Presedinte | Andrei -
Independentei 20 Leova OT Trandafir 67668825 197




str. Alexandru cel . . Presedinte | Calancea C

bun 43 1 Nisporeni OT Victor 69615855 19¢

Str.50 ani de . Presedinte | Simacovici

Biruinta, 128 o | Ocnita OT Andrei 60060389 | 5 193

str. 27 august S Presedinte | ,. .

48/3 3 OT Ajder Vadim | 69288892 2 19¢

. . . Presedinte | Cocieru
Independentei 16 4 Riscani OT Andrei 69736410 6 19¢
. . Presedinte o
Bopuc I'1aBaH 2 5 Singerei OT Igor Tibirna | 67701160 19
str. Picii 16 Soldanesti | Lresedinte | Diacenco | nocc0c, o
6 OT Inesa 3

Alexandru Cel Presedinte | Rujanschii

Bun 45,1 7 |Soroca oT Anatolii 69058225 | g 198

str. Alexei Presedinte | Harcenco C

Mateevici 1 8 Stefan-Voda OoT Natalia 69599980 2 19¢

Str.Mihai . Presedinte | Tabacaru

Eminescu3z/2 |9 |>traseni OT Valerii 67667236 19¢

Str.Lenina 142 o |Taraclia ngesedmte Zibili Elena | 79056628 | 19¢
. . Presedinte | Costisanu

Str.Dacia 7 1 Telenesti OT Natalia 60695560 3 19¢

) . Presedinte | Baraniuc
Str.Bernardati 17 2 Ungheni OT Antonina 68946488 0 19¢
yJ. 'arapuna 32 5 Vulcanesti gfresedmte - -

(f.d. 59-141, vol. IV);

- Procesul-verbal de perchezitie din 02 noiembrie 2022, conform continutului
caruia perchezitia a fost efectuata la sediul central al Partidului Politic ,SOR”, pe adresa
#xxxx T cadrul perchezitiei, in biroul Cristinei Galescu au fost depistate si ridicate:
inscrisuri de ciorna pe 7 file si inscriptiile: ,Confirmarea cifrei de pe 23.10 Edinet, Stefan
Voda”, ,laloveni”, ,Basarab”, ,Ungheni”, ,Telenesti”, ,Falesti”, ,Criuleni”; un telefon mobil de
model ,Samsung” cu nr. de IMEI 350598/24/070787/6; un telefon mobil de model
»Samsung” cu numerele de IMEI 355710/10/221917/2 si 355717/10/221917/0; o agenda
de culoare neagra cu inscriptia ,Consiliul Raional Orhei”; mijloace banesti in suma de 6200
lei; 16 bucati de file cu Inscrisuri de ciorna; informatia electronica de calculatorul de
serviciu; un telefon mobil de model ,Samsung” cu numarul de IMEI *****,

Din biroul utilizat de Cornelia Brasovschi, Elena Carabajac, Ala Besliu si Natalia Onica,
au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 25000 lei; un telefon mobil de
model ,iPhone 11 PRO MAX”; mijloace banesti in suma de 30000 lei; un telefon mobil de
model ,Xiaomi Redmi”; mijloace banesti in suma de 30000 lei; o agenda cu inscriptia
,Partidul SOR”, un telefon mobil de model ,Samsung” cu nr. de IMEI 359219098636403;
mijloace banesti in suma de 16000 lei; un telefon mobil de model ,Samsung”.



In biroul utilizat de Svetlana Popan si ocazional de Maria Rat3, au fost depistate si
ridicate: mijloace banesti In suma de 20000 lei; un telefon mobil de model ,One Plus Nord
8”; 6 file cu informatia cu privire la persoanele responsabile de activitatea partidului ,SOR”
la nivel central si In diferite raioane; 7 file cu Inscrisuri de ciorna cu diferite calcule; 8 file
format A4 ce contin liste ale persoanelor transportate; 1 fila A4 pe care sunt inscrise
anumite calcule; o agenda cu inscriptie , Consiliul Raional Orhei”; mijloace banesti In suma
de 30000 lei; un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy A20” cu numerele de IMEI *****sj
kxk; un telefon mobil de model ,Samsung PO BOX 12987” cu numarul de IMEI *****; un
telefon mobil de model ,iPhone 13” cu nr. de IMEI *****,

In biroul lui Andrei Molache au fost depistate si ridicate urmitoarele obiecte si
documente: din calculatorul de serviciu au fost copiate pe un suport CD-R informatia cu
listele pe raioane/municipii ale membrilor partidului ,SOR”; mijloace banesti in suma de
20000 lei;

Din biroul utilizat de Mirela Causac au fost depistate si ridicate: un telefon mobil de
model ,Samsung” cu numarul de IMEI *****; un telefon mobil de model ,Samsung” cu
numarul de IMEI *****; un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy S20” cu IMEI *****;
mijloace banesti in suma totala de 82500 lei.

In urma efectudri perchezitiei in biroul destinat contabilititii din incinta sediului
partidului politic ,SOR”, de pe adresa indicata, au fost depistate si ridicate urmatoarele
obiecte si documente: 2 mape in care se afla actele in original si copii privind darile de
seama ale partidului ,SOR” pentru anul 2021 si 2022; 10 mape cu acte contabile, in original
si copii.

In continuare, in biroul utilizat de Evghenia Gutul au fost depistate si ridicate: un plic
cu inscriptia ,Anton” in care se aflau mijloace banesti in suma de 150 lei; un plic cu
inscriptia ,Iana” in care se aflau mijloace banesti in suma de 30000 lei; mijloace banesti in
suma de 30400 lei; un telefon mobil de model ,Samsung”; un telefon de model ,iPhone 13
PRO”, un telefon mobil de model ,,Samsung”.

In final, din biroul utilizat de Viorica Turtureanu si Ion Strelciuc au fost ridicate un
telefon mobil de model ,iPhone 7" si un plic gol cu inscriptie ,,8900 lei”. (f.d. 43-92, vol. V);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 noiembrie 2022, conform
caruia cercetarii au fost supuse obiectele si documentele ridicate In rezultatul efectuarii
perchezitiei din data de 02 noiembrie 2022, la sediul partidului politic ,SOR” pe adresa
*kaxk din biroul utilizat de Svetlana Popan, inclusiv au fost supuse cercetarii telefoanele
mobile care apartin numitei Svetlana Popan, fiind descoperite liste cu reprezentantii
partidului politic ,SOR”, responsabili de activitatea partidului pe teritoriul municipiilor si a
raioanelor din Republica Moldova, inclusiv raionul Soldanesti, conversatii prin diferite
aplicatii de mesagerie instantanee, poze cu transportarea persoanelor la protestele
organizate de partidul ,SOR” in vara-toamna anului 2022. ( f.d. 93-99, vol. V);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 noiembrie 2022, conform
caruia cercetarii au fost supuse obiectele si documentele ridicate in rezultatul efectuarii
perchezitiei din data de 02 noiembrie 2022, la sediul partidului politic ,SOR” pe adresa
*kd* din biroul utilizat de Natalia Onica, inclusiv au fost supuse cercetarii telefoanele
mobile care apartin numitei Natalia Onica, fiind descoperite liste cu reprezentantii
partidului politic ,SOR”, responsabili de activitatea partidului pe teritoriul municipiilor si a
raioanelor din Republica Moldova, inclusiv raionul Soldanesti, conversatii prin diferite



aplicatii de mesagerie instantanee, poze cu transportarea persoanelor la protestele
organizate de partidul ,SOR” in vara-toamna anului 2022. (f.d. 100-166, vol. V);

- Procesul-verbal de ridicare din 02 noiembrie 2022, potrivit continutului caruia
de la Primaria mun. Chisinau de catre de catre persoana juridica - Partidul Politic ,Sor” sau
de catre alte persoane fizice sau juridice pentru intrunirile la care au participat activisti si
persoane cu functii de conducere din cadrul Partidului Politic ,,Sor, documente ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 02.11.2022 si anume - declaratii prealabile depuse de:

e Partidul Politic ,,Sor” — 7 declaratii prealabile si anexe - pe 9 file;

e Fractiunea ,Partidul Sor” - 2 declaratii prealabile si anexe - pe 4 file;

e Molodean Kim/Chim, consilier, fractiunea parlamentara ,Partidul Sor” - 13
declaratii prealabile si anexe - pe 16 file;

e Marina Tauber, deputat in Parlamentul RM - 3 declaratii prealabile si anexe - pe 5
file (f.d. 200-236, vol. V);

- Procesul-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in care sunt consemnate
rezultatele efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Veaceslav Bejenari, pe adresa *****,
Astfel, in cadrul perchezitiei, la domiciliul lui Veaceslav Bejenari au fost depistate si
ridicate: 12 fragmente de hartie pe care ultimul a intentionat sa le distruga si tainuiasca;
mijloace banesti In suma de 25000 lei; o sacosa de culoare neagra cu inscriptia ,BOSS”, pe
care cu banda adeziva era lipita o fila alba de hartie, cu inscriptia , Calarasi”, in care se aflau
mijloace banesti In suma totala de 25600 lei; un telefon mobil de model ,Samsung A51” cu
numerele de IME] *#***gj ***¥* (fd.102-104, vol. VI);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2022, conform
continutului caruia cercetdrii a fost supus telefonul mobil de model ,Samsung A51” cu
numerele de IMEI *****gj ***** ridicat In urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Veaceslav Bejenari, pe adresa *****9, In urma cercetarii telefonului mobil mentionat, in
aplicatia de comunicatii electronice ,Telegram” au fost descoperite contactele persoanelor
responsabile de activitatea partidului ,SOR” in raioanele tarii, inclusiv contactul ,Inesa
Soldanesti” cu numarul +***** care receptionau mijloacele banesti repartizate de catre
Veaceslav Bejenari.

In urma examinarii galeriei telefonului mobil ce apartine lui Veaceslav Bejenari, au
fost descoperite trei imagini ,screenshot” ce reflecta liste cu denumirea de raioane, in
dreptul carora sunt indicate diferite sume. De exemplu, sub inscriptia ,Suma pentru
transport datorii” este indicat ,17. Soldanesti 68250 (-1 rutiera)”.

De asemenea, in galeria telefonului a fost identificata poza contractului de
vanzare-cumparare din 18.10.2022 a automobilului ,Lexus CT2000h” cu numarul de
inmatriculare ***** la pretul de 130000 lei, incheiat intre Veaceslav Bejenari si
Victoria Costandache. (f.d. 105-108, vol. VI);

- Procesul-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in care sunt consemnate
rezultatele efectuarii perchezitiei in automobilul de model ,Ford Focus”, n/1 ***** care
apartine numitei Ludmila Ipatieva. Astfel, in cadrul perchezitiei, au fost depistate si
ridicate: mijloacele banesti primite de catre Ludmila Ipatieva de la Veaceslav Bejenari,
impachetate in 7 pachete de polimer, pe care sunt lipite file cu denumirea localitatilor
Donduseni, Calarasi, Briceni, Ungheni, Drochia, Straseni, Falesti; un telefon mobil de model
,Samsung A12”; un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy A23”. (f.d. 129-130, vol. VI);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2022, conform
continutului caruia cercetarii a fost supuse telefoanele mobile de model ,Samsung A12” si



»Samsung Galaxy A23”, ridicate in urma efectuarii perchezitiei In automobilul de model
,Ford Focus”, n/i ***** care apartine numitei Ludmila Ipatieva. In urma cercetirii
telefoanelor mobile mentionate, in aplicatia de comunicatii electronice ,Telegram” si
»Viber” au fost descoperite contactele persoanelor responsabile de activitatea partidului
,SOR” in raioanele tarii, care receptionau mijloacele banesti repartizate de catre Ludmila
Ipatieva. (f.d. 131-134, vol. VI);

- Procesul-verbal de perchezitie din 20 octombrie 2022, in care sunt consemnate
rezultatele efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Ruslan Chirilov, pe adresa *****, Astfel, in
cadrul perchezitiei, au fost depistate si ridicate: un pachet din polimer cu inscriptia
,Taraclia” in care se aflau mijloace banesti in suma de 356000 lei; un pachet din polimer cu
inscriptia ,,Causeni” in care se aflau mijloace banesti in suma de 375000 lei; un pachet din
polimer cu inscriptia ,Cimislia” in care se aflau mijloace banesti in suma de 261100 lei; un
pachet din polimer cu inscriptia ,Cahul” in care se aflau mijloace banesti in suma de 90250
lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,Anenii Noi” in care se aflau mijloace banesti in
suma de 524300 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,Ialoveni” in care se aflau mijloace
banesti In suma de 144350 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,Taraclia” in care se
aflau mijloace banesti in suma de 356000 lei; un pachet din polimer cu inscriptia
,Gagauzia” In care se aflau mijloace banesti in suma de 53550 lei; un pachet din polimer cu
inscriptia ,Hancesti” in care se aflau mijloace banesti in suma de 305400 lei; un pachet din
polimer fara inscriptii in care se aflau mijloace banesti In suma de 295500 lei; un telefon
mobil de model ,Xiaomi Redmi Note 5”; un telefon mobil de model ,Samsung S4”. (f.d. 143-
144, vol. VI);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 noiembrie 2022, conform
continutului caruia cercetarii a fost supuse mijloacele banesti ridicate in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Ruslan Chirilov din ***** impachetate dupa cum urmeaza: un
pachet din polimer cu inscriptia ,Taraclia” in care se aflau mijloace banesti in suma de
356000 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,,Causeni” in care se aflau mijloace banesti
in suma de 375000 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,Cimislia” In care se aflau
mijloace banesti iIn suma de 261100 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,,Cahul” in care
se aflau mijloace banesti in suma de 90250 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,Anenii
Noi” in care se aflau mijloace banesti in suma de 524300 lei; un pachet din polimer cu
inscriptia ,laloveni” in care se aflau mijloace banesti in suma de 144350 lei; un pachet din
polimer cu inscriptia ,Taraclia” in care se aflau mijloace banesti in suma de 356000 lei; un
pachet din polimer cu inscriptia ,Gagauzia” in care se aflau mijloace banesti in suma de
53550 lei; un pachet din polimer cu inscriptia ,,Hincesti” in care se aflau mijloace banesti in
suma de 305400 lei; un pachet din polimer fara inscriptii in care se aflau mijloace banesti
in suma de 295500 lei. (f.d. 145-150, vol. VI);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 decembrie 2022, conform
continutului caruia cercetarii a fost supuse telefoanele mobile de model ,Xiaomi Redmi
Note 5” si ,Samsung S4”, ridicate In urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Ruslan
Chirilov din ***** In urma cercetirii telefoanelor mobile mentionate, in aplicatia de
comunicatii electronice ,Telegram” si ,Viber” au fost descoperite contactele persoanelor
responsabile de activitatea partidului ,SOR” in raioanele tarii, care receptionau mijloacele
banesti repartizate de catre Ruslan Chirilov (f.d. 151-156, vol. VI);

- Procesul-verbal de ridicare din 18 octombrie 2022, conform continutului caruia
din dosarul cauzei penale nr. 2021960138, au fost ridicate documentele remise de catre



Agentia Servicii Publice cu privire la Inregistrarea partidului politic ,SOR”, inclusiv Statutul
partidului politic ,SOR” (In redactie nouad);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
15 noiembrie 2022, in care sunt consemnate rezultatele masurii speciale de investigatii -
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor purtate de Inesa Diacenco prin intermediului
numirului de telefon ***** In urma ascultirii inregistrarilor comunicarilor interceptate,
s-a constatat cd invinuita Inesa Diacenco a purtat discutii telefonice pertinente pentru
cauza penala, cu alte persoane implicate In comiterea infractiunii investigate.

Astfel, in anexa nr. 1 la procesul-verbal se contine stenograma convorbirilor
telefonice interceptate si inregistrate, care au avut loc la 17.09.2022, incepand cu ora
08:51:07, purtate cu intre Inesa Diacenco si Veaceslav Bejenari (persoana responsabild
de repartizarea mijloacelor bdnesti in r-nul Solddnesti pentru remunerarea participantilor la
proteste si pentru achitarea cheltuielilor de transport). In cadrul discutiilor, Veaceslav
Bejenari 1i comunica Inesei Diacenco ca ,[..] Eu o sd fiu in regiunea aceea undeva peste
jumdtate de ord undeva, o sd fiu acolo. Cand o sd fiu aproape, o sd vd sun, trebuie sd ne vedem.
[--.] O sd ne vedem tot acolo prin regiunea aceea unde ne-am vdzut data trecutd. [...] Eu cdnd o
sd fiu pe la Solddnesti, o sd vd dau un sunet”. Ulterior, tot la 17.09.2022, incepand cu ora
09:29:24, in cadrul discutiei telefonice, Veaceslav Bejenari 1i comunica Inesei Diacenco ca
va ajunge ,in vreo trei minute” (Anexa nr. 2 la procesul-verbal).

Conform stenogramei din anexa nr. 3 la procesul-verbal, la data de 17.09.2022,
incepand cu ora 15:20:02, de catre invinuita Inesa Diacenco au fost purtate discutii
telefonice cu o persoana pe nume Ghenadie Cazac, despre protestul care urma sa aiba loc a
doua zi, pe data de 18.09.2022, iar pentru participare, persoane vor primi cate 400 lei.

In anexa nr. 4 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor,
este redatd stenograma discutiilor telefonice purtate la fel de catre Invinuita Inesa Diacenco
si Ghenadie Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:35:49, in cadrul carora ultimii
discuta despre faptul ca pentru persoanele participante la protestul trecut nu au primit
remunerare pentru participare. In cadrul discutiei, Inesa Diaceno i comunici lui Ghenadie
Cazac ca,[..] A ndcicuit banii. El a ndcicuit o sutd de mii, Ghena, el a ndcicuit”.

In anexa nr. 5 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
la fel este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si persoana
identificata ca Ghenadie Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:35:49, in cadrul
discutiei interlocutorii la fel discuta despre suma de 400 lei care urmeaza a fi achitata
participantilor la protestul care urma sa aiba loc in ziua urmatoare, la 18.09.2022. La fel, in
timpul discutiei, la intrebarea daca data trecuta Inesa Diacenco le-a dat participantilor din
r-nul Soldanesti suma de 200 lei, ultima raspunde ,/...] Dapoi cum?! Eu la toti la ai mei le-am
dat. Ei toti au ramas multumiti”.

In anexa nr. 6 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si Ghenadie
Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:59:34, care se refera la fel la suma remunerarilor
pentru participare la protestele organizate de partidul ,SOR”.

in continuare, in anexa nr. 7, este redati stenograma discutiilor telefonice care au
avut locla 18.09.2022, incepand cu orele 09:31:19, (zi In care au fost organizate proteste de
catre partidul ,SOR” pe teritoriul mun. Chisinau), interlocutori fiind Inesa Diacenco si Olga
Cusnir, care discuta despre organizarea transportarii participantilor la protest catre mun.
Chisindu. Ulterior, in anexa nr. 7, este redata stenograma discutiilor telefonice care au avut



loc la 18.09.2022, incepand cu orele 18:15:11, interlocutori fiind Inesa Diacenco si o
persoana pe nume Angela, care discutd despre remunerarea participantilor la protestul
organizat pe teritoriul mun. Chisindau in ziua respectiva. Tot la 18.09.2022, incepand cu
orele 20:50:15, conform anexei nr. 9, Inesa Diacenco discuta cu o persoana pe nume Aliona,
careia 1i comunica despre indignarea persoanelor care au fost transportate tur/retur
pentru participare la proteste din cauza ca nu le-ar fi dat banii, la care persoana pe nume
Aliona 1i comunica ca au fost expediate fotografiile, ca sunt numarati participantii la
proteste si ca totul va fi bine si sa nu-si faca griji.

In anexa nr. 10 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicarilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
0 persoanad pe nume Maria, din 19.09.2022, incepand cu ora 07:40:54, in care interlocutorii
vorbesc despre asigurarea participantilor protestelor non-stop, in asa-numitul ,Orasel al
schimbarii”, cu saltele si hrana, precum si despre remuneratii pentru participantii la
protest.

In anexa nr. 11 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicarilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
o persoanad pe nume Maia, din 19.09.2022, incepand cu ora 10:21:08, in cadrul discutiilor,
la Intrebarea persoanei pe nume Maia: ,Md intreabd lumea cum cu bomboanele?”, Inesa
Diacenco raspunde: ,Maia, asteptdm si noi, cd md rog, noi am trimis pozele, ei analizeazd
minutios, numdrd asteptdm. [...] Da. Tu spune-le cd md rog, se duce o evidentd strictd. Pdnd
vor numdra, cd acolo nu-s md rog, aceia care numdrd sunt putini, dar noi suntem multi”.

In anexa nr. 13 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicdrilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
o persoana de gen feminin neidentificata, din 20.09.2022, incepand cu ora 10:44:48, in
cadrul discutiilor, la Intrebarea persoanei de gen feminin neidentificata: ,Ia ascultati! Dar
cu banii ce facem? Cd nu mi-a dat bani.”, Inesa Diacenco raspunde: ,La telefon, intrebarea
aceasta noi nu discutdm. Am vorbit cu presedinta, aveti oleacd de rdbdare, eu vd rog frumos,
nu md sunati cu chestiile acestea la telefon, nu se vorbesc momentele acestea. Chiar dvs. nu
intelegeti? Doar Maia v-a explicat la toti”.

Anexa nr. 15 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor,
reda discutiile ce au avut loc 1a 20.09.2022, incepand cu ora 15:11:48, Intre Inesa Diacenco
si o persoana pe nume Angela, iar in cadrul acestor discutii, la intrebarea persoanei pe
nume Angela ,la ascultd, dar nu se prevdd banii zilele acestea, asa?”, Inesa Diacenco
raspunde , Tot este, tot este. Uite, Maria - primdrita voastrd trebuie sd vind mdine, am inteles
cd. Cd eu tot si pentru ddnsa ceva trebuie sd transmit. Dar tu mdine nu vii la Solddnesti?”. In
continuare ultimii se Inteleg ca banii urmeaza sa- transmita o persoand pe nume Valerii
sotului persoanei pe nume Angela.

In anexa nr. 16, este redatd stenograma discutiilor care au avut loc la data de
20.09.20222, ora 16:43:59, intre Inesa Diacenco si Olga Cusnir, in care ultima isi exprima
reprosurile cu privire la remuneratia primita pentru adunarea oamenilor pentru
participare la proteste.

in anexa nr. 17, este redati stenograma discutiilor care au avut loc la data de
03.10.20222, ora 08:37:46, intre Inesa Diacenco si Pavel Jemma, care se prezinta ca soferul
de la Raspopeni, interlocutorii vorbind despre achitarea pentru serviciile de transport.

La fel, anexa nr. 18 si 19 este fixata discutia ce a avut loc la data de 03.10.2022,
incepand cu ora 08:45:35, respectiv la data de 10.10.2022, ora 11:51:02, intre Inesa



Diacenco si Iurie Gonta, care se refera tot la achitarea pentru serviciile de transportare a
participantilor la proteste.

In final, in anexa nr. 20 la procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor
interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, este redata stenograma discutiilor
care au avut loc la data de 17.10.2022, incepand cu ora 10:53:08, intre Inesa Diacenco si o
persoana pe nume Olesea, in care ultimii convin ca Olesea sa-i transmita bani lui Ion
Savcenco, pentru prestarea serviciilor de transport. (f.d. 50-62, vol. IX).

Documentele (in copii autentificate):

- Statutul partidului politic ,SOR” (In redactie nouad), aprobat la Congresul VIII din
data de 12.09.2021. Conform continutului statutului, Capitolul XV art. 28 alin. (3) al
Statutului, presedintele organizatiei teritoriale are urmatoarele atributii:

a) asigura conducerea activitatii curente a organizatiei teritoriale;

b) reprezinta organizatia in relatiile cu membrii organizatiei In teritoriu, cu organele
de conducere ierarhic superioare, cu autoritatile publice din raza de actiune, precum si cu
organizatiile teritoriale ale altor partide;

c) prezideaza lucrarile Conferintei Teritoriale, sedintele Consiliului Politic Teritorial
si, dupa caz, sedintele Biroului Permanent Teritorial;

d) propune candidatura secretariatului organizatiei si In caz de necesitate
candidaturile vicepresedintilor organizatiei teritoriale;

e) pentru perioada de absentad sau imposibilitate a executarii functiilor, desemneaza
secretarul organizatiei sau un vicepresedinte pentru asigurarea interimatului. (f.d. 28-39,
vol. X);

- Scrisoarea din 19.10.2022, semnata de reprezentantul Partidului Politic ,SOR”,
adresata Centrului National Anticoruptie, anexata la cauza penala prin ordonanta organului
de urmadrire penala din 25.04.2023, in care se indica ca Partidului Politic ,SOR” nu detine
registre si formulare privind donatiile efectuate in numerar de catre persoanele fizice, din
motiv ca trezorierul partidului se afla in concediu. De asemenea, in scrisoarea data se
indica ca persoana juridica Partidul Politic ,SOR” nu a organizat actiunile de masa
(protestele) din 19 iunie 2022, 23 august 2022, 25 septembrie 2022, 02 octombrie 2022,
09 octombrie 2022. (f.d. 104, vol. II);

- Scrisoarea din 29.03.2023, semnata de presedintele Partidului Politic ,SOR”,
adresata Comisiei Electorale Centrale, anexata la cauza penala prin ordonanta organului de
urmarire penala din 25.04.2023, in care se indica ca Partidului Politic ,SOR” nu are
posibilitatea de a prezenta Raportul financiar al partidului pentru anul 2022. (f.d. 107-108,
vol. II);

- Scrisoarea nr. 15/04-1850 din 21.04.2023, parvenita de la Directia analitica a
Centrului National Anticoruptie, anexata la cauza penala prin ordonanta organului de
urmarire penald din 25.04.2023, in care se indicd rezultatele obtinute ca urmare a
examindrii informatiilor detinute in sistemul informational integrat al Serviciului Fiscal de
Stat 1n privinta Partidului Politic ,SOR”. Potrivit continutului acestei scrisori, Partidul
Politic ,SOR” in primul semestru al anului 2022, a efectuat plati salariale catre 49 persoane
in suma totala de 323869,21 lei. Totodata, Partidul Politic ,SOR” nu detine conturi bancare
active instituite In institutiile financiare din Republica Moldova. Contul deschis la BC
,Victoriabank” SA, deschis la 10.11.2021, a fost anulat la 08.12.2021. (f.d. 116-209, vol. II);

- Raportul privind gestiunea financiara a Partidului Politic ,SOR”, pe semestrul I a
anului 2022, anexat la cauza penald prin ordonanta organului de urmarire penala din



25.04.2023. (f.d. 13-45, vol. I1I);

- Raportul privind gestiunea financiara a Partidului Politic ,SOR”, pe anul 2021,
anexat la cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala din 25.04.2023. (f.d.
46-67, vol. 111);

- Raportul privind gestiunea financiara a Partidului Politic ,SOR”, pe semestrul I a
anului 2021, anexat la cauza penala prin ordonanta organului de urmarire penala din
25.04.2023. (f.d. 68-104, vol. III);

- Registrul masinii de casa si control (RmCC) nr. 03-2021 a Partidului Politic ,SOR”,
anexat la cauza penalad prin ordonanta organului de urmarire penala din 25.04.2023. (f.d.
148-169, vol. I1I);

- Facturile fiscale emise de prestatorii de servicii in favoarea Partidului Politic ,SOR”,
pentru perioada semestrului II al anului 2022, cu urmatoarele numere si serii:
EAB00762133; EAB000789010; EAB000795753; EAB000882979; EAD000226514;
EAD000226760; EAD000226882; EAD000226890; EAD000226934; EAD000226949;
EAD000226985; EAD000227169; EAD000227254; EAD000227276; EAD000227300;
EAD000227330; EAD000253656. Valoarea totala a serviciilor prestate conform facturilor
enumerate constituie 116505,04 lei. (f.d. 170-193, vol. III);

- Scrisoarea nr. 117 din 09.02.2023, parvenita de la SRL ,Garile Auto Moderne”,
privind preturile biletelor de calatorie (transport de pasageri si bagaje), anexata la cauza
penala prin ordonanta organului de urmarire penala din 21.04.2023 (f.d. 145, vol. IV);

- Declaratiile prealabile privind intrunirile in perioada 01.05.2022-31.10.2022,
adresate Primariei mun. Chisinau de catre Partidul Politic ,SOR” si reprezentantii acestui
partid, anexate la cauza penald prin ordonanta organului de urmadrire penala din
21.04.2023. (f.d. 202-236, vol. V).

inregistririle audio sau video, fotografiile si alte forme de purtitori de
informatie:

e purtatorul de informatii electronice DVD-R, pe care este transcrisa inregistrarea
audio-video a emisiunii talk-show ,intreabd Ghetu: Finantarea dubioasi a partidelor/
Transnistria de la inceputul razboiului/ 20.01.23”. (f.d. 93, vol. II);

e purtdtorul de informatii electronice CD-R, cu inscriptia 2024/71 (copia 2) CNA, pe
care sunt inscrise comunicarile telefonice purtate de Invinuitei Inesa Diacenco, interceptate
si Inregistrate in cadrul masurilor speciale de investigatii. (f.d. 62, vol. IX);

¢ purtatorul de informatii electronice CD-R, pe care este transcrisa informatia extrasa
din memoria interna a telefonului mobil de model ,Huawei ANE-LX1", ridicat in cadrul
perchezitiei la domiciliul invinuitei Inesa Diacenco din *****, (f.d. 212, vol. IX);

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,Huawei ANE-LX1” ce apartine Inesei
Diacenco.

10. In dezbateri judiciare procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Craciun
Valeriu, a solicitat a o recunoaste pe Diacenco Inesa vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), 1812 alin. (5) din Codul penal (in redactia in vigoare la data
comiterii faptei), si in baza acestei legi de a-i aplica o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar pentru femei, de
tip semiinchis, si pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitatea de administrare si gestionare financiara a partidelor politice
pentru o perioada de 5 ani. A include in termenul pedepsei perioada aflarii inculpatei in



stare de retinere si arest la domiciliu de la 22.10.2022 la 16.11.2022. A aplica fata de
Diacenco Inesa masura preventiva arestarea preventiva, pana la ramanerea definitiva a
sentintei, cu luarea sub straja din sala sedintei de judecata, in scopul asigurarii executarii
pedepsei penale solicitate.

A supune confiscarii speciale contravaloarea sumei de 3 871 789,48 lei, care au fost
acceptate prin complicitate de catre Diacenco Inesa, cu buna stiinta, pentru finantarea
partidului politic ,SOR”, din partea grupului criminal organizat condus de Ilan Sor, precum
si corpurile delicte - telefonul mobil de model ,Huawei ANE-LX1”, ce apartine inculpatei
Diacenco Inesa ***** si care a fost utilizat la comiterea infractiunii.

A mentine masura de constrangere asiguratorie - sechestrul, aplicat asupra bunurile
mobile si imobile ce apartin lui Diacenco Inesa, prin incheierea Judecatoriei mun. Chisinau
(sediul Ciocana) cu nr. 12-83/2023 din 02 februarie 2023.

11. In dezbateri judiciare, avocatul Dumneanu Radu a invocat c4, analiza exhaustiva a
declaratiilor martorilor demonstreaza ca nu exista nici o proba directa ca Diacenco Inesa a
primit personal sumele de bani imputate In rechizitoriu (nici curierii, nici martorii centrali
nu confirma acest fapt cert). Nu exista nici o proba ca inculpata a distribuit personal banii
protestatarilor (martorii locali indica alte persoane sau curieri necunoscuti). Nu exista nici
o dovada a ,bunei stiinte” - nici un martor nu confirma ca inculpata stia despre
provenienta banilor de la un ,grup criminal organizat”. Majoritatea martorilor nu o cunosc
pe inculpata, ceea ce intareste ipoteza ca acuzarea ii imputa fapte organizate de alte
persoane la nivel local.

Acuzarea se bazeaza in mod substantial pe fisiere electronice si Inscrisuri ridicate de
la terti (Ala Besliu, Elena Chimirciuc, Natalia Onica) sau din sediul central al partidului,
pretinzand ca acestea reflecta ,contabilitatea neagra a partidului”. Tabelele Excel (ex:
»Sinteza proteste”, ,Archive 2 transport”) si listele olografe ridicate nu contin elementele
obligatorii ale unui document justificativ conform Legii contabilitatii si raportarii financiare
nr.287/2017 (art. 11): denumirea documentului, data, partile, continutul operatiunii,
unitatea de masura, semnaturile persoanelor responsabile. Aceste inscrisuri sunt simple
notite unilaterale, nevalidate de parti. Simpla mentiune a numelui ,Inesa Diacenco” sau a
raionului ,Soldanesti” intr-un tabel creat de o terta persoana (secretara la Chisindau) nu
probeaza receptionarea banilor de catre inculpata. Fara semnatura inculpatei de primire si
fara careva probe care sa le confirme (cel putin declaratii ale martorilor), aceste tabele
raman simple presupuneri ale acuzarii. Multe fisiere au fost stocate pe Google Drive sau
extrase din calculatoare utilizate de mai multe persoane. Nu exista o certitudine tehnica
absoluta cu privire la cine a introdus datele, cand au fost modificate ultima data si daca
acestea reflecta realitatea sau doar niste estimari/planificari (,cifre de lucru”, cum a
declarat martora Ala Besliu).

Mai invoca faptul, ca din analiza continutului ordonantei de punere sub sechestru in
raport cu rechizitoriul intocmit in privinta lui Diacenco Inesa denota ca exista o discrepanta
majora Intre suma estimata initial pentru sechestru (2.050.800 lei) si suma finala din actele
de acuzare (4.492.211,48 lei). Aceasta inconsistenta demonstreaza ca cifra
prejudiciului/rulajului nu este bazata pe un calcul contabil cert, ci este fluctuanta si
arbitrara.

Referitor la procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 28.05.2025, se
impune mentiunea ca acuzarea Incearca sa modifice substanta invinuirii (locul faptei,
sumele componentei de infractiune) printr-un simplu proces- verbal, invocand art. 249 Cod



de procedura penala. Starea de fapt scoasa in evidenta impune concluzia ca acesta este un
act procedural lovit de nulitate. Modificarea limitelor invinuirii nu este o ,eroare
materiald”, ci o modificare de fond care impune o noua ordonanta de punere sub invinuire
si redeschiderea urmaririi penale. Ca atare, acest Inscris nu are valoare juridica de a
modifica actul de sesizare.

Acuzarea foloseste rapoartele CEC pentru a arata ca sumele nu au fost declarate
oficial, Insa Inesa Diacenco, ca presedinte al organizatiei teritoriale, nu avea atributii de
intocmire a rapoartelor financiare centrale si nici de verificare a modului In care
conducerea centrala reflecta cheltuielile. Faptul ca partidul nu a declarat anumite sume la
CEC nu constituie automat o proba a vinovatiei penale a unui lider local, care putea crede
cu buna-credinta ca sediul central isi indeplineste obligatiile legale.

Referitor la inadmisibilitatea depozitiilor martorilor Bejenari Veaceslav si Ipatieva
Liudmila mentioneaza, ca statutul procesual al acestor martori a fost dobandit prin
acordarea unui avantaj nepermis de lege, respectiv emiterea, la data de 04.08.2023, a unor
ordonante de liberare de raspundere penald, cu incalcarea flagranta a normelor de drept
material in vigoare la momentul respectiv (art.181? alin. (5) Cod penal nepermitind
liberarea complicilor de raspundere penala).

Tabelele centralizatoare, notitele olografe si fisierele informatice extrase din
dispozitivele electronice, prezentate de acuzare ca dovada a rulajelor financiare, sunt
lipsite de valoare probatorie certa in raport cu numita Diacenco Inesa. Aceste Inscrisuri nu
intrunesc conditiile de forma si fond impuse de Legea contabilitatii si raportarii financiare
pentru a fi calificate drept documente justificative primare. Ele reprezinta simple
consemndri unilaterale, nevalidate si care nu au nimic In comun cu actiunile numitei
Diacenco Inesa.

Infractiunea dedusa judecatii reclama, sub aspectul laturii subiective, existenta
scopului special si cunoasterea ,cu buna stiinta” a provenientei fondurilor de la un grup
criminal organizat. Acuzarea nu a administrat nicio proba directa care sa ateste, dincolo de
orice dubiu rezonabil, ca inculpata Inesa Diacenco a avut reprezentarea provenientei ilicite
a resurselor financiare.

Tindnd cont de circumstantele cauzei si modul in care este tratat acest fenomen in
societate (protestele organizate de finantatorul Ilan Sor), precum si prevederile art. 3 din
Codul penal, subliniind ca interpretarea extensiva defavorabila si analogia in defavoarea
inculpatului sunt interzise, se impune luarea in considerare inclusiv analiza componentei
de infractiune, prevazuta de art. 1813 Cod penal. La acest aspect, acuzarea face o confuzie
grava Intre ,bani proveniti din infractiuni” (ex: trafic de droguri) si ,bani nedeclarati
contabil”. Faptul ca fondurile provin de la 0 anumita persoana (chiar si controversata) sau
nu sunt reflectate In evidenta contabild constituie, cel mult, o incalcare a disciplinei
financiare, nu o proba automata a originii ilicite (criminale) a banilor.

Actele emise de organul de urmarire penala contin discrepante semnificative in ceea
ce priveste cuantificarea sumelor imputate, relevand lipsa unei baze factuale solide:

- in ordonanta de punere sub sechestru (din februarie 2023) se indica o suma de
aproximativ 2.475.000 lej;

- potrivit Rechizitoriului (din februarie 2025) se mentioneaza o suma totald de
2.839.295,52 lei;

- ulterior, prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale (din mai 2025), suma
a fost majorata arbitrar la 3.871.789,48 lei. Aceasta fluctuatie nejustificata, de ordinul



milioanelor de lei, nevalidata printr-o expertiza de specialitate, face imposibila
individualizarea certa a obiectului material al infractiunii.

Cu privire la suma specifica de 31.900,00 dolari SUA (620.422,00 lei), imputata in
contextul activitatilor din , Oraselul schimbarii”, nu a fost prezentat nici un document care
sa ateste intrarea, gestionarea si iesirea acestui numerar din sfera de dispozitie a
inculpatei. Simpla invocare a unor date extrase dintr-un tabel electronic, necoroborata cu
receptia fizica a fondurilor, nu poate constitui temei legal pentru confiscarea averii
personale. Ori, ca si in cazul celorlalte sume de bani, toti martorii audiati in cauza data au
explicat ca niciodata nu au fost audiati si, respectiv, nu au oferit careva date cu privire la
careva sume de bani care ar fi avut tangenta cu actiunile numitei Diacenco Inesa.

Alegatii cu privire la nulitatea absoluta a rechizitoriului (viciul de sesizare a
instantei).

La acest aspect, mentioneaza ca procurorul a comis o eroare grava si iremediabila in
actul de sesizare a instantei, descriind o situatie de fapt aferenta raionului Criuleni, in
conditiile In care inculpata si-a desfasurat activitatea exclusiv in raionul Soldanesti.
Rechizitoriul, ca act procesual fundamental, nu descrie faptele materiale imputabile
inculpatei, ci situatii de fapt strdine acesteia.

Alegatii cu privire la Incalcarea limitelor judecarii cauzei (art. 325 Cod de procedura
penala).

La acest aspect mentioneazd, ca demersul acuzdrii de a remedia aceasta eroare
substantiala prin intermediul unui proces-verbal de corectare a erorilor materiale,
prezentat in sedinta preliminara, este nul. Potrivit normelor procesual-penale, instanta este
tinutd si judece exclusiv in limitele invinuirii formulate prin Rechizitoriu. Intrucat
Rechizitoriul descrie fapte petrecute la Criuleni, o eventuala condamnare pentru fapte de la
Soldanesti (nedescrisa in actul de sesizare) ar constitui o depasire a limitelor judecarii.
Modificarea substantiala a acuzarii, vizand locul faptei, cuantumul sumelor si persoanele
implicate, nu poate fi realizata prin procedura simplificata a ,corectarii erorilor materiale”,
ci impunea, in mod imperativ, refacerea urmaririi penale.

Astfel, solicita pronuntarea unei solutii de achitare a inculpatei Diacenco Inesa, avand
la baza urmatoarele motive cumulative:

- lipsa elementelor constitutive ale infractiunii (laturii subiective), ori, nu este intrunit
elementul constitutiv obligatoriu al infractiunii, respectiv cunoasterea cu buna stiinta a
provenientei ilicite a fondurilor. Inculpata nu a detinut functii in organele centrale de
conducere, nu a avut putere de decizie asupra surselor de finantare si a actionat sub
imperiul convingerii legalitatii activitatii unui partid parlamentar. Nu exista probe care sa
infirme buna credinta a inculpatei;

- aplicarea discriminatorie a legii, fapt care este evident din starea lucrurilor
constatata in cadrul cercetarii judecatoresti, ori, in timp ce alti participant cu roluri similare
sau chiar superioare ierarhic (ex. Ipateva Ludmila, Chirilov Roman) au beneficiat de
incetarea urmaririi penale sau de incadrari juridice mai blinde (art. 1813 Cod penal),
mentinerea unei acuzatii deosebit de grave exclusiv in sarcina inculpatei Diacenco Inesa
contravine principiului egalitatii in fata legii si releva caracterul arbitrar al acuzarii;

- imposibilitatea condamnarii pe baza unui act viciat. Viciile de procedura (nulitatea
rechizitoriului generata de confuzia Criuleni/Soldanesti) si inadmisibilitatea probelor
esentiale (marturiile obtinute prin favorizare procesuald) genereaza un dubiu major si
insurmontabil de care, potrivit principiului in dubio pro reo, profita inculpatei.



12. Analizand declaratiile inculpatei, martorilor, precum si probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetate In sedinta de judecata, apreciind fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, iar toate probele In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata retine urmatoarele concluzii.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod Incat nici o persoana
sa nu fie neintemeiat banuit3d, invinuita sau condamnata.

Potrivit art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale - prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

Conform art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) din
Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) din Codul de procedura
penald, instanta hotdraste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal.

Instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul
procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald, Intemeiata si
motivata.

In acelasi timp, se impune a preciza c§, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani v. Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija v. Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze
hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, Insa in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata,
este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili v. Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez v. Frantei si
cauza Van de Hurk v. Olandei).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite In modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.



Potrivit art. 100 alin. (1), (4) din Codul de procedura penald, administrarea probelor
consta in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune strangerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instantd, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod.

Toate probele administrate In cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egala masura.

13. Analizdnd totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considera ca
actiunile inculpatei Diacenco Inesa se incadreaza juridic in baza art. 42 alin. (5), 1812 alin.
(5) din Codul penal, acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic din partea unui
grup criminal organizat.

Instanta de judecata retine, ca inculpatei Diacenco Inesa i se incrimineaza, prin
rechizitoriu, acceptarea cu buna stiinta a finantarii partidului politic, a grupului de initiativa
sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii
(asociatii) criminale.

La aceste aspecte instanta mentioneaza ca partidul politic este o asociatie benevola de
cetateni, constituita si inregistrata in conditiile legii, care are drept scop exprimarea vointei
politice a cetatenilor, participarea la viata politica si accesul la puterea de stat prin mijloace
democratice.

Prin ,grup de initiativd electorald” se intelege o asociere temporara de persoane,
constituitd In conditiile legii electorale, in scopul sustinerii initierii participarii la alegeri a
unui candidat sau, dupa caz, a unui partid politic.

,Concurent electoral” este subiectul de drept electoral care a fost inregistrat oficial de
organul electoral competent pentru a participa la alegeri si care desfisoara campanie
electorala.

Prin ,organizatie (asociatie) criminald” se intelege o structura organizata, relativ
stabild, constituita din doua sau mai multe persoane, creata in scopul savarsirii uneia sau
mai multor infractiuni, caracterizata prin coordonare, repartizare de roluri si continuitate
in activitatea infractionala.

Respectiv, din ansamblul de probe cercetat, instanta nu va retine ,grup de initiativa
electorald”, ,concurent electoral” si ,organizatii (asociatii) criminale”, or, probele in
prezenta cauza penald demonstreaza ca inculpata Diacenco Inesa a savdrsit acceptarea cu
bund stiintd a finantdrii partidului politic, din partea unui grup criminal organizat.

14. Cu referire la analiza juridico-penala a componentei de infractiune retinuta in
actiunile inculpatei Diacenco Inesa, instanta de judecata precizeaza urmatoarele:



Conform art. 42 alin. (5) din Codul penal, se considera complice persoana care a
contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare
de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis
dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a
promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

In ipoteza art. 1812 alin. (5) din Codul penal, obiectul juridic special este constituit din
relatiile sociale ce interzic fapta de acceptare cu buna stiinta a finantarii unui partid politic
din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii criminale.

In spetd, prin actiunile sale, Dianceco Inesa, cunoscand cu certitudine ci Partidul
Politic ,SOR” este finantat de grupul criminal organizat, condus de fostul presedinte al
partidului, Ilan Sor, In perioada lunilor iulie - octombrie 2022, in timp ce se afla pe
teritoriul raionului Soldanesti, a contribuit prin complicitate la acceptarea finantarii ilegale
a partidului din partea grupului criminal organizat, condus de fostul presedinte al
partidului Ilan Sor, prin prestarea de informatii, servicii si acordarea de mijloace si
instrumente, iar In acest sens: a acumulat si a transmis prin canale de ,Telegram” si alte
mijloace de comunicare electronicd, catre Departamentul Monitorizare si Control al
partidului ,SOR”, a informatiilor cu privire la persoanele, identificate pe teritoriul raionului
Soldanesti, pentru a lua parte la activitatea partidului ,SOR”, inclusiv prin semnarea
declaratii privind donatiile fictive In numerar in favoarea partidului, precum si prin
participarea la protestele organizate pe teritoriul municipiului Chisinau; a perfectat si a
transmis prin aceleasi mijloace de comunicare electronica, catre Departamentul
Monitorizare si Control, listele de persoane mobilizate la proteste de catre Organizatia
Teritoriala Soldanesti a partidului politic ,SOR” si lista mijloacelor de transport, implicate
in transportarea protestatarilor, poze cu imbarcarea acestora in mijloacele de transport, a
organizat, prin darea de indicatii activistilor de partid, mobilizarea si transportarea tur-
retur a participantilor la proteste, a receptionat de la curieri mijloacele banesti provenite
din surse ilicite de finantare a partidului, din partea grupului criminal organizat condus de
catre Ilan Sor, din care a achitat pentru serviciile de transportare a protestatarilor, cat si
protestatarilor cate 400 lei/zi pentru fiecare, pentru participarea la actiunile de protest
organizate de Partidul Politic ,SOR” in fata institutiilor publice din mun. Chisinau
(Parlament, Guvern, Presedintie, Procuratura Generala, etc).

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta banii, serviciile sau bunurile parvenite de
la grupul criminal organizat care au fost acceptate de subiectul infractiunii cu titlu de
finantare a activitatii partidului politic.

In spetd, obiectul material al infractiunii il constituie mijloacele financiare provenite
de la un grup criminal organizat care au fost integrate in activitatea politica a partidului
prin concursul inculpatei si care au fost in consecintd acceptate de catre persoana
responsabila statutar, cu titlu de finantare a activitatii desfasurate de partidul politic. Din
ansamblul probatoriu rezultd ca aceste mijloace financiare au fost utilizate pentru
organizarea si sustinerea logistica a protestelor politice, transportul si hranirea
participantilor si remunerarea persoanelor implicate in activitati de mobilizare. Or,
Diacenco Inesa a acceptat cu buna stiinta suma totala de 3 871 789,48 lei pentru finantarea
partidului politic din partea unui grup criminal organizat.



In ipoteza art. 1812 alin. (5) din Codul penal, latura obiectivd este constituitd din fapta
prejudiciabila exprimata prin actiunea de acceptare cu buna stiintd, a unei finantari a
partidului politic din sursele unui grup criminal organizat si acceptarea acestei finantari.

Notiunea de ,finantare a partidului politic” (definit In art. 1 al Codului electoral /LP nr.
1381-XIII din 21.11.1997 si nr. 325 din 08.12.2022), se intelege ca poate fi directa si/sau
indirecta, adica oferire, alocare sau transmitere in beneficiul partidelor politice a
mijloacelor financiare, materiale sau de alt tip, inclusiv actiuni de voluntariat si serviciile
prestate gratuit partidelor politice de catre persoane fizice si/sau juridice, precum si
acordare a mijloacelor financiare sub forma de alocatii de la bugetul de stat.

Prin ,acceptare cu bund stiintd” se are in vedere consimtirea la finantarea partidului
politic din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.
Persoana responsabild, poate afla despre finantarea partidului politic din sursele unui grup
criminal organizat, inainte de realizarea propriu zisa a actiunilor ce reprezinta finantare
ilegald, in timpul derularii acestora, sau chiar dupa realizarea lor. Pentru calificarea faptei
in baza art.1812 alin. (5) din Codul penal, nu conteazad daca acceptarea este expresad sau
tacita si nu conteaza nici daca acceptarea finantarii partidului politic, din partea unui grup
criminal organizat se realizeaza direct, de catre faptuitorul insusi, sau indirect, prin
intermediul unei alte persoane.

Actiunile persoanelor care contribuie la integrarea cu buna stiinta a mijloacelor
financiare provenite de la un grup criminal organizat, in activitatea unui partid politic, fac
posibila acceptarea finantarii ilegale de catre persoana responsabilad din partid. Asemenea
actiuni reprezinta acte de complicitate materiala la comiterea infractiunii stabilite de art.
1812 alin. (5) din Codul penal. Ele sunt incriminate din perspectiva art. 42 alin. (5) din
Codul penal combinate cu art. 1812 alin. (5) din Codul penal.

La caz, instanta de judecata stabileste ca inculpata Diacenco Inesa cunoscand cu
certitudine ca Partidul Politic ,SOR” este finantat de grupul criminal organizat, condus de
fostul presedinte al partidului, Ilan Sor, in perioada lunilor iulie - octombrie 2022, in timp
ce se afla pe teritoriul raionului Soldanesti, a contribuit prin complicitate la acceptarea
finantarii ilegale a partidului din partea grupului criminal organizat, prin prestarea de
informatii, servicii si acordarea de mijloace si instrumente.

Astfel, Intregirea laturii obiective se demonstreaza prin declaratiile martorului Besliu
Ala, care a relatat instantei sub juramant si avertizata de raspundere penald pentru darea
declaratiilor false, ca: ,[..] pdnd in luna mai 2022 a fost responsabild de Chisindu, iar in mai
i-au fost repartizate raioane dintre care si Solddnesti. Nu tine minte cdt a activat cu doamna
Inesa, dar la primul protest din luna iunie la sigur a lucrat. Dupd ce au fost careva proteste in
luna iulie a lucrat, din considerentul cd vorbise cu secretara dumneaei si de la ea cunoaste cd
protestatarii erau achitati cu 400 lei si 100 dolari in legdturd cu ,ordselul corturilor”. Ce tine
de_activitatea presedintilor in acea perioadd si activitatea lor, primea indicatie de la
conducere cdnd va fi protestul si transmitea informatia mai departe presedintilor OT, apoi ei
trebuia sd gdseascd transport si persoane. Cand aduceau persoanele la protest, le transmiteau
poze cu nr. masinii si protestatarii din interior, la fel si nr. de persoane prezente. La sfdrsitul
zilei calculau impreund si introduceau toate datele in tabelul de totalizare care se transmitea
conducerii, ulterior se aproba si achita. Ce tine de transport, la ei nu era introdus nici o datd
cu bani in tabel dupd perchezitii, insd aveau tabelul pentru fiecare OT, in care introducea
nr. masinii §i cifra protestatarilor in transport care numdra din pozd; [...] Se fdceau declaratii
de donatii, venea solicitare de la conducere, ei transmiteau presedintilor OT cd este nevoie.




Acestia, la randul sdu luau aceste blancuri si gdseau persoane cu care puteau sd se inteleagd,
este vorba de completare si anexarea copiei actului de identitate. Nici o suma cdt a activat nu

a vdzut sd fie transmisd. Era doar scris aceste blancuri cu anexa copiei buletinului de
identitate, se completa informatia necesard si data era introdusd de contabila lor si erau
divizate. [...] Dacad si-a amintit cd a discutat cu Natalia Rabii, inseamnd cd a lucrat cu doamna
Diacenco, nu doar la primul protest. Natalia Rabii (secretara dnei Inesa Diacenco) i-a zis cd
presedintii OT au avut sedintd cu Ilan Sor care ulterior a discutat cu fiecare presedinte OT si
la fel pe telefon i s-a zis cifra; cum doamna Inesa i-a comunicat doamnei Natalia, care ulterior
i-a spus ei. [...] Atunci nu se discuta nimic despre bani, dar cunostea cd fnainte se zbura in
Moscova cdte un grup de persoane si aduceau bani in RM. A auzit aceastd informatie,
deoarece a intrebat-o si pe ea dacd vrea sd zboare, pentru asta achitdndu-se 50 euro. Au
rugat-o sd identifice persoane care doresc sau ar putea sd zboare in Rusia, iar persoanele
identificate sd transmitd poze la pasaport. [..] Cunoaste doar cd se zbura in Rusia si se
aduceau bani. In 2022 a auzit cd au fost in Ucraina, dar nu cunoaste dacd au adus bani sau au
fost cu alte scopuri, insd dupd aceasta a primit salariu. [..] Protestatarii veneau multi. Ei
introduceau in tabelul de totalizare, cifra de persoane care au fost prezente la protest,
ulterior sefa departamentului transmitea tabelul conducerii, lu Tudor Balitchi si crede cd lui
Illan Sor, ca ulterior sd se achite. [...] La intrebarea In ce mod vd transmitea Diacenco Inesa
eventualele liste?”, a rdspuns cd, cu toatd lumea discuta pe telegram. Telefonul ei a fost ridicat
si a fost examinat in cadrul urmdririi penale. [...] Sefa de departament Adriana Condratcaia
le-a zis sd facd ordine cd vor fi perchezitii si retineri, apoi a venit secretara lui Tudor Balitchi
si a spus cd nu este corect, retineri nu vor fi doar sd facd ordine [...]”.

Instanta atrage atentia si asupra declaratiile martorilor Stratila Irina, Mustiuc Lidia,
Galbur Vera, Botezat Oxana, Snitari Diana, Cozma Mihail care au declarat si confirmat ca au
participat la proteste din partea partidului ,Sor” si au fost remunerati cu mijloace
financiare (sumele variau intre 200-500 lei); totodata, au mai declarat ca era organizat
transportul si mancarea pentru participare la proteste.

Potrivit declaratiilor martorului Snitari Diana ***** aceasta a relatat ca: ,[..] este
presedintele Organizatiei locale s. Rdspopeni. Cu cadtiva ani in urmd Diacenco a fost
presedintele OT. A participat la proteste aproximativ in septembrie 2022. Persoanele care
participau erau remunerate cu 400 lei. Banii ii aducea o persoand in centru s. Rdspopeni
seara, persoana datd nu o cunoaste. Despre proteste erau informati de doamna Inesa. I se
spunea cdte rute vor fi si sd adune oameni de cdtre doamna Inesa sau Natalia secretara; le
telefonau. Aveau activisti la care spunea despre proteste sau cei care aveau nevoie de bani [...]
Cand venea la protest, rutele erau stopate si se poza lista persoanelor si persoanele in
persoand. [...] dupd proteste, seara se aduceau banii, dar dupd o perioadad. [...] Cam de 5 ori au
fost remunerati pentru participarea la protest. [...]".

Din declaratiile martorului Bolganschi Vitalie se retine ca ultimul a declarat ca: ,[..]
cunoaste cd doamna Inesa este organizator la proteste. [...] S-au deplasat cu ruta spre protest,
nu a achitat nimic; li s-a oferit ceai si dulciuri [...]”, iar martorul Cozma Mihail a indicat ca:
”[...] pe Diacenco Inesa o cunoaste, deoarece au activat impreund. [..] a fost seful echipei de
activisti la partidul ,Sor” in satul Parcani, anul 2020-2023. La _adundri_mergea cu grupa
partidului ,Sor” din partea doamnei Inesa care organiza adundri precum sd voteze pentru el;
la fel, organiza copiii pentru rutd sd meargd la ,Orheiland”. A participat la protest prin anul
2022. Ii anunta doamna Inesa sau secretara partidului Natalia Rabii, prin telefon, despre
protest. Din Parcani au mai participat persoane la protest. El identifica persoane care sd




participe la protest. Primea 500 de lei lunar, deoarece era sef. Plata se efectua prin secretard
la birou in numerar, crede cd era salariu oficial. Pentru participarea la protest cdteodatd se
achita. De persoand se remunera 200-300 de lei sau se oferea mdncare si apd. Totul se achita
prin secretard. [...] Transportul era asigurat din birou, doar erau anuntati unde sd se urce si
ora. Din Parcani participau diferite persoane, 7, 5 sau ruta plind. [...]”.

Analizand declaratiile martorilor sus mentionati, care coroboreaza intre ele, instanta
constatd ca acestea demonstreaza ca inculpata Diacenco Inesa a avut un rol activ de
organizare si coordonare a protestelor, asigurand mobilizarea participantilor, stabilirea
rutelor de transport si gestionarea activitatii sustindtorilor de partid si activistilor.
Totodata, aceste declaratii confirma existenta unui mecanism organizat si repetat de
remunerare a participantilor la proteste, mecanism in cadrul caruia inculpata, desi nu a
inmanat personal mijloacele banesti, a actionat cu buna stiintd, acceptand si facilitind
utilizarea resurselor financiare provenite din surse ilegale.

Subsidiar, se atrage atentia si asupra declaratiilor martorului Ipatieva Liudmila, care a
relatat ca: [..] A fost o propunere din partea lui Veaceslav Bejenari dacd e acord sd
rdspdndeascd colete prin raioanele din RM. Prima datd nu a cunoscut, dar ulterior, a intrat in
detalii sd cunoascd ce se afla in colete, ca ulterior sd vadd cd sunt mijloace bdnesti. [...] Era
remuneratd cash pentru repartizare. Dacd ruta era mai lungd, se acopereau cheltuielile de
transport, intre 3000-8000 lei. Banii i se achitau de Victor Gutuleac. [...] Provenienta sumelor
de bani din spusele lui Victor Gutuleac sunt din sursele personale ale lui Ilan Sor [...]”si asupra
declaratiilor martorului Bejenari Veaceslav, care a indicat ca: ,[..] De obicei sumele

distribuite erau in lei moldovenesti, in unele cazuri puteau fi in valutd strdind dolari sau euro.

Nu cunoaste provenienta, i s-a transmis cd sunt banii lui Ilan Sor si sd nu fie ingrijorat. [...]
Cunostea din presd cd Ilan Sor e acuzat de anumite ilegalitdti, dar nu stie care fapte ilegale.
Si-a dat seama din perchezitii, arestdri si acuzatiile care i se aduceau cd partidul ,Sor” este o
organizatie criminald. Nu are informatii de unde sunt sumele de bani, putea sd deducd din
presd cd acesti bani au provenientd ilegald, dar nu cunoaste. [...] Nu-si aminteste sumele care i
s-qu_transmis, mereu variau: 4000, 5000 de lei. Gutuleac Victor ii oferea diferit mereu suma.
Crede cd cea mai mare suma a fost de 10 000 lei. [...] Nu poate indica adresa exactd unde s-au
intalnit in Solddnesti, undeva pe marginea drumului intre ***** si Solddnesti. Nu-si aminteste
in ce era imbrdcatd, dacd purta ochelari, culoarea pdrului, dar dupd forma fetei ii este
cunoscutd, se aseamdnd cu persoana din Solddnesti (indicd la inculpatd) [...] Nu-si aminteste
poza doamnei Inesa, putea fi cazuri cdnd Gutuleac Victor 1i oferea indicatii, nu tine minte cum
era in cazul raionului Solddnesti, dar cunoaste bine cd era o doamnd pe nume Inesa. Sumele
de bani variau de la caz la caz, erau multe raioane. Primea o listd cu sumele de la domnul
Gutuleac Victor, numdra banii _pentru a fi transmisi fiecdrui raion. A fost in perioada
septembrie-octombrie 2022. Nu cunoaste in ce localitate doamna locuia, stie cd rdspundea de
Solddnesti. [..] Mijloacele bdnesti erau destinate pentru a organiza protestul din acea
toamna, pentru mdncare, transport. [...] In Solddnesti a repartizat unei doamne Inesa, crede

[.J"

Respectiv, declaratiile martorilor Ipatieva Liudmila si Bejenari Veaceslav
demonstreaza existenta unui sistem organizat, conspirativ si repetat de distribuire a
mijloacelor banesti provenite din surse ilegale (provenite de la un grup criminal organizat),
destinate finantarii protestelor din perioada iulie - octombrie 2022. Totodata, aceste
declaratii confirma repartizarea fondurilor pe raioane, inclusiv in raionul Soldanesti, unde
inculpata, in calitate de persoana responsabild, a acceptat si utilizat aceste mijloace in



scopul organizarii actiunilor de protest, ceea ce confirma implicarea sa constienta in cercul
de finantare ilegala.

Cu atat mai mult, implicarea in fapta incriminata se demonstreaza si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 24 octombrie 2024, conform continutului caruia au
fost supuse examindrii materialele cauzei penale nr. 2022790016, informatiile din bazele
de date guvernamentale disponibile organului de urmarire penald, precum si resurse web
publice, in scopul identificarii, individualizarii si cuantificarii mijloacelor financiare alocate
partidului politic ,SOR” de grupul criminal organizat condus de catre Ilan Sor, care au fost
administrate de catre presedintele Organizatiei Teritoriale Soldanesti a partidului ,SOR”,
Inesa Diacenco.

Astfel, In cazul cercetarii s-a constatat ca in perioada in perioada lunilor iulie -
octombrie 2022, Inesa Diacenco a participat la organizarea urmatoarelor proteste:

- 1a 24.07.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
257 persoane, fiind achitata suma totala de 80920 lei pentru transportarea tur-retur si
alimentarea participantilor la protest;

- 1a 23.08.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
74 persoane, fiind achitata suma totald de 26600 lei pentru transportarea tur-retur a
participantilor la protest;

- 1a 02.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
202 persoane, fiind achitata suma totalda de 92000 lei pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 09.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
220 persoane, fiind achitata suma totala de 133163,36 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 18.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
820 persoane, fiind achitata suma de 490036,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 25.09.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
918 persoane, fiind achitata suma de 558052,80 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

- 1a 02.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
914 persoane, fiind achitata suma de 553051,52 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 09.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
1028 persoane, fiind achitata suma de 615317,24 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest;

-1a 16.10.2022 au fost transportate din raionul Soldanesti la protest in mun. Chisinau
1178 persoane, fiind achitata suma de 702225,76 lei, pentru transportarea tur-retur si
remunerarea participantilor la protest.

Suplimentar la actiunile de mobilizare la proteste a oamenilor de pe teritoriul
raionului Soldanesti, Inesa Diacenco, In perioada 18.09.2022 - 16.10.2022, a organizat
participarea zilnica, In regim non-stop, a cite 11 persoane din localitatile raionului
Soldanesti, la protestele desfasurate pe teritoriul mun. Chisinau, in fata institutiilor publice
mentionate in asa-numitul ,Orasel al schimbarii”, carora le-a achitat mijloace banesti
provenite din surse ilicite de finantare a partidului, din partea grupului criminal organizat



condus de catre Ilan Sor, in suma totala de 31900 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul a 620422 lei, conform ratelor oficiale de schimb ale BNM.

In consecinti, Inesa Diacenco, in calitate de presedinte al Oficiului Teritorial
Soldanesti al partidului politic ,SOR”, actionand in interesele formatiunii politice vizate, a
participat prin complicitate la acceptarea cu buna stiinta a finantarii Partidului Politic
»,SOR” din partea grupului criminal organizat, condus de Ilan Sor, in suma totala de 3 871
789,48 lei, surse financiare ilicite, care au fost integrate in activitatea si Intretinerea
partidului, in scopul promovarii si realizarii intereselor partidului pe arena politica din
Republica Moldova, de obtinere prin mijloace ilicite a puterii in stat. (f.d. 1-17, vol. X).

Din cele mentionate mai sus, conform calculului matematic se atesta ca din surse
financiare ilicite Tn suma totala de 3 871 789,48 lei (80 920+26 600+92 000+133
163,36+490 036,80+558 052,80+553 051,52+615 317,24+702 225,76+620 422), inculpata
Diacenco Inesa le-a acceptat cu buna stiinta a finantarii Partidului Politic ,SOR” din partea
grupului criminal organizat.

La fel, faptul ca inculpata Diacenco Inesa era implicata in acceptarea de buna stiinta a
finantarii partidului politic de la un grup criminal organizat se mai confirma si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 octombrie 2022, conform continutului
caruia cercetarii a fost supus telefonul mobil de model ,Samsung A51” cu numerele de IMEI
FRaxksi R ridicat in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Veaceslav Bejenari, pe
adresa ***** [n urma cercetdrii telefonului mobil mentionat, in aplicatia de comunicatii
electronice , Telegram” au fost descoperite contactele persoanelor responsabile de activitatea
partidului ,SOR” in raioanele tdrii, inclusiv contactul ,Inesa Solddnesti” cu numdrul +*****
care receptionau mijloacele bdnesti repartizate de cdtre Veaceslav Bejenari.

In urma examinarii galeriei telefonului mobil ce apartine lui Veaceslav Bejenari, au
fost descoperite trei imagini ,screenshot” ce reflecta liste cu denumirea de raioane, in
dreptul carora sunt indicate diferite sume. De exemplu, sub inscriptia ,Suma pentru
transport datorii” este indicat ,,17. Soldanesti 68250 (-1 rutiera)” (f.d. 105-108, vol. VI).

In continuarea firului logic al analizei probatoriului, se atrage atentia asupra
declaratiilor martorului Onica Natalia, care a mentionat ca: [...] a activat in cadrul partidului
»Sor” in anul 2022 din martie pdnd in iunie, apoi septembrie - 2 noiembrie, pdnd cdnd a fost
retinutd. [...] Departamentul lor nu avea legdturd cu finantarea sau achitarea, ducea evidentd
la numadrul protestatarilor, transportului. [...] Ducea evidenta strictd a persoanelor implicate
in protest. Se acumula informatia, dddea indicatie din oficiu pentru a avea numdr estimat de
protestatari, erau liste prealabile. In ziua protestului se féicea foto-raportare, prin poze se
confirma sau infirma numdrul de persoane estimat din start la protest. Era controlul, primea
poze de la conducdtori sau responsabilii de grup si confirma numdrul care il introducea in
tabelele lor. Toate tabelele se indeplineau in drive, prin legdtura ,telegram”, posta
electronicd; erau mai multe metode de a colabora. In tabele era numdrul de protestatari
presupus si ultima cifra pe care o verifica era numdrul exact care participau la protest.
Departamentul din care fdcea parte, nu cunoaste de remunerarea colegilor, cdt doar de a sa
personald, unde primea 20 000 lei; era o sumd cash primitd direct la mdnd sau plic. Din cdte
stie, sursele din care erau remunerati era din venitul lui Ilan Sor. Cunoaste despre donatii, se
completa un formular de donatie, persoana putea fi: membru de partid, simpatizant, oricare
persoand. In orice oficiu al organizatiei putea fi completatd declaratia, se semna si se adunau
donatiile. Din ce a vdzut, nu erau bani, declaratiile erau indeplinite si erau la curent cd nu
trebuie sd ofere bani. Din oficiul central sunt mai multe persoane: secretari, curatori care la




el puteau indeplini. De obicei, nu se ocupau cu asta, puteau sd aibd aceste liste, dar nu
neapdrat sd le indeplineascd. In sarcina lor intra si acest moment, ducea evidenta la declaratii
pentru donatie. [...] erau pentru conducere, iar conducdtorul Ilan Sor cerea un raport exact,
deoarece nu se afla in tard si sd cunoascad situatia la moment. Scopul lor era pentru a avea
informatie exactd. [...] Nu cunoaste dacd oamenii au donat bani, cunoaste cd atunci cdnd se
indeplineau formularele de donatii - ei erau constienti cd nu e nevoie sd doneze. Nu avea lista
persoanelor care au indeplinit declaratii, se indica doar numdrul de formulare indeplinite.
Personal nu vedea asa raport decdt numdrul. [..]” si a declaratiilor martorului Galescu
Cristina, care a relatat ca: ,[...] pe doamna Diacenco Inesa a cunoscut-o in cadrul activitatii
partidului ,Sor”, in una din sedintele organizatiei sediului central cu presedintii organizatiilor
teritoriale. Data exactd nu-si aminteste, dar presupune cd in anul 2020-2021. In partid, la
acel moment, doamna Inesa era presedintele organizatiei teritoriale Solddnesti, iar ea
manager in cadrul Departamentului planificare, monitorizare si control in partidul politic
.SOR”. [...] In august-noiembrie 2022, declaratii de donatie nu au fost colectate, inainte de
luna iulie 2022, ea in calitate de curator a OT Buiucani, a primit indicatia sd colecteze
formularele de donatie de la membri de partid care intruneau anumite calitdti precum: sd fie
angajat oficial, cu salariu nu mai mic de 10 000 lei sau sd fie businessman, care avea venituri
evidente. Aceste persoane erau invitate in oficiul OT, personal indeplinea formularul, se atasa
copia buletinului si toate formularele intr-un plic le transmitea la sediul central. Asta e ceea
ce cunoaste personal despre declaratii. [...], a fost martor ca Diacenco Inesa sd comunice cu
Tudor Balitchi si Balinschi Vitalie la adundri in Primdria mun. Orhei, cu restul nu cunoaste. A
vdzut doar cd comunicd, dar nu a fost si martor la discutie, nu cunoaste subiectul discutiei. [...]
Fiind curator al OT Buiucani a transmis oficiului central formularele de donatii oficiului
central, dar fdrd mijloace bdnesti. [...]".

Declaratiile martorilor Onica Natalia si Galescu Cristina demonstreaza existenta unui
sistem centralizat de organizare, monitorizare si finantare a protestelor, bazat pe utilizarea
mijloacelor banesti neoficiale provenite din surse asociate unui grup criminal organizat,
precum si caracterul fictiv al donatiilor declarate. Totodatd, acestea confirma pozitia
inculpatei Diacenco Inesa in structura de conducere a partidului, fapt ce exclude
necunoasterea modului real de finantare si confirma acceptarea constienta a resurselor
ilegale utilizate in activitatea politica.

Astfel, declaratiile martorilor in ansamblu coroboreaza cu mijloacele materiale de
proba, cum ar fi procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2023 (cu anexa
la procesul -verbal sub forma stenogramei discutiilor extrase din telefonul Inesei
Diacenco), potrivit continutului caruia cercetarii au fost supuse obiectele ridicate in urma
efectuarii perchezitiilor la domiciliul inculpatei Diacenco Inesa, in ***** si anume telefonul
mobil de model ,Huawei ANE+LX1", cu numerele de IME] *#***gj #xkek

Fiind efectuata cercetarea fizica a dispozitivului mobil mentionat, s-a stabilit ca
continutul aplicatiilor ,Telegram”, ,Viber” si ,WhatsApp” a fost sters. Astfel, nu a fost
posibil de vizualizat continutul chat-urilor in respectivele aplicatii.

Urmare a conectdrii terminalului telefonic de catre specialist la soft-ul specializat
~XAMN viewer”, a fost posibila restabilirea fisierelor media transmise si/sau receptionate
prin intermediul aplicatiilor de mesagerie mentionate supra.

Fisierele media extrase se prezinta astfel:

e din aplicatia ,Viber” au fost selectate si extrase 18 fisiere media - fotografii care
reprezintd inscrisuri de ciornd cu diverse nume si date de contact, sume, inscrisuri cu anumite




trasee/rute/curse precum si organizarea transportului, fotografii ale unor liste de persoane,
a unor microbuze de transportare a persoanelor etc. Fotogrdfiile selectate, prin continutul lor
pot avea importantd pentru cercetarea tuturor circumstantelor cauzei penale.

¢ din aplicatia ,Telegram” au fost selectate si extrase 146 de fisiere media - fotografii
in mare parte ce tin de activitdtile de partid, planificarea sarcinilor, raportarea cdtre
organele centrale etc. De asemenea au fost identificate si fotografii transmise si/sau
receptionate prin intermediul aplicatiei ,Telegram” ce reprezintd liste de persoane cu
semndturi, unele cu anumite sume ce au fost date/receptionate, capturi de ecran care denotd
activitdti privind organizarea prezentei persoanelor la actiunile organizate de PP ,SOR”.

e de asemenea in memoria dispozitivului au fost identificate 12 documente (1-
format ,PDF” si 11 format ,MS Word”) transmise si/sau receptionate prin intermediul
aplicatiei ,Telegram” care prin continutul acestora reprezintd informatii privind activitdtile
PP ,SOR’, tezele principale ale PP ,SOR”, activitatea OT Solddnesti a PP ,SOR”, sarcini de
executat, formulare si blanchete ale proceselor-verbale a cererilor de aderare la partid etc.

¢ din aplicatia ,WhatsApp” au fost selectate si extrase 108 fisiere media dintre care
97 de fotografii si 11 fisiere video. Fisierele de tip fotografii, in mare mdsurd reprezintd
informatii privind raportarea cheltuielilor suportate de cdtre organizatia teritoriald de
partid prin fotografierea formularului completat cu rutele/deplasarea in teritoriu si
fotografia bonurilor fiscale de alimentare cu combustibil a mijlocului de transport. De
asemenea, au mai fost identificate fotografii care denotd organizarea si transportarea
persoanelor cdtre actiunile organizate de PP ,SOR”, formulare completate ale dispozitiilor de
casd prin care se atestd achitarea de mijloace financiare cdtre functionarii teritoriali ai PP
~SOR”. Fisierele video selectate si extrase reprezintd activitdti de partid si anume: inmdnarea
cadourilor cdtre activisti/membri, petrecerea adundrilor/intdlnirilor cu activistii, mesaje de
multumire cdtre conducerea PP ,Sor” etc.

Fiind accesata memoria dispozitivului mobil, si anume: ,Huawei P20
lite/BuyTpennsis namsaTtb/Eyecon/Recorded Calls”, s-a stabilit ca exista mai multe
inregistrari de discutii purtate intre proprietara dispozitivului mobil - Inesa Diacenco si
mai multe persoane, discutii care au avut loc in perioada 19.05.2021 - 27.05.2021.

Astfel, fiind cercetat continutul discutiilor, s-a stabilit ca 108 dintre aceste discutii,
prezintd informatii pertinente pentru cauza penala in aspecte precum:

Discutii Inregistrate cu mai multe contacte precum ,Svetlana Sochirca” (la
24.05.2021, ora 09:37; 13:27), ,Salcia Maria Primar” (la 24.05.2021, ora 10:44), ,Panfile
Sergiu” (la 24.05.2021, ora 10:48), ,Client Mih Inter Nemetz” (la 24.05.2021, ora 10:51)
»Spinu Iura” (la 24.05.2021, ora 10:54) ,Lena Mihuleni” (la 24.05.2021, ora 11:12) ,Ajder
Vadim” (la 25.05.2021, ora 11:58) etc. privind organizarea inregistrarii de donatii fictive
(In suma totala de 200 mii lei - din r-nul. Soldanesti) in folosul PP
»S0R” de la activistii/membrii de partid care activeaza oficial In campul muncii.
Stenograma discutiilor cu privire la inregistrarea donatiilor fictive a fost anexata la
procesul-verbal de cercetare.

La fel, au fost identificate discutii inregistrate cu mai multe contacte precum:
,Macovei Nicolae” (la 20.05.2021, ora 18:21), ,Svetlana Sochirca” (la 24.05.2021,
oral3:27), cu ,Hartama I[lupoxok” (la 20.05.2021, ora 18:30) privind organizarea
transportului de cetateni pentru activitatile PP ,Sor”;



Discutii inregistrate cu contactul ,Gonta Nicolae” si alte contacte privitor la anumite
probleme cu referire la eliberarea mijloacelor financiare pentru constructia unei statii in
s. Raspopeni - proiect realizat de compania ,Decora”. Conform continutului discutiilor,
Nicolae Gonta (primarul s. Raspopeni, r-nul. Soldanesti) s-a plans catre Inesa Diacenco ca
companiei ,Decora” nu i s-a achitat pentru constructia statiei din sat. Raspopeni. A
mentionat ca in acest aspect a vorbit si a obtinut acordul lui Tudor Balinschi, a contabilei
Olga, a unei cet. Svetlana si a unui oarecare Anton, precum ca partidul va
achita proiectul dat. Ulterior, Inesa Diacenco a telefonat mai multe contacte, de mai multe
ori, inclusiv contactul numit ,Anton Benzin” (Anton Curlat din cadrul Departamentului
achizitii a oficiului central a PP ,,SOR”) in vederea deblocdrii finantdrii din partea PP ,SOR” a
constructiei respective. Discutii cu privire la finantarea proiectelor de constructii au avut loc
si cu contactul ,Salcia Maria Primar” (la 20.05.2021 ora 09:10), care s-a stabilit a fi - dna
Maria Gutu - primarul com. Salcia r-nul Soldanesti.

Discutii inregistrate cu mai multe contacte denumite: ,Ajutor Financiar”, ,Svetlana
Sochirca”, cu alte contacte, privitor la trecerea unui consilier local pe nume ,Adrian” din sat.
Sipca, r-nul Soldanesti, ales in consiliul local din partea formatiunii Partidului
Socialistilor - de partea PP ,SOR” si respectiv acordarea unor garantii pentru motivarea
acestei treceri.

De asemenea, in memoria telefonului au fost identificate lista apelurilor efectuate
si/sau de intrare aferente discutiilor mentionate supra. Prin intermediul capturilor de
ecran, informatiile respective au fost extrase din memoria dispozitivului mobil (f.d. 207-
212, vol IX).

Instanta de judecata tine cont si de procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii din 15 noiembrie 2022, In care sunt consemnate rezultatele masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de Inesa
Diacenco prin intermediului numarului de telefon *****, Tn urma ascultirii inregistrarilor
comunicarilor interceptate, s-a constatat ca invinuita Inesa Diacenco a purtat discutii
telefonice pertinente pentru cauza penald, cu alte persoane implicate in comiterea
infractiunii investigate.

Astfel, in anexa nr. 1 la procesul-verbal se contine stenograma convorbirilor
telefonice interceptate si Inregistrate, care au avut loc la 17.09.2022, incepand cu ora
08:51:07, purtate intre Inesa Diacenco si Veaceslav Bejenari (persoana responsabila de
repartizarea mijloacelor banesti in r-nul Soldanesti pentru remunerarea participantilor la
proteste 51 pentru achltarea cheltulelllor de transport) In cadrul discutiilor, Veaceslav

jumdtate de ord undeva, o sd fiu acolo. Cand 0 sd fiu aproape, o sd vd sun, trebuie sd ne vedem.

[...] O sd ne vedem tot acolo prin regiunea aceea unde ne-am vdzut data trecutd. |...] Eu cdnd o
sd fiu pe la Solddnesti, o sd vd dau un sunet”, Ulterior, tot la 17.09.2022, incepand cu ora
09:29:24, in cadrul discutiei telefonice, Veaceslav Bejenari i comunica Inesei Diacenco ca
va ajunge ,in vreo trei minute” (Anexa nr. 2 la procesul-verbal).

Conform stenogramei din anexa nr. 3 la procesul-verbal, la data de 17.09.2022,
incepand cu ora 15:20:02, de catre iInvinuita Inesa Diacenco au fost purtate discutii
telefonice cu o persoana pe nume Ghenadie Cazac, despre protestul care urma sa aiba loc a
doua zi, pe data de 18.09.2022, iar pentru participare, persoanele vor primi cate 400 lei.

In anexa nr. 4 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor,
este redata stenograma discutiilor telefonice purtate la fel de catre Invinuita Inesa Diacenco




si Ghenadie Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:35:49, in cadrul carora ultimii
discuta despre faptul ca pentru persoanele participante la protestul trecut nu au primit
remunerare pentru participare. In cadrul discutiei, Inesa Diaceno ii comunici lui Ghenadie
Cazac cd ,.[...] A ndcicuit banii. El a ndcicuit o sutd de mii, Ghena, el a ndcicuit”.

In anexa nr. 5 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor,
la fel este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si persoana
identificatd ca Ghenadie Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:35:49, in cadrul
discutiei interlocutorii la fel discuta despre suma de 400 lei care urmeaza a fi achitata
participantilor la protestul care urma sa aiba loc in ziua urmatoare, la 18.09.2022. La fel, in
timpul discutiei, la Intrebarea daca data trecuta Inesa Diacenco le-a dat participantilor din
r-nul Solddnesti suma de 200 lei, ultima raspunde ,[...] Dapoi cum?! Eu la toti le ai mei le-
am dat. Ei toti au ramas multumiti’.

In anexa nr. 6 la Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor,

este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si Ghenadie

Cazac, din 17.09.2022, incepand cu ora 15:59:34, care se refera la fel la suma remunerarilor
pentru participare la protestele organizate de partidul ,SOR”.

In continuare, in anexa nr. 7, este redati stenograma discutiilor telefonice care au
avutlocla 18.09.2022, incepand cu orele 09:31:19, (zi In care au fost organizate proteste de
catre partidul ,SOR” pe teritoriul mun. Chisinau), interlocutori fiind Inesa Diacenco si Olga
Cusnir, care discuta despre organizarea transportarii participantilor la protest catre mun.
Chisindu. Ulterior, in anexa nr. 7, este redata stenograma discutiilor telefonice care au avut
loc la 18.09.2022, incepand cu orele 18:15:11, interlocutori fiind Inesa Diacenco si o
persoand pe nume Angela, care discuta despre remunerarea participantilor la protestul
organizat pe teritoriul mun. Chisindu in ziua respectiva. Tot la 18.09.2022, incepand cu
orele 20:50:15, conform anexei nr. 9, Inesa Diacenco discutd cu o persoand pe nume
Aliona, cdreia ii comunica despre indignarea persoanelor care au fost transportate
tur/retur pentru participare la proteste din cauza cd nu le-ar fi dat banii, la care
persoana pe nume Aliona ii comunica ca au fost expediate fotografiile, ca sunt
numadrati participantii la proteste si cd totul va fi bine si sa nu-si faca griji.

In anexa nr. 10 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicarilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
0 persoand pe nume Maria, din 19.09.2022, incepand cu ora 07:40:54, in care interlocutorii
vorbesc despre asigurarea participantilor protestelor non-stop, in asa-numitul ,Orasel al
schimbarii”, cu saltele si hrand, precum si despre remuneratii pentru participantii la
protest.

In anexa nr. 11 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicarilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
0 persoand pe nume Maia, din 19.09.2022, incepand cu ora 10:21:08, in cadrul discutiilor,
la intrebarea persoanei pe nume Maia: ,,Ma intreabd lumea cum cu bomboanele?”, Inesa
Diacenco raspunde: ,Maia, asteptdam si noi, cd mada rog, noi am trimis pozele, ei
analizeazda minutios, numdra asteptam. [...] Da. Tu spune-le ca ma rog, se duce o
evidentd strictd. Panda vor numara, cd acolo nu-s ma rog, aceia care numdrd sunt
putini, dar noi suntem multi”.

In anexa nr. 13 la Procesul-verbal privind interceptarea si finregistrarea
comunicarilor, este redata stenograma discutiilor telefonice purtate intre Inesa Diacenco si
0 persoand de gen feminin neidentificatd, din 20.09.2022, incepand cu ora 10:44:48, in




cadrul discutiilor, la intrebarea persoanei de gen feminin neidentificata: ,Ia ascultati! Dar
cu banii ce facem? Cad nu mi-a dat bani.”, Inesa Diacenco rdspunde: ,La telefon,
intrebarea aceasta noi nu discutdm. Am vorbit cu presedinta, aveti oleaca de rabdare,
eu vd rog frumos, nu ma sunati cu chestiile acestea la telefon, nu se vorbesc momentele
acestea. Chiar dvs. nu intelegeti? Doar Maia v-a explicat la toti”.

Anexa nr. 15 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor,
reda discutiile ce au avut loc 1a 20.09.2022, incepand cu ora 15:11:48, Intre Inesa Diacenco
si 0 persoana pe nume Angela, iar in cadrul acestor discutii, la intrebarea persoanei pe
nume Angela ,Ia ascultd, dar nu se prevad banii zilele acestea, asa?”, Inesa Diacenco
raspunde , Tot este, tot este. Uite, Maria - primdrita voastrd trebuie sd vind mdine, am
inteles cd. Cd eu tot si pentru dansa ceva trebuie sd transmit. Dar tu mdine nu vii la
Solddnesti?”. In continuare ultimii se inteleg cd banii urmeaz3 si- transmiti o persoand pe
nume Valerii sotului persoanei pe nume Angela.

In anexa nr. 16, este redatd stenograma discutiilor care au avut loc la data de
20.09.2022, ora 16:43:59, intre Inesa Diacenco si Olga Cusnir, In care ultima isi exprima
reprosurile cu privire la remuneratia primitd pentru adunarea oamenilor pentru
participare la proteste.

In anexa nr. 17, este redatd stenograma discutiilor care au avut loc la data de
03.10.2022, ora 08:37:46, intre Inesa Diacenco si Pavel Jemma, care se prezinta ca soferul
de la Raspopeni, interlocutorii vorbind despre achitarea pentru serviciile de transport. La
fel, anexa nr. 18 si 19 este fixata discutia ce a avut loc la data de 03.10.2022, incepand cu
ora 08:45:35, respectiv la data de 10.10.2022, ora 11:51:02, intre Inesa Diacenco si lurie
Gonta, care se refera tot la achitarea pentru serviciile de transportare a participantilor la
proteste.

In final, in anexa nr. 20 la procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor
interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice, este redata stenograma discutiilor
care au avut loc la data de 17.10.2022, incepand cu ora 10:53:08, intre Inesa Diacenco si o
persoand pe nume Olesea, in care ultimii convin ca Olesea sa-i transmitd bani lui Ion
Savcenco, pentru prestarea serviciilor de transport. (f.d. 50-62, vol. IX).

Totodatd, instanta gaseste oportun in stabilirea vinovatiei inculpatei Dianceo Inesa si
alte secvente relevante din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 15 noiembrie 2022 (stenogramele), dupa cum urmeaza:

Anexa nr. 6: discutii telefonice purtate intre Diacenco Inesa (D) si Cazac Ghenadie (G)
la 17.09.2022 la orele 15:59:34 de la nr. de telefon ***** catre ***** DVD nr. 1067 /22 (f.d.
54, vol. IX):
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A

G: apoi iata vezi? Si cum de-o pildd sa crezi de-o pildd in ,SOR", in (necenzurat)?
Omul acesta da banii. Asa?

D: E drept omul acela da, dar iatd de acestia iatd ei ascund.
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Anexa nr. 8: discutii telefonice purtate intre Diacenco Inesa (D) si Angela (A) la
18.09.2022 la orele 18:15:11 de la nr. de telefon ***** catre ***** DVD nr. 1067 /22 (f.d. 55,
vol. IX):

"***

A: Sideja cand o sa ramana? Cand o sd fie?

D: Angela, eu tot astept, noi incd nimic nu avem. Noi tot asteptdam.



A: A-a-a! Poate inca va fi pe drum? Poate ceva, asa?
D: Da, ei... (nedeslusit) fotografiile, ne numard oamenii. Ma rog, oamenii sunt
multi si e socoteald. Daca nu azi o sd fie, o sd fie mdine, nu e o problema.
A: Apoi, eu asa o sa le spun la lume, dar.
D: Da, da. Tu spune cd e o republica intreagd si cam greu sd numere, cd aceasta,
stii cum, nu cade din cer.
kKK
Anexa nr. 17: discutii telefonice purtate intre Diacenco Inesa (D) si Jemma Pavel (S) la
03.10.2022 la orele 08:37:46 de la nr. de telefon 373***** catre ***** DVD nr.
1067/22 (f.d. 60, verso, vol. IX):
WKk
S: Eu is soferul de la Raspopeni, doamna Inesa am avut ieri o intelegere,
intelegeti-ma corect, ca daca mata va achitati cu mine eu o sa fiu mintanit Bceraga
rotos da daca nu...
kokk
D: da, da vedeti cd e va dd documente pe urmd a sa apard intrebdri ca eu ma achit
dvs...
S: da matale ati transmis ce aveti de transmis sau incd nu?

P2
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D: inca nu.
S: Aha bine, rabddm oleaca dara revin cu un sunet. Ii jele mare de atata baietii si

Pl

fug.

D: am inteles.

S: /discutie neclard/ sd ma intelegeti corect, la noi masinile is proprii trebuie
scaturi acumulatoare si tot asa.

D: apu da, dar vedeti ca cineva trebuie sa va dee documente

S: da nu-i problema cu documentu, documentu cama ca6oil cd noi avem cu ce ne
duce. Eu inteleg cand iti opreste 100-200 de lei intelegi care-i situatia. Bine mai
rabdam oleacd vedem ce da daca nu lepad totu.

D: da, da mai vedeti ca eu...

S: Da azi a sd fie achitarea ori nu stiti?

D: Azi a sa fie da.

S: pe la ce ora ca eu la 10 plec de amu din /neclar/

D: azi nu nu dupd 10 va fi.

kKK

Din continutul convorbirilor telefonice interceptate rezulta ca inculpata Diacenco
Inesa cunostea existenta, provenienta si destinatia sumelor de bani, era informata despre
modul si termenul de distribuire a acestora si mentinea legatura cu persoanele implicate,
oferindu-le explicatii si asigurari privind achitarea. Limbajul utilizat, precum si referirile la
necesitatea documentelor justificative, indica faptul ca inculpata a actionat cu prudenta si
in deplina constientizare a caracterului activitatilor desfasurate.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 21 din 13 februarie 2025, a mentionat ca
Jinfractiunea prevazuti la art. 1812 alin. (5) din Codul penal este una formala, astfel incat
raspunderea penala pentru comiterea acesteia survine in cazul in care se constata faptul
acceptarii cu buna stiinta a finantarii ilegale”.

Subsecvent, instanta tine sa constate si sa explice premisele care au dus la comiterea
infractiunii de acceptare cu buna stiintd a finantarii partidului politic de catre un grup



criminal organizat. In conformitate cu prevederile art. 46 din Codul penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Instanta mentioneaza ca toate probele cercetate mai sus, incepand cu declaratiile
martorilor facute in cadrul cercetarii judecatoresti, obiectele si documentele ridicate in
cadrul perchezitiilor si terminand cu masurile speciale de investigatie, demonstreaza ca
banii proveneau de la un grup criminal organizat, care finanta Partidul Politic ,Sor”.

Latura subiectiva in ipoteza 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directa.

In contextul infractiunii specificate la art. 1812 alin. (5) Cod penal, sintagma ,.cu bund
stiintd” denota ca, in momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul cunostea cu certitudine ca
un grup criminal organizat finanteaza partidul politic.

In cauzi, intentia directd a inculpatei la realizarea de citre ea a actiunilor de
complicitate materiala, orientate spre comiterea infractiunii stabilite de art. 18172 alin. (5)
din Codul penal este relevata de mai multe probe si fascicule de informatii relevate de
dosar.

In primul rand s-a luat in calcul pozitia, atributiile si durata conduitei inculpatei
Diacenco Inesa, care a activat ca presedinta a Organizatiei Teritoriale a raionului Soldanesti
a Partidului Politic ,Sor”. Ea participa la Intrunirile organelor centrale ale partidului si
cunostea esenta deciziilor luate sau care urmau a fi luate. Ea a exercitat un rol activ si
sustinut in coordonarea activitatilor locale ale formatiunii. Ea a realizat astfel de activitati
in mod repetitiv si prin coordonare a operatiunilor cu organele centrale din Partidul Politic
»oor”. Actiunile realizate de ea, corespund cu informatiile depistate in fisierele stocate in
telefonul acesteia (scenarii de protest, tabele logistice, numere de Inmatriculare, imagini
din autocare, informatii despre remunerari, numarul participantilor, costuri etc.). Aceste
actiuni realizate de inculpata, exclud versiunea ca aceasta nu ar fi inteles sensul si scopul
faptelor sale. Ele demonstreaza ca faptele erau orientate spre crearea conditiilor pentru
comiterea infractiunii stabilite de art. 1812 alin. (5) din Codul penal de catre persoanele
responsabile de finantarea Partidului Politic ,Sor”.

Din cele evidentiate supra se atesta, ca Diacenco Inesa constientiza caracterul
clandestin si ilegal al operatiunilor de finantare a activitatilor de partid pe care le organiza.
Convorbirile interceptate releva ca ea manifesta prudenta in exprimare, ceea ce comunica
pe telefon ca ,La telefon, intrebarea aceasta noi nu discutdm. Am vorbit cu presedinta, aveti
oleacd de rdbdare, eu vd rog frumos, nu md sunati cu chestiile acestea la telefon, nu se vorbesc
momentele acestea. Chiar dvs. nu intelegeti? Doar Maia v-a explicat la toti”.

Prin raportare la aceste elemente, instanta a retinut ca Diacenco Inesa la momentul
realizarii actelor materiale de complicitate, a actionat cu intentie directa si cu buna-stiinta a
faptului ca ea contribuie la crearea conditiilor pentru comiterea infractiunii stabilite de art.
1812 alin. (5) din Codul penal.

Subiectul infractiunii specificate la art. 1812 alin. (5) din Codul penal este persoana
fizica responsabila care in momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

La caz, inculpata Diacenco Inesa este persoana responsabild, a.n. ***** care nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Desi functia de presedinta a OT Soldanesti era una de executie, Diacenco Inesa a
actionat ca complice la infractiunea previzuta de art. 1812 alin. (5) din Codul penal.



Potrivit art. 42 alin. (5) din Codul penal, complicitatea nu presupune realizarea
nemijlocita a faptei, ci orice contributie prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care
a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de
savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala ori
persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde atare obiecte.

In spetd, inculpata a asigurat mobilizarea si transportarea protestatarilor, a operat cu
liste nominale si a solicitat/acceptat alocari banesti pentru organizare, facilitand integrarea
fondurilor provenite de la grupul criminal organizat in activitatea partidului. Lipsa calitatii
de trezorier sau de persoana responsabild financiar nu exclude raspunderea sa, intrucat
legea nu conditioneaza complicitatea de detinerea aceleiasi calitati ca autorul principal.
Comiterea prin complicitate a infractiunii stabilite de art. 1812 alin. (5) nu presupune ca
Diacenco Inesa sa detina calitatea subiectului special. Ea urmeaza sa intruneasca calitatile
generale ale subiectului infractiunii, adica varsta raspunderii penale si responsabilitatea,
iar inculpata intruneste aceste doua calitati.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata retine ca, prin faptele comise, inculpata a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) din Codul penal,
complicitate la acceptarea cu bund stiintd a finantdrii partidului politic din partea unui grup
criminal organizat.

Prin urmare, inculpata Diacenco Inesa, urmeaza a fi recunoscuta vinovata si trasa la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 1812
alin. (5) din Codul penal.

15. Cu referire la argumentele apardrii prin care se invocd nevinovdtia
inculpatei, instanta de judecatd se va expune dupd cum urmeazad.

Desi avocatul apararii sustine ca nu exista probe directe privind primirea sau
distribuirea personald a sumelor de bani de catre inculpata Diacenco Inesa, instanta
constata ca probele administrate permit deducerea vinovatiei prin cumulul de indicii si
evidente circumstantiale. Convorbirile telefonice interceptate (anexele stenogramelor)
arata ca inculpata era informata despre existenta sumelor, despre modul de distribuire si
despre intarzierile in remunerarea participantilor la protest si a transportatorilor, precum
si ca mentinea legatura cu persoanele implicate, dand instructiuni si asigurari privind
achitarea. Aceasta demonstreaza implicarea ei directa in mecanismul de gestionare a
banilor, indiferent de cine efectiv 1i transporta sau ii distribuia.

Referitor la inscrisurile electronice ridicate de la terti, instanta apreciaza ca nu este
necesara existenta unui document contabil perfect intocmit pentru a stabili vinovatia.
Fisierele excel, tabelele si listele olografe, coroborate cu convorbirile telefonice si
declaratiile martorilor, constituie probe indirecte si circumstantiale relevante, care permit
reconstructia modalitatii in care sumele au fost gestionate si distribuite. Lipsa semnaturii
sau a unor martori care sa fi vazut predarea efectivda nu exclude responsabilitatea
inculpatei, Intrucat probele indica clar ca ea avea buna-stiinta de acceptare a finantarii
ilegale a partidului politic din partea unui grup criminal organizat.

Instanta retine ca, vinovatia poate fi stabilita si pe baza indiciilor si circumstantelor
concrete, iar probele prezentate demonstreaza in mod suficient ca inculpata a avut
cunostinta si control asupra sumelor de bani imputate, participand activ la organizarea si
derularea activitatilor infractionale. Prin urmare, argumentul apararii privind lipsa probei
directe nu afecteaza concluzia privind implicarea si vinovatia inculpatei.



Cu referire la diferentele intre sumele mentionate in ordonanta de sechestru,
rechizitoriu si procesul-verbal de corectare a erorilor materiale, instanta mentioneaza ca
acest aspect nu infirma caracterul infractiunii sau vinovatia inculpatei. Fluctuatiile
cuantumului sumelor de bani reflecta precizari si consolidari ulterioare ale cercetarii
financiare, pe masura ce probele au fost centralizate si verificate. Ele nu afecteaza insa
faptul ca inculpata a participat la gestionarea si coordonarea sumelor de bani imputate, nici
ca a avut cunostinta asupra provenientei si modului de distribuire a acestora.

Corectarea datelor privind cuantumul sau alte elemente minore nu constituie o
modificare de fond a actului de sesizare, ci reprezinta un act procedural admis conform art.
249 din Codul de procedura penala. Intentia nu a fost de a extinde limitele Invinuirii, ci de a
corecta erori materiale evidente, constatate In mod obiectiv. Instanta apreciaza aceste acte
ca avand valoare proceduralg, fara a altera substanta faptei imputate.

Cu referire la fisierele si tabelele informatice, chiar daca nu sunt documente contabile
perfect intocmite, fisierele si tabelele centralizatoare - acestea constituie probe
circumstantiale relevante, ce arata corelarea datelor financiare cu activitatea infractionala
si rolul coordonator al inculpatei. Ele sunt coroborate cu convorbirile telefonice si
declaratiile martorilor, ceea ce creeaza un tablou probatoriu coerent privind implicarea
acesteia.

Cu referire la argumentul lipsei raportarii la CEC si lipsa atributiilor de lider teritorial,
se stabileste ca informatiile privind lipsa declaratiilor la CEC nu sunt singurele probe, ci se
analizeaza In contextul intregului mecanism de gestionare a fondurilor. Convorbirile
telefonice si corespondenta administrativ-contabild demonstreaza ca inculpata avea
cunostinta si coordona fluxul financiar, indiferent de atributiile formale de raportare la
nivel central.

Cu referire la argumentul apararii ca martorii Bejenari Veaceslav si Ipatieva Ludmila
au dobandit statutul prin acordarea unor avantaje, instanta apreciaza credibilitatea fiecarui
martor separat, in functie de consistenta declaratiilor si corelarea cu alte probe. Lipsa unei
proceduri perfecte pentru statutul lor nu invalideaza toate declaratiile depuse, mai ales
daca acestea sunt coroborate cu date independente.

Argumentul apararii ca nu exista probe directe privind ,buna-stiinta” a inculpatei este
combatut de continutul convorbirilor telefonice (anexele stenogramelor), in care inculpata
confirma cunoasterea sumelor, modul de distribuire si Intarzierile in livrare. Aceasta
demonstreaza clar rolul sdau si constientizarea provenientei fondurilor, indiferent de
modalitatea efectiva de transport sau distributie.

Cu referire la nulitatea rechizitoriului si limitele judecarii, instanta de judecata retine,
ca rechizitoriul este actul de sesizare a instantei, nu actul prin care se formuleaza
invinuirea. Actul procesual care descrie obiectul acuzatiei si limitele apararii este
ordonanta de punere sub Invinuire, care i-a fost adusa la cunostinta atat lui Diacenco Inesa
cat si aparatorului sau. La caz, potrivit ordonantei din 24 decembrie 2024, Diacenco Inesa a
fost pusa sub invinuire fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), 1812 alin. (5) Cod penal (f.d. 51-54, vol.X), iar potrivit procesului-verbal de audiere a
invinuitei Diacenco Inesa din 24 decembrie 2024, ultima a declarat ca ,ordonanta de
punere sub Invinuire Imi este clara” (f.d. 56-57, vol.X).

Instanta retine si faptul, ca in referinta asupra rechizitoriului avocatul a mentionat ca
s-a referit la acuzatiile aduse Inesei Diacenco in ordonanta de punere sub invinuire si nu
celei din rechizitoriu.



Prin urmare, odata ce in ordonanta de punere sub invinuire au fost stabilite limitele
acuzatiei si nu s-a modificat continutul juridic sau factual al acuzatiei, iar Diacenco Inesa a
cunoscut exact fapta imputata, instanta de judecata considera ca eventualele inadvertente
strecurate in rechizitoriu cu privire la descrierea unor imprejurari factuale au caracter pur
material, nefiind de natura a modifica continutul invinuirii formulate prin ordonanta de
punere sub invinuire, corectarea acestora prin proces-verbal nu a determinat o schimbare
a situatiei de fapt, a Incadrarii juridice sau a limitelor judecatii si nu a produs vreo
vitiamare dreptului la aparare. In lipsa unei vatidmari concrete si efective, instanta constata
ca nu sunt incidente dispozitiile privind nulitatea actului de sesizare.

Ce tine de originea fondurilor si confuzia cu Incalcari financiare, instanta mentioneaza
ca sumele neinregistrate contabil nu pot fi considerate singurul criteriu de ilicitate, Insa
coroborarea lor cu convorbirile telefonice si indicatiile privind distribuirea acestora
permite instantei sa stabileasca ca inculpata Diacenco Inesa stia despre provenienta ilicita
si participa activ la fluxul de bani, chiar daca nu le intocmea personal documentele
contabile.

16. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera ci o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpata, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In continuare, instanta de judecati retine ci infractiunea previzuti la art. 1812
alin. (5) din Codul penal, comisa de catre inculpata Diacenco Inesa face parte din capitolul
infractiunilor contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale
cetitenilor, problema dati fiind resimtitd atat la nivel national cat si international. In acest
sens este necesar ca institutiile abilitate cu functii de prevenire si combatere a
infractionalitatii sa depuna eforturi serioase si elocvente pentru contracararea
infractiunilor.

Astfel, instanta de judecata retine, ca Diacenco Inesa a comis infractiunea prevazuta la
art. 1812 alin. (5) din Codul penal, pentru care, in redactia aplicabila la data comiterii faptei,
stabilea pedeapsa cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati pe un termen de la 2 la 5 ani, care potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatei, instanta de judecata retine ca,
in privinta inculpatei nu se stabilesc circumstante atenuante prevazuta la art. 76 din Codul
penal, si nici circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatei Diacenco Inesa de raspundere
penald, conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Totodata, la acest capitol, instanta de judecata stabileste ca inculpata Diacenco Inesa a
prezentat acte medicale, precum: fisa consultativa de la IMSP CS ***** din 01.05.2025 unde
la compartimentul , diagnostic clinic” este stabilita ***** Stare dupa tratament complex
(*****, (f.d. 3, vol. XI); fisa consultativa de la IMSP CS ***** din 14.05.2025, unde la
compartimentul ,diagnostic clinic” este mentionat ***** Stare dupa tratament complex
(***** (f.d. 2, vol. XI); raportul medical al Policlinicii ***** din 27.01.2025 unde la
compartimentul ,diagnostic” este stabilit ***** stare dupa tratament complex ***** (f.d 4,
vol. XI); dosarul medical nr. 24/922895/1 din 27.02.2024 (tradus din limba italiana in
limba romand) unde la compartimentul ,istoric patologic *****” este mentionat 20.12.2023
hxkk (f.d. 5, vol. XI); si referatul ***** din 23.01.2024 (tradus din limba italiana in limba
romanad) unde la compartimentul , diagnostic istologic” este mentionat ***** [***** (fd. 8-9,
vol. XI).

Instanta retine ca documentele medicale prezentate atesta existenta unei patologii
*Hxdke grave, aflata In supraveghere si tratament activ, care necesita monitorizare medicala
constanta si administrarea regulata a terapiei*****,

In aceste conditii, executarea pedepsei privative de libertate ar genera un risc real de
agravare a stdrii de sanatate a inculpatei si ar supuneo unei suferinte suplimentare ce
depaseste nivelul inerent detentiei, fiind incompatibila cu exigentele art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat In mod constant ca mentinerea sau
dispunerea detentiei fata de o persoana grav bolnava, chiar in conditiile stabilirii vinovatiei,
poate constitui tratament inuman sau degradant, daca autoritatile nu examineaza
posibilitatea unor masuri alternative (Mouisel c. Franta, Farbtuhs c. Letonia).



Avand in vedere prevederile legale mentionate supra cat si cele constatate in sedinta
de judecatd, instanta va stabili, inculpatei Diacenco Inesa o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu includerea in acest termen a duratei retinerii si
aflarii in arest la domiciliu, din data de 20 octombrie 2022, ora 11:45 pana la 16 noiembrie
2022, ora 15:00, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea de
administrare si gestionare financiara a partidelor politice pentru o perioada de 5 (cinci)
ani.

Tindnd cont de faptul, ca infractiunea savarsita de inculpata este una grava, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) si (6) din Codul penal, inculpata urmeaza a executa
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Totodata, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatei conving instanta de
judecata ca corectarea acesteia este posibila fara izolarea de societate, or, condamnarea
reala la pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie, cauzand suferinte inculpatei,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca inculpata anterior
nu a savarsit infractiuni, ca este diagnosticata cu o boala ***** fapt pentru care considera
ca corectarea si reeducarea acesteia poate avea loc prin aplicarea in privinta sa a unei
pedepse conditionate in limitele prevederilor art. 90 din Codul penal. Astfel, se va dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei Inchisorii, stabilindu-i o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

17. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de proceduri penali
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea daca urmeaza sa fie
revocata, Inlocuitd sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penali in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In privinta Inesei Diacenco la faza judecdrii cauzei, nu a fost aplicati o masura
preventiva. Aceasta circumstantd nu a Impiedicat examinarea prezentei cauze in termen
rezonabil. Instanta de judecata mai retine ca pe parcursul examinarii cauzei, inculpata nu a
incercat sa tergiverseze termenul de examinare a cauzei. Totusi, avand in vedere gravitatea
faptei incriminate, previzibilitatea examinarii prezentei cauze In ordine de apel si
necesitatea asigurarii unei conduite corespunzatoare din partea inculpatei pana la
ramanerea definitiva a hotararii, instanta de judecata considera necesar de a dispune
aplicarea, conform prevederilor art. 176 alin. (4), art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, in privinta Inesei Diacenco de la data pronuntarii prezentei sentinte si pana la data
devenirii definitive a acesteia, a masurii de constrangere obligarea de a se prezenta la
instanta ierarhic superioara.

18. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) din Codul de proceduri penals,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

La caz, procurorul a solicitat confiscarea speciala a contravalorii sumei de 3 871
789,48 lei, care au fost acceptate prin complicitate de catre Diacenco Inesa ***** cu buna
stiinta, pentru finantarea partidului politic ,SOR”, din partea grupului criminal organizat
condus de Ilan Sor.



Instanta de judecata noteaza, ca masura de siguranta a confiscarii speciale este o
sanctiune de drept penal si consta in transferul silit si gratuit al dreptului de proprietate
asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala, nejustificatd, In patrimoniul statului, intrucat, data fiind legatura acestor bunuri cu
fapta savarsita ori din cauza naturii lor, detinerea in continuare de catre persoana
respectiva ar prezenta pericolul savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala.

Confiscarea speciala este prevazuta si la nivel constitutional, ca o limitare a dreptului
de proprietate. Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

Conform art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobéandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.
(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate
cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii
sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea speciala
nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ de presa sau al
oricarui alt mijloc de informare in masa.

Instanta retine ca masura confiscarii speciale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate, Insa aceasta urmareste un scop legitim si este proportionald, fiind limitata
strict la valoarea beneficiului obtinut prin infractiune, fara a crea o sarcina individuala
excesiva, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Grayson and
Barnham c. Regatul Unit; G.ILE.M. S.R.L. si altii c. Italia).

Instanta constata cd, desi inculpata sufera de afectiuni medicale grave, masura
confiscarii nu afecteaza accesul acesteia la tratament medical si nu o lipseste de mijloacele
indispensabile existentei, fiind proportionala cu scopul instituit de lege.

Tindnd cont de prevederile legale enuntate supra, instanta de judecata considera
necesar sa dispuna confiscarea speciala din contul inculpatei Diacenco Inesa ***** nascuta
la ok rskek IDNP ***** in proprietatea statului a contravalorii banilor rezultati din
comiterea infractiunii In suma de 3 871 789,48 lei (trei milioane opt sute saptezeci si unu
mii sapte sute optzeci si noua, 48) lei.

19. Potrivit art. 202 din Codul de procedura penala, (1) Organul de urmarire penala
din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala



confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea
executdrii pedepsei amenzii. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210.

In conformitate cu prevederile art. 197 alin. (1) pct. 6) din Codul de proceduri penal3,
in scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penald, judecarea
cauzei si executarea sentintei, organul de urmarire penalda, procurorul, judecatorul de
instructie sau instanta, conform competentei, sant in drept sa aplice fata de banuit, Invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: masuri asiguratorii pentru
eventuala confiscare speciala sau extinsa.

In cauza Mohammad Yassin Dogmoch impotriva Germaniei (18.09.2006), CtEDO a
notat ca ,nu este incalcat dreptul la un proces echitabil prin perspectiva art. 6 CEDO si nici
prezumtia de nevinovatie, prin instituirea masurii asiguratorii. Instituirea sechestrului nu
este o judecata asupra unei acuzatii in materie penald In sensul art. 6 din Conventie,
deoarece atat stabilirea unor drepturi de creanta ale unor terti cat si confiscarea unor
bunuri sunt masuri ce urmeaza a fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate”.

Procurorul a solicitat mentinerea masurii de constrangere asiguratorie - sechestrul,
aplicat asupra bunurile mobile si imobile ce apartin lui Diacenco Inesa ***** prin
incheierea Judecatoriei mun. Chisindu (sediul Ciocana), cu nr. 12-83/2023 din 02 februarie
2023.

Din materialele dosarului instanta de judecata retine, ca prin incheierea si mandatul
judecatorului de instructie nr. 12-83/2023 din 02 februarie 2023 s-a autorizat punerea sub
sechestru in scopul asigurdrii confiscarii speciale a mijloacelor de transport de
marca/model: Daewoo Kalos, a.f. ***** n/i: ***** gi Skoda Octavia, a.f. ***** n/i ***k g
bunurilor imobile: %2 cota-pare din bunul imobil (Incapere locativa) cu suprafata de *****
m.p. amplasata in ***** nr. cadastral *****; cu valoarea totala estimata prin Avizele
Consultative al Specialistului la suma de 302 893, 97 MDL (f.d. 153-158, vol. IX).

Avand in vedere ca instanta a dispus confiscarea speciala din contul inculpatei
Diacenco Inesa ***** ndscutd la *t¥x* ket [DNP *#*** in proprietatea statului a
contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 3 871 789,48 lei (trei
milioane opt sute saptezeci si unu mii sapte sute optzeci si noud, 48) lei, iar pana la
momentul emiterii prezentei sentinte, inculpata nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, astfel, exista in continuare un risc real privind imposibilitatea
executarii sentintei in aceasta parte.

Din aceste considerente, instanta considera necesar de a mentine sechestrul asupra
mijloacelor de transport de marca/model: Daewoo Kalos, a.f. ***** n/1: ***** 5i Skoda
Octavia, a.f. ***** n/{ **** 3 bunurilor imobile: %2 cota-parte din bunul imobil (Incapere
locativa) cu suprafata de ***** m.p. amplasata in ***** nr. cadastral *****; cu valoarea
totald estimata prin Avizele Consultative al Specialistului la suma de 302 893, 97 MDL, in
scopul asigurarii confiscarii speciale, cu interzicerea efectuarii actelor juridice cu acestea.

20. Potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotararea cu privire la corpurile delicte.



Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 01 martie 2023 (f.d. 213, vol. XI), si
anume telefonul mobil de model ,Huawei P20 Lite”, cu nr. de IMEI: ***¥**/ **¥*¥*ce gpartine
inculpatei Diacenco Inesa si care se pastreaza la materialele cauzei penale, in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (1) lit. a) din Codul penal, de confiscat in folosul Statului, ca bun
utilizat pentru savarsirea infractiunii.

21. In temeiul celor justificate, ciliuzindu-se de prevederile art. 72 si 90 din Codul
penal, art. 338 - 341, art. 382, art. art. 384 - 385, art. 389, art. art. 392 - 395, art. 397 si art.
400 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Diacenco Inesa ***** nascuta la ***** [DNP: ***** se recunoaste vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 1812 alin. (5) din Codul penal, si in
baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, cu
includerea in acest termen a duratei retinerii si aflarii in arest la domiciliu, din data de
20 octombrie 2022, ora 11:45 pana la 16 noiembrie 2022, ora 15:00, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitatea de administrare si gestionare financiara a
partidelor politice pentru o perioada de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilind inculpatei Diacenco Inesa ***** o perioada de probatiune de 3 (trei)
ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatei cu conditia ca aceasta in termenul
probatiunii nu va comite infractiuni si se va prezenta la organul de probatiune la datele
fixate de acesta si va anunta in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Conform prevederilor art. 176 alin. (4), art. 197 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, de la data pronuntarii prezentei sentinte si pana la data devenirii definitive a
acesteia, se aplica in privinta Inesei Diacenco masura de constrangere obligarea de a se
prezenta la instanta ierarhic superioara.

Se admite demersul acuzatorului de stat si se dispune confiscarea speciala din contul
inculpatei Diacenco Inesa ***** nascuta la ***#* #** TDNP ***** In proprietatea statului a
contravalorii banilor rezultati din comiterea infractiunii in suma de 3 871 789,48 lei (trei
milioane opt sute saptezeci si unu mii sapte sute optzeci si noud, 48) lei.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie
nr. 12-83/2023 din 02 februarie 2023 asupra mijloacelor de transport de
marca/model: Daewoo Kalos, a.f. ***** n/i: ***** gi Skoda Octavia, a.f. ***¥** n /1 **¥<* g
bunurilor imobile: %2 cota-parte din bunul imobil (incapere locativad) cu suprafata de *****
m.p. amplasata in or. ***** Fxkk nr. cadastral *****; cu valoarea totala
estimata prin Avizele Consultative al Specialistului la suma de 302 893, 97 MDL, in scopul
asigurarii confiscarii speciale, cu interzicerea efectudrii actelor juridice cu acestea.

Corpul delict, recunoscut prin Ordonanta din 01 martie 2023 (f.d. 213, vol. XI), si
anume telefonul mobil de model ,,Huawei P20 Lite”, cu nr. de IMEI: *****/ *****ce apartine
inculpatei Diacenco Inesa si care se pastreaza la materialele cauzei penale, In conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (1) lit. a) din Codul penal, de confiscat in folosul Statului, ca bun
utilizat pentru savarsirea infractiunii.



Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



