Dosarul nr. 1-2308/2025

1-25128280-12-1-08092025
SENTINTA
In numele Legii

26 februarie 2026 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ion
Chirtoaca

Grefierului Diana
Cristea

cu participarea:

Procurorului Olesea Rusu
Aparatorul inculpatului Aurel
Malairau

Inculpatului Nicolai
Crivitchi

examinand in sedintd de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penala si art. 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in limba romana, cauza penala de invinuire a lui:

Crivitchi Nicolae ***** niscut la *##**
INDP: #**** cetitean al Republicii Moldova,
originar $i domiciliat n *****  gstudii medii
incomplete, celibatar, nu are la Intretinere persoane,
neangajat in cdmpul muncii, nesupus militar, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare, legal executata.

Date cu referire la examinarea cauzei: 08.09.2025 —26.02.2026

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta,

constata:

Fapta prejudiciabild constatata.

1. Crivitchi Nicolae *****fiind militar In termen, incorporat in Armata Nationala, la 24
decembrie 2024, in cadrul companiei 211 infanterie mecanizatd, a Brigazii 2, care este
amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile Lupu, 37, inclus in lista nominald a unitatii militare cu
acordarea gradului militar — soldat clasa III, urmarind scopul eschivarii de la serviciul militar,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, actionand cu intentie directa
orientata spre realizarea scopului infractional, cunoscand cu certitudine ca i-a fost acordat
concediu pe un termen de 3 zile, incepand cu data de 26 iunie 2025, urmand sa se intoarca in




punctul de dislocare a unitétii la 30 iunie 2025, ora 15:00, intentionat nu s-a intors si pind la
moment se afla in afara unitatii militare.

2. Astfel, actiunile lui Crivitchi Nicolae *****au fost calificate pe semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul Penal — ,,dezertarea”
adica ,, neprezentarea in scopul eschivarii de la serviciul militar din concediu, savdrsita de
catre un militar” .

Privind procedura.

3. In sedinta de judecatd preliminard, pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Crivitchi Nicolae *****3 fnaintat personal o cerere olografa autentica, prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, indicand
ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul Intocmit si vinovatia Tn comiterea
lor, totodata nu are obiectii asupra faptelor indicate, nu solicitd administrarea altor probe si ca
ii sunt cunoscute consecintele admiterii cererii date. In sedintd de judecatd, inculpatul a
sustinut admiterea cererii reiterdnd aceleasi argumente. Aparitorul Malairdu Aurel, care
actioneaza in interesele inculpatului Crivitchi Nicolae ***** a sustinut si a solicitat
admiterea cererii Tnaintate de inculpat. La fel cererea de examinare in procedura simplificatd a
fost sustinuta si de procurorul Rusu Olesea, care nu a inaintat obiectii in privinta acesteia.

4. Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala,
pand la Inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Conform prevederilor alin. (2)
al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe. In conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente
date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodatd se trece la
audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata remarcand faptul ca inscrisul
inculpatului Crivitchi Nicolae *****prin care recunoaste faptele, cuprinde o manifestare de
vointa suficient de clard si totodatd ultimul a solicitat in prezenta aparatorului sdu ales ca
judecarea sd se facd in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu
pretind la administrarea unor probe noi, instanta a admis prin Incheierea protocolara cererea
inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura
penala, adica in baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea
acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedintd de judecatd.

6. Inculpatul Crivitchi Nicolae ***** in gedinta de judecatd, prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurad penala, a declarat ca recunoaste vina
integral. Nu isi aminteste data, aproximativ in luna iunie 2024, a mers acasa in concediu si nu
s-a intors la timp. A stat acasd, a fost telefonat de la armata si i-au comunicat ca urma sa se
intoarca, dar a vrut s-o ajute pe mama ca este singurd, la fel mai avea un credit deschis
deoarece fratele a decedat, a fost sa lucreze si l-a stins 1n cele din urma.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:




7. Prin urmare, instanta statueaza ca chiar dacd inculpatul Crivitchi Nicolae *****{si
recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat:

- Declaratiile martorului Denis lanisevschi, care a declarat ca, despre militarul in
termen Crivitchi Nicolae, cunoaste ca la data de 26.06.2025, soldatului clasa III Crivitchi
Nicolae, i-a fost acordat concediu obligatoriu pe termen de 5 (cinci) zile. La randul sau, urma
sd se reintoarca 1n punctul de dislocare permanent a unitatii la data de 30.06.2025 orele 15:00.
La plecare in concediu, militarul a fost instructat privind comportamentul sau in transport si
locuri publice, intoarcerea la timp din concediu si intrebuintarii bauturilor alcoolice (in special
in tinutd militard), ulterior semnand personal in recipisa. Astfel, la data de 30.06.2025, in jurul
orelor 15:00 min., a telefonat pe numarul de telefon personal a soldatului clasa III Crivitchi
Nicolae dar acesta nu a raspuns dupa care a blocat numarul sau, cu alte rude nu a fost posibila
de facut legatura din motiv ca nu erau contactele acestora. (f.d. 6-7);

- Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii prevazute de art. 371 alin.(1) Cod
penal, savarsite de catre Crivitchi Nicolae din 03.07.2025, prin care s-a constatat faptul ca la
data de 26.06.2025 soldatul clasa III Crivitchi Nicolae i s-a acordat concediu, trebuia sa se
intoarca in punctul de dislocare la data de 30.06.2025 ora 15:00 dar nu s-a prezentat. (f.d 9).

- Extrasul din ordinul nr. 119 din 25 iunie 2025 (ordin de zi pe unitate), prin care se
dispune ca militarii in termen din cadrul batalionului nr. 21 infanterie macanizata, in concediu
obligaturiu, pe un termen de 5 zile pand la data de 30 iunie 2025, ora 15:00, dupa cum
urmeaza — soldat clasa III Crivitchi Nicolae (f.d.16.). Extrasul din odinul nr. 123 din 01 iulie
2025, prin care soldatul clasa III Crivitchi Nicolae, se exclude de la toate tipurile de
asigurarela data de 02 iulie 2025, in legatura cu neprezentarea din concediu anual la data de
01 1ulie 2025, ora 15:00.

Aprecierea instantei.

8. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

9. La caz, instanta mentioneazad cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in
primul rand de dreptul national, or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale
procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incélcare afecteaza
caracterul echitabil al intregii proceduri.

10. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurad penald prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

11. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in
egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv s le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedurd penala, adoptand o




pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind
examinarea cauzei in procedura simplificata.

12. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele
materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile aduse inculpatului.

13. Prin urmare, instanta statueaza ca in pofida administrarii mijloacelor de proba, care
denota comiterea faptelor infractionale pentru fiecare caz in parte de catre Crivitchi Nicolae
**%%% inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea faptei si a oferit declaratii in sedinta de
judecata, iar 1n acest sens, instanta opineazd ca declaratiile unei persoane mereu pot varia
nesemnificativ in dependentd de personalitatea acesteia, dupa modul sdu de expunere sau
dupa timpul relatarii unor circumstante, insd in esentd informatia obtinuta este aceiasi si nu
afecteaza probatoriului in cauza penala.

14. Pe cale de consecintd, instanta considerd drept veridicd informatia furnizata de
inculpat, care confirma integral cele expuse in rechizitoriu §i coroboreaza cu mijloacele de
proba administrate la faza urmaririi penale, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce
este cert, adicd ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instanta cu realitatea
pe care o probeaza aceasta informatie, la caz cea furnizata de inculpat, care fiind apreciata in
cumul cu alte mijloace de proba, stabilesc existenta faptelor infractiunii, certitudinea comiterii
acestora nemijlocit de catre Crivitchi Nicolae *****si savarsirea de catre acesta cu vinovatie
a faptei.

15. Mai mult, aprecierea declaratiilor inculpatului in cadrul acestui proces penal, au loc
prin prisma art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penald, care impune acestora o valoare
probanta conditionata si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor,
iar In prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreazd cu alte mijloace de proba
administrate, relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.

16. In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1)-4) din Codul de procedurad penald, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

17. Astfel, conform ordonantelor de punere sub invinuire §i a rechizitoriilor, actiunile
lui Crivitchi Nicolae *****au fost incadrate juridic n baza art. 371 alin. (1) din Codul penal,
care la randul sau stabileste raspunderea penald pentru dezertare, adicd parasirea locului de
indeplinire a serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul militar.

18. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovitie
si pasibild de pedeapsa penala.

19. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

20. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta



prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din Codul penal.

21. Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. Alin. (2) al
aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

22. Prin urmare, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364' din Codul de
procedura penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la
faza urmadririi penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriile Intocmite, actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele invocate infra.

23. Cu privire la incadrarea juridica a faptei imputate inculpatului instanta constata
ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 371 din
Codul penal, care in spetd este format din relatiile sociale cu privire la ordinea si disciplina
militard, a caror desfasurare si dezvoltare normald este asiguratd prin prezenfa militarului
permanent in unitatea, formatiunea sau serviciul din care fac parte.

24. Astfel, instanta statueaza ca prin ,,serviciu militar”, reiesind din prevederile art. 4
din Legea nr. 1245 din 18 iulie 2002 cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea
Patriei, se intelege o forma speciala a serviciului public ce rezida in indeplinirea de catre
cetateni a datoriei constitutionale privind pregatirea pentru aparare i apararea Patriei exclusiv
in cadrul Fortelor Armate ale Republicii Moldova.

25. Totodata, din continutul art. 26 lit. ¢) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, ultimii sunt obligati sd respecte juramantul militar, prevederile
regulamentelor militare si ale Codului de conduitd profesionald a militarilor prin contract, sa
execute neconditionat, intocmai si la timp ordinele comandantilor (sefilor), fiind responsabili
de modul in care indeplinesc misiunile ce le sint Incredintate.

26. De asemenea, instanta constatd si prezenta laturii obiective a infractiunilor in
actiunile inculpatului Crivitchi Nicolae *****]a cazurile deduse judecarii, determinate de
faptele prejudiciabile exprimate prin actiunea de parasire a unitatii militare.

27. Subsecvent, potrivit art. 18 alin. (4) din legea nr. 1245 din 18 iulie 2002, perioada
aflarii cetateanului in serviciul militar se considerd, ziua in care acesta, prin ordinul
comandantului centrului militar, este incorporat sau incadrat in serviciul militar §i trimis in
unitatea militara si pdana in ziua in care militarul, prin ordinul comandantului unitatii
militare, este exclus din tabelul nominal al unitatii militare in legatura cu trecerea in rezerva
sau in retragere, ce denota Intrunit criteriul statutului de ,,militar” in aceste cazuri.

28. De asemenea, instanta noteaza cd in exercitiul functiei militarului in termen, ultimul
este obligat sa respecte termenul ,,disciplinei militare”, potrivit careia, in contextul art. 4 din
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr. 52 din 2 martie 2007, aceasta
presupune respectarea strictd si exactd de catre toti militarii a ordinii militare i a regulilor de
comportare obligatorii prevazute de legi, de regulamentele militare, de Codul de conduita
profesionalad a militarilor prin contract, aprobat de catre conducatorul structurii militare, si de
alte acte normative ce reglementeaza indeplinirea serviciului militar, disciplina militara
constituind unul din factorii determinanti ai capacitatii de lupta a Fortelor Armate, bazata atat



pe acceptarea constientd a regulilor de comportare stabilite, cat si pe constrangerea ce se
aplica, conform prevederilor legii, in situatia nerespectarii acestora.

29. In subsidiar, disciplina militard impune subordonarea neconditionata in indeplinirea
intocmai si la timp a indatoririlor si atributiilor functionale, in respectarea normelor de ordine
si de comportare militara si civica, precum si asumarea responsabilitatii pentru faptele
savarsite.

30. Mai mult ca atat, in privinta acestuia nu a existat un act de permisie pentru parasirea
unitatii ori a neprezentarii dupa data scadenta din concediu, conform regulamentelor militare
ale fortelor armate, or potrivit pct. 412-419 din Regulamentul serviciului interior al fortelor
armate, aprobat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327 din 3 septembrie
2009, publicat in Monitorul Oficial la 16 septembrie 2009, militarii in termen au dreptul sa se
deplaseze liber in afara locului de amplasare a unitatilor militare, in limitele garnizoanelor in
care sant nvoiti, doar conform biletului de permisie, semnat de conducatorul subunitatii si
avand la ei legitimatia de serviciu.

- La caz starea de fapt se confirmd prin declaratiile martorului Denis lanisevschi audiat
la faza urmarii penale si Procesul-verbal cu privire la constatarea care au confirmat eschivarea
inculpatului de la serviciul militar, cit si prin delcaratiile inculpatului date n sedintd de
judecata care coroboreaza cu, declaratiile martorului audiat cat si cu continutul extrasului din
ordinul nr. 119 din 25 iunie 2025 (ordin de zi pe unitate), prin care se dispune ca militarii in
termen din cadrul batalionului nr. 21 infanterie macanizatd, in concediu obligaturiu, pe un
termen de 5 zile pana la data de 30 iunie 2025, ora 15:00, dupa cum urmeaza — soldat clasa III
Crivitchi Nicolae (f.d.16.), cat si extrasul din odinul nr. 123 din 01 iulie 2025, prin care
soldatul clasa III Crivitchi Nicolae, se exclude de la toate tipurile de asigurarela data de 02
iulie 2025, in legatura cu neprezentarea din concediu anual la data de 01 iulie 2025, ora 15:00.

31. Instanta concluzioneaza ca actiunile infractionale ale inculpatului s-au consumat in
momentul incetdrii activitatii infractionale manifestate prin reintoarcerea acestuia in unitatea
militara, or infractiunea prevazutd de art. 371 din Codul penal este una formala, continua,
caracterizatd prin savarsirea neintreruptd a actiunilor ilegale si sub acest aspect, nu conteaza
durata absentei inculpatului din unitatea militara, aceste circumstante fiind relevante doar la
individualizarea pedepsei.

32. Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile savarsirii faptelor,
instanta apreciaza ca inculpatul au actionat cu intentie directa.

33. Or, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 371 din Codul penal, se
caracterizeaza prin intentie directd, persoana constientizdnd cd Incalcd normele conduitei si
disciplinei militare, a regulamentelor interne, intelegand si dorind acest fapt.

34. Intentia inculpatului a fost una directd, acesta constientizand faptul ca paraseste
unitatea militard, sau respectiv nu a revenit la termenul stabilit, obligatii care i-au fost aduse la
cunostintd in prealabil prin prevederile regulamentelor interne si a statutelor militarilor,

35. De asemenea, instanta retine si prezenta scopului special al acestei infractiuni, care
a fost prezent si s-a manifestat acesta in dorinta de eschivare de la serviciul militar, in
conditiile in care in perioada mentionatd in rechizitoriu acesta a absentat si nu a exercitat
obligatiile militarilor in termen, adica s-a eschivat vadit de la serviciul militar cel putin pentru
aceastd perioada distincta, cat si pentru o perioada nedeterminatd pand in momentul cand a
revenit benevol la unitatea militara.



36. Astfel, instanta reitereaza ca potrivit alin. (1) art. 4 al Legii nr. 52 din 2 martie 2007
cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare, ,, indeplinirea serviciului militar
impune respectarea cu strictete a disciplinei militare §i suportarea rigorilor vietii de militar”,
iar conform lit. e) alin. (1) art. 17 al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002, prin ,,indeplinirea de
catre militar a obligatiilor serviciului militar” se are in vedere ,,aflarea pe teritoriul unitatii
militare pe durata stabilita de orarul zilnic sau in orice timp, daca aceasta este in interes de
serviciu”.

37. In concluzie, instanta subliniazi cd art. 371 din Codul penal nu precizeazi daca
eschivarea de la serviciul militar, urmaritd de faptuitor, trebuie sa aiba un caracter definitiv
sau temporar si indiferent de caracterul acestui scop, apare temeiul aplicarii raspunderii
conform acestei norme penale, fiind Intrunitd astfel si latura subiectiva a infractiunilor.

38. Subiectul infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal, este persoana
fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si detine
statutul de ,militar”. In acest mod, potrivit fiselor personale de evidentd si a dosarelor
personale, inculpatul Crivitchi Nicolae *****isi desfasura serviciul militar in termen,
incorporat din 24 decembrie 2024 si nu a fost eliberat in momentul comiterii infractiunii.
Totodata, conform informatiei din extrasul din Registrul de Stat al Populatiei, instanta a
stabilit cu certitudine ca inculpatul Crivitchi Nicolae *****este ndscut pe ***** nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel, inculpatul intruneste semnele
subiectului infractiunilor incriminate.

39. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a iIncadrat juridic actiunile inculpatului
Crivitchi Nicolae *****in baza art. 371 alin. (1) din Codul penal, pentru ,,dezertare, adica
parasirea locului de indeplinire a serviciului militar, in scopul eschivarii de la serviciul
militar”, avand in vedere faptul cd in actiunile acestuia sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii incriminate si prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Crivitchi Nicolae *****[a rdspundere penala.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

40. De catre acuzatorul de stat Olesea Rusu, In dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Crivitchi Nicolae *****vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 371 alin. (1) din Codul penal, si aplicarea unei pedeapse sub forma de
amenda 700 unitati conventionale.

41. Inculpatul Crivitchi Nicolae *****a invocat cd nu poate pliti amenda, e prea mare
pentru dansul. Va lucra pentru amenda daca trebuie, dar solicita sa-i fie aplicatd condamnarea
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

42. Aparatorul inculpatului Crivitchi Nicolae ***** avocatul Malairdu Aurel, in
dezbaterile judiciare a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, a invocat ca clientul sdu a
recunoscut vina si se caieste sincer de cele savarsite, iar In asemenea circumstante solicitd o
pedeapsad mai blanda, dar amenda e prea mare pentru el deoarece are credite.

43. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masurd sa Infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,




la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

44. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care
a fost comisd fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

45. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

46. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

47. In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

48. Instanta concluzioneaza cad sentinfa de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar
violarea lor este contracarata si pedepsita.

49. Instanta de judecata statueaza ca pedeapsa penald urmeaza a fi aplicata inculpatului
in contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 371 alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, care potrivit art.16 din Codul penal, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie.

50. La fel instanta de judecatd va retine faptul ca inculpatul Crivitchi Nicolae ***%*%*
nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru.

51. Totodata, instanta de judecata retine cd Crivitchi Nicolae *****a comis
infractiunea circumstantei atenuante art. 76 alin. (1) lit. a) si b) ,,sdvirsirea pentru prima datd a
unei infractiuni usoare sau mai putin grave”, ,,sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani” si in lipsa agravantelor de la art. 77
din Codul penal. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Crivitchi Nicolae
*****de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

52. Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd noteazd cd Crivitchi
Nicolae *****este celibatar, copii minori la Intretinere nu are, are studii medii incomplete, la



evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si este pentru prima datd pe banca
acuzatilor, precum si faptul ca a recunoscut vinovatia si regreta cele comise.

53. In continuare, instanta de judecati conchide ca art. 371 alin. (1) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime
de la 850 Ia 950 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

54. Respectiv, la aplicarea pedepsei penale, instanta evidentiaza faptul ca inculpatul
Crivitchi Nicolae *****]a momentul comiterii infractiunilor avea implinitd varsta de 18 de
ani 1nsd nu avea implinita varsta de 21 ani, iar in acest caz, in conformitate cu prevederile art.
70 alin. (3") din Codul penal, aplicarea pedepsei persoanelor care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 pana la 21 de ani maximul pedepsei se reduce cu o treime.

55. Aplicand prevederile art. 70 alin. (3') din Codul penal, limitele maximale de
pedeapsa pentru inculpatul Crivitchi Nicolae *****pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal va constitui inchisoare de la 3 luni (conform art. 70 alin. (1)
din Codul penal) pand la 3 ani 4 luni.

56. Subsecvent la caz sunt aplicabile si prevederile art. 80! alin. (1) din Codul penal, or,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

57. Astfel, in speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 371
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3!) si art. 80! alin. (1) din
Codul penal, se modifica pentru pedeapsa cu amendda in marime de la 850 la 950 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 luni pdnd la 2 ani 6 luni.

58. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal,
a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si circumstantele nominalizate
supra, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in
acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre acesta este aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, care este una
echitabila 1n raport cu infractiunea savarsita, starea persoanei inculpatului.

59. Totodata, aceastd pedeapsa nu va genera sentimente de nedreptate, ci va constitui o
garantie sau asigurare ca drepturile si libertétile consfintite n Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

60. Tinand cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, la aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, instanta, 1i va stabili o pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de 371 alin. (1) din Codul penal cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3" si art. 80! alin. (1) din Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

61. Instanta conchide astfel cd sanctiunea aplicatd este echitabilda in raport cu
infractiunea savarsita de inculpat si Tn acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate,
dar vor constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

62. Totodata, individualizarea pedepsei a fost realizatd in strictd conformitate cu
dispozitiile legale privind scopul si functiile sanctiunii penale, precum si cu criteriile generale
de individualizare prevazute de legea penald. Instanta a avut in vedere nu doar gravitatea




abstractd a infractiunii, ci si pericolul social concret al faptei, circumstantele comiterii
acesteia, precum si persoana inculpatului.

63. In ceea ce priveste conduita procesuald, din materialul probator administrat pe
parcursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti rezultd ca atitudinea inculpatului fata
de faptele comise nu a fost una de naturd sa releve o constientizare autenticd a gravitatii
conduitei sale si nici o asumare deplind a consecintelor juridice ale acesteia. Or, potrivit
principiilor de drept penal, scopul pedepsei nu este unul exclusiv represiv, ci preponderent
preventiv si educativ, vizand atat preventia speciala (indreptarea inculpatului), cat si preventia
generala descurajarea altor persoane de la savarsirea unor fapte similare.

64. Comportamentul inculpatului, anterior si ulterior comiterii faptei, releva necesitatea
aplicdrii unei sanctiuni apte sa produca un impact real asupra conduitei sale viitoare. Instanta
este tinuta sa aprecieze daca o pedeapsd mai blanda ar fi suficientd pentru atingerea scopului
legii penale. In spetd, s-a concluzionat in mod justificat ca aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate nu ar fi aptd sa asigure reeducarea si reintegrarea sociala a inculpatului, existand
riscul reiterdrii comportamentului infractional.

65. De asemenea, instanta a analizat in mod concret posibilitatea aplicarii unei pedepse
alternative, respectiv amenda penald. Or, inculpatul Crivitchi Nicolae *****a declarat expres
in sedintd publica faptul cd se afla in imposibilitatea obiectivd de a executa o eventuala
pedeapsd cu amenda. In aceste conditii, aplicarea unei asemenea sanctiuni ar fi lipsitd de
eficientd practicd si ar contraveni principiului executarii efective a pedepsei, consacrat in
jurisprudenta si doctrind. O pedeapsd a carei executare este, ab initio, imposibild nu poate
realiza scopul preventiv-educativ al sanctiunii penale.

66. Mai mult, potrivit principiului proportionalitatii, instanta trebuie sa asigure un just
echilibru intre gravitatea faptei si sanctiunea aplicata. In conditiile in care inculpatul insusi a
invocat imposibilitatea achitarii unei amenzi, iar circumstantele personale nu indica existenta
unor garantii suficiente cd o sanctiune neprivativa de libertate ar determina o schimbare reala
de conduita, aplicarea pedepsei cu inchisoarea in limitele prevazute de norma de incriminare
apare ca fiind singura masura apta sa asigure realizarea scopului pedepsei.

67. Prin urmare, pedeapsa stabilitd este legald, temeinicd si proportionala, fiind
rezultatul unei analize concrete a tuturor criteriilor relevante privind individualizarea
judiciara, inclusiv persoana inculpatului, conduita sa procesuald, situatia sa materiald si
necesitatea prevenirii savarsirii unor noi infractiuni.

68. Totodata, reiesind din datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, instanta
de judecatd apreciazd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal pentru
suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Instanta retine cd, potrivit acestui text de lege,
suspendarea conditionatd poate fi dispusd atunci cand, raportat la circumstantele cauzei, la
gradul de pericol social al faptei, precum si la persoana inculpatului, executarea pedepsei in
penitenciar nu este necesara pentru atingerea scopurilor pedepsei, acestea putand fi realizate si
fara privare efectiva de libertate.

69. In spetd, rationamentul instantei pentru aplicarea art. 90 Cod penal este determinat
de ansamblul circumstantelor personale ale inculpatului. Astfel, instanta constatd ca
inculpatul, inca din faza urmadririi penale, si-a recunoscut integral vinovatia, contribuind la
justa solutionare a cauzei si manifestdnd o atitudine sincerd de cooperare cu organul de
urmirire penala. In fata instantei, acesta a reiterat recunoasterea acuzarii si a dat dovada de o
caintd activa, aspect ce denota regret autentic pentru cele comise si o reald capacitate de
indreptare.



70. De asemenea, instanta nu poate trece cu vederea varsta tdnard a inculpatului — 21 de
ani — aflat la Tnceputul vietii sociale si profesionale. Aplicarea unei pedepse privative de
libertate cu executare 1n penitenciar ar putea genera consecinte negative considerabile asupra
dezvoltarii sale ulterioare, riscand sa afecteze procesul de reintegrare sociald si sa conduca la
efecte contrare scopului pedepsei. In raport cu aceste elemente, instanta apreciazi ca
inculpatul prezinta suficiente garantii ca, lasat in libertate si supus unui termen de proba, va
insusi caracterul ilicit al conduitei sale si va evita sdvarsirea altor fapte penale.

71. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei este adecvata si suficientd pentru realizarea functiilor preventive si educative ale
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

72. Subsecvent, instanta retine ca institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu
trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concretd, in conditiile, cand la etapa actuald, se pune accentul pe cai de
reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate, dar prin cele neprivative de
libertate, care, ar fi mai eficiente, or si Curtea Europeana in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate, statuand ca trebuie sa se ia in considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii cu executare.

73. In acest context, instanta sustine ca in privinta inculpatului Crivitchi Nicolae
**x%* 53 fie suspendatd conditionat executarea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 90 pe
un termen de 1 (unu) ani, astfel incat ultimul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si de necesitatea evitarii savarsirii unor fapte similare.

74. Potrivit art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba.

75. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va Indreptdti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de
la1anla3 ani.

76. Astfel in temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va suspenda
conditionat executarea pedepsei de catre inculpatul Crivitchi Nicolae *****_ pe un termen de
probatiune de 1 (unu) ani. Tot odatd in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal,
se obligd Crivitchi Nicolae *****ca  1in perioada de proba: si se prezinte la organul de
probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe probational.

77. In subsidiar, instanta explicd condamnatului ci, reiesind din prevederile art. 90 alin.
(9)-(11) din Codul penal, daca in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de



proba, va Incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pana la expirarea termenului de
proba, nu va executa cu rea-vointa obligatiile stabilite, la propunerea organului care exercita
controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu
mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecata.

78. In subsidiar, instanta releva ci pedeapsa urmeaza si fie pusd in executare din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu privire la masura preventiva.

79. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva
ce se va aplica inculpatei pana cand sentinta va deveni definitiva.

80. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, aparitorul si inculpatul nu s-au expus
pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

81. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul Crivitchi Nicolae *****nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive.

82. Totusi, In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

83. Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurdrii de catre instanta a executarii sentingei.

84. Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea
de a nu parasi tara consta in Indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a
nu pdrasi tara fard incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in
indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

85. Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in
privinta inculpatului Crivitchi Nicolae *****masura preventivd — obligarea de a nu parasi
tara.

86. Instanta mentioneazd ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate si acesta nu a demonstrat ulterior riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, nu are antecedente penale, iar aplicarea
unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei, va avea doar
ca scop eventual si responsabilizarea acestuia 1n fata instantelor ierarhic superioare, in cazul in
care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

87. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, cad in dezbateri
judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate.

88. Astfel, in conformitate cu prevederile articolelor 80! si 90 din Codul penal, 162,
329, 340, 364!, 384, 385, 389, 392-398 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,




hotaraste:

Se recunoaste vinovat Crivitchi Nicolae *****In comiterea infractiunii prevazute de
art. 371 alin. (1) din Codul penal, si se condamna in temeiul normei indicate, tindnd cont de
prevederile art. 70 alin. (3') si art. 80! alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa penald cu
inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei stabilita
lui Crivitchi Nicolae *****pe un termen de probd de 1 (unu) ani, daca 1n aceasta perioada de
timp, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii,
va indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) din Codul penal, se obligd Crivitchi
Nicolae *****ca_1n perioada de proba: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

Controlul asupra executdrii de catre Crivitchi Nicolae *****a obligatiunilor stabilite
prin prezenta sentintd, se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a
domiciliului acestuia.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Crivitchi Nicolae *****se va calcula din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Se aplica in privinta lui Crivitchi Nicolae ***** 1in scopul asigurarii executarii
pedepsei, masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, In termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ion Chirtoaca



