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SENTINTA
In numele Legii
29 ianuarie 2026 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier - Lupu Daniela, Caprian Iurie, Cristea Diana, Grigore ***** Chiriac Dumitru
Cu participarea:

Procurorului - Vinitchi Pavel

Avocatul - Rogojan Liubovi

Interpretului — Ciobanu *****_ Vieru Liliana

a examinat in sedintd de judecata publica in procedura generald cauza penald in privinta lui
Efros **%*% ®%¥%¥ nagcut la ***** [DNP: ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
originar r-nul Straseni si domiciliat in mun. Balti, str. *****_ studii medii incomplete, nesupus
militar, necasatorit, fard persoane la intretinere, neangajat In cAmpul muncii, anterior judecat
prin: 1) Sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02.11.2017, si in baza art. 187 alin.(2)
lit.b), e), f); art.187 alin.(2) lit.b), e), f) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, prin art.84 alin.(1) Cod
penal, 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori; 2) Prin Decizia
Curtii de Apel Balti din 14.02.2018 a fost casta Sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
02.11.2017 si, prin pronuntatd o noud hotdrare, prin care i s-a stabilit pedeapsa in baza art. 187
alin.(2) lit.b), e), f); art.187 alin.(2) lit.b), e), f) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, prin art.84
alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.90/1 Cod penal 2 ani de inchisoare urma
sd o execute in penitenciar de tip semiinchis iar restul partii de pedeapsd de 2 ani s-a suspendat
conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, mentinutd prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12.09.2018; 3) Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 09.03.2021, in baza
art.42 alin.(2), (3), art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal, prin art.85 alin.(1) Cod penal la 12 ani
inchisoare cu ispdsire pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; 4) Prin Decizia Curtii de Apel
Balti din 26.07.2023 s-a casat partial Sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 09.03.2021,
si in baza art.42 alin.(2), (3), art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal, prin art.85 alin.(1) Cod penal
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
care, in prezenta cauza se Invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b); art.190 alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, instanta de judecata

A constatat:

Efros *#*%* %*¥*% |3 data de 03 mai 2020, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu 0 persoand necunoscutd pe nume ,,*****” aflandu-se pe str. ***** mun. Chisinau, avand un
comportament dolosiv si inducandu-1 in eroare pe ***** prin prezentarea ca adevarata a faptei
mincinoase precum ca persoana cu numele ,,*****” ya transporta pentru cet. ***** din Lituania
un automobil de model ,,Mercedes E-Class”, manifestind un comportament viclean a Intocmit o



recipisa cu ultimul, si a Tnsusit ilicit de la acesta suma de 2 000 euro, care conform cursului BNM
din 03.05.2020, constituie 38 836 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatdmate o dauna
considerabila.

Tot el, Efros ***%* %*%%* |3 data de 03 mai 2020, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu o persoand necunoscutd pe nume F¥***”  aflandu-se pe str. . Dumeniuc, 14,
mun.Chisindu, avand un comportament dolosiv si inducandu-1 in eroare pe *****  prin
prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase precum ca persoana pe nume ,,*****” ya transporta
pentru cet. ***** din Lituania piese auto, a insusit ilicit de la ultimul suma de 550 euro, care
conform cursului BNM din 03.05.2020, constituia 10 680 lei, cauzadndu-i in rezultat partii
vatamate o daund considerabila.

Tot el, Efros **%*% **%%% |3 data de 03 mai 2020, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu o persoand necunoscutd pe nume ,,*****” aflandu-se pe str. ***** mun. Chisinau,
avand un comportament dolosiv si inducandu-1 in eroare pe ***** prin prezentarea ca adevarata
a faptei mincinoase precum cd persoana pe nume *~*****” ya transporta pentru cet.***** din
Lituania piese auto, manifestind un comportament viclean a Intocmit o recipisd cu ultimul si a
insusit ilicit de la acesta suma de 950 euro, care conform cursului BNM din 03.05.2020,
constituia 18 447 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate o dauna considerabila.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Efros ***¥* *%**% 3 declarat ca,
vina de comiterea infractiunilor incriminate nu o recunoaste si a refuzat de a face declaratii.

Desi inculpatul Efros *##*** *¥¥** ny a recunoscut vina 1n comiterea infractiunilor
incriminate, vina acestuia se dovedeste prin ansamblul probator acumulat la urmarirea penald si
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata partea vatamata ***** *¥%%* 3 declarat ca,
il cunoaste pe Efros ***** din data de 03 mai 2020, ziua in care a fost incheiata intelegerea,
aceasta fiind prima si ultima datd cand l-a vazut, iar la momentul audierii il vede a doua oara. A
mai indicat ca, la data respectiva, a fost contactat de prietenul sau ***** care stia ca acesta
intentiona sd procure un automobil. ***** j-a comunicat ca are un cunoscut pe nume *****_care
se ocupa cu aducerea automobilelor cu defecte si piese auto. ***** a fost contactat prin aplicatia
Viber si le-a spus sd se apropie de fratele sdu, Efros ***** cdruia urmau sa-i transmita banii. A
confirmat cd, persoana aflatd pe banca acuzatilor este aceeasi persoand cdreia i-a transmis suma
de 2000 euro, drept avans pentru procurarea unui automobil, care urma sa fie adus din Lituania,
de model Mercedes, conform spuselor lui ***** A mai declarat ca, la intdlnirea cu Efros *****
au fost prezenti el, ***** g ***** i intdlnirea a avut loc in sectorul Ciocana, in fata
magazinului Linella, de pe strada Dumeniuc. In cadrul aceleiasi intalniri au fost transmisi si
banii, iar Efros ***** a scris de mana o recipisa, in care a indicat ca a primit suma de 2000 euro
cu titlu de Tmprumut pentru o perioadd de o lund, mentiondnd cd la acel moment nu a atras
atentia asupra continutului exact al recipisei. Ulterior, din spusele lui *##*#* gj *#*** 3 aflat ca
in aceeasi zi acestia s-au mai intalnit cu Efros ***** caruia i-au transmis si alte sume de bani,
indicate in rechizitoriu. De asemenea, a existat o a doua intalnire in aceeasi zi, seara, intre Efros
oAk drkock g Rk A mai comunicat cd, i s-a comunicat cd automobilul urma sa fie adus in
7-10 zile, iar Efros ***** a mentionat sa nu-si faca griji, intrucat fratele sdu ***** se ocupa cu
automobilele de mai multi ani. La fel a declarat ca, il poate recunoaste pe Efros ***** deoarece
i-a vazut buletinul de identitate. Observand cd acesta nu avea vizd de resedinta, 1-a intrebat
despre acest aspect, iar Efros ***** i-a comunicat ca au vandut casa din raionul Straseni, motiv
pentru care, la acel moment, nu avea viza de resedinta. Totodata, a declarat cd a vorbit personal
la telefon cu ***** care i-a confirmat ca totul va fi In regula si ca banii pot fi transmisi fratelui



sdu, Efros ***** A mai mentionat ca, ***** era cunoscut unei persoane din cercul de cunoscuti
ai lui *****_ fiind identificat prin intermediul site-ului www.999.md. La fel a comunicat ca,
banii au fost transmisi lui ***** prin intermediul lui Efros *****, La intélnire, el 1-a intrebat pe
Efros ***** daca este adevarat ca fratele sdu se ocupa cu piese auto si automobile accidentate,
iar acesta a confirmat cd se ocupa Impreuna cu fratele sdu de astfel de activitati si cd transmiterea
banilor prin intermediul sdu nu va crea probleme. A mai comunicat ca, recipisa a fost scrisa exact
in forma in care se afla la dosar, Efros ***** indicand ca a Tmprumutat de la el suma de 2000
euro pentru o perioada de o luna, iar in momentul redactirii recipisei, el se afla langa acesta. In
cadrul intalnirii din 03 mai 2020, in sectorul Ciocana, a discutat telefonic cu o persoana
necunoscuta care s-a prezentat drept ***** care a confirmat ca Efros ***** este fratele sau si a
solicitat ca banii sa fie transmisi acestuia pe baza de recipisa, si, la acea discutie erau prezenti toti
participantii, dupa care telefonul i-a fost transmis lui Efros ***** pentru a discuta direct cu
*adekk A concretizat cd intelegerea privind aducerea automobilului a fost stabilitd cu ***** insa
banii au fost transmisi personal lui Efros *****_care a confirmat ca se ocupa Impreuna cu fratele
sdu de piese auto, motiv pentru care banii au fost predati anume lui. Totodatd a declarat ca,
plangerea la politie a fost depusa dupd ce ***** i-a comunicat ca ***** invoca diverse motive
(automobilul este pe drum, la vama etc.), iar ulterior nu mai raspundea la apeluri, moment in care
au inteles ca au fost indusi in eroare. A mentionat ca, recipisa in original se afla la domiciliul sau
si nu s-a adresat in instanta civild pentru recuperarea datoriei de la Efros ***** A mai
concretizat ca suma de 2550 euro indicatd in recipisd include doud sume distincte: 2000 euro,
bani personali ai sai si 550 euro, bani apartindnd lui *****_ La momentul transmiterii banilor nu
a avut suspiciuni cd ar fi indus in eroare, motiv pentru care nu a indicat In recipisa ca o parte din
bani apartineau lui *****_ La fel a indicat ca, are pretentii materiale fata de Efros ***** in suma
de 2000 euro, suma pe care i-a transmis-o personal, si, de asemenea, are pretentii si fatd de
*****.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati partea vatamata ***** ***%* 3 declarat ca,
pana la cazul dat, nu l-a cunoscut pe Efros ***** si nu tine minte cum arata Efros *****_ 1intrucét
a trecut deja mult timp. A mai indicat c4, in luna aprilie 2020, a plasat un anunt pe site-ul 999.md
cu scopul de a procura o piesd pentru un automobil de marca Mercedes. Dupa aproximativ doud
zile, tot prin intermediul platformei 999.md, a primit un mesaj prin care i s-a comunicat ca
persoana respectiva se afla in Lituania si ca piesele de care avea nevoie pot fi aduse in Republica
Moldova 1n decurs de cateva zile. Comunicarea a avut loc prin aplicatia Viber, atat prin mesaje
scrise, cat si prin mesaje vocale. La moment, nu tine minte numele persoanei respective, insa
aceasta i-a comunicat cd se ocupa cu comercializarea pieselor auto si ca le transmite in Moldova
prin intermediul rutierei. Ulterior, persoana din Lituania i-a comunicat ca este necesar sa achite
in avans 50% din costul pieselor. A discutat cu ***** intrucat ambii cdutau piese auto, si i-a
comunicat acestuia cd a gasit o persoana din Lituania care urmeaza si aduca piesele necesare. In
acest context, Ion l-a intrebat si despre piesa de care avea nevoie. Dupa aceasta, persoana din
Lituania i-a transmis datele de contact ale fratelui sau, al carui nume l-a aflat ulterior din
buletinul de identitate, si anume Efros ***** Ei s-au intdlnit in sectorul Ciocana, in fata
magazinului ,,Linella”, si, in cadrul acestei Intdlniri, a transmis suma de 950 euro, iar ***** g
transmis suma de 550 euro, dacd nu greseste. Pentru sumele primite, Efros ***** ]e-a Intocmit o
recipisd de primire a banilor, in care era indicat ca a primit sumele respective cu titlu de avans
pentru piesele comandate, cu termen de livrare de 10-14 zile. Dupa cateva zile de asteptare,
persoana cu care comunica prin Viber i-a spus s se prezinte la piata VAZ pentru a intimpina
rutiera care urma sd aduca piesele, Insa rutiera nu a mai venit. Ulterior, a incercat sa ia legatura


http://www.999.md/

cu persoana din Lituania, insd aceasta nu i-a mai raspuns la mesaje, si, din cate isi aminteste,
persoanei respective i-a raspuns doar lui *****  jar mesajul a avut un continut ofensator, prin
care li s-a comunicat cd au fost dusi in eroare. A mai declarat ca, piesele comandate nu au fost
livrate, iar banii nu i-au fost restituiti, si, suma de 950 euro reprezinta prejudiciul material cauzat
lui. A mai indicat cd, pand la momentul de fatd, nu a Tnaintat nicio actiune civild in acest sens. A
mai mentionat cd persoana indicatd in buletinul de identitate corespunde cu persoana vazuta pe
ecran. De asemenea a indicat ca nu tine minte daca, in cadrul urmadririi penale, la politie i-au fost
prezentate spre recunoastere fotografii sau alte persoane.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatid partea vatamata ***** a declarat ca,
aproximativ 1n luna mai 2020, in perioada pandemiei, se afla la domiciliul sdu din municipiul
Chisinau, str. M. Spataru 9/1. La acel moment purta o discutie cu *****care i-a comunicat ca a
gasit o persoana ce l-ar putea ajuta cu procurarea pieselor auto de care el avea nevoie si i-a oferit
un numir de telefon. A contactat persoana respectivi, care s-a prezentat cu numele *****_ n
cadrul discutiei telefonice, ***** i-a comunicat cd numdrul de telefon i-a fost transmis prin
recomandare si a lasat sd se inteleaga cd il cunoaste pe ***** fapt ce ulterior s-a dovedit a fi
neadevarat. Discutiile au avut loc telefonic, preponderent in limba rusa, i-a explicat ce piesa auto
ii este necesara, iar ***** i-a spus ca se afla in Lituania si ca urmeaza sa se consulte cu cineva
pentru a verifica disponibilitatea piesei. Ulterior, ***** i-a comunicat ca dispune de piesa
necesara, initial solicitdnd suma de 1200 euro, iar ulterior oferind un pret de 1100 euro. In timpul
discutiilor, ***** j-a transmis poze ale unui automobil de model Mercedes avariat, desi el a
solicitat poze ale piesei auto concrete, care insd nu i-au fost prezentate niciodatd si piesa
respectivd nu a fost adusa. A mai indicat ca, ***** j-a solicitat achitarea unei arvune in suma de
550 euro, precizand ca banii urmeaza sa fie transmisi fratelui sau, pe nume Efros *****_ Prima
intalnire urma sa aiba loc la magazinul nr.1 din sectorul Ciocana, insa ulterior a fost schimbata
locatia, stabilindu-se intalnirea in fata magazinului Linella de pe str. Dumeniuc. La Intilnire s-a
prezentat Efros ***** care s-a declarat fratele lui ***** si i-a prezentat buletinul de identitate,
in care nu era indicatd viza de resedintd. La intrebarea privind lipsa vizei, Efros ***** i-a
comunicat cd recent a vandut casa si nu are inca viza de resedintd. La intalnire erau prezenti el,
ok g wkxExjar Efros ***** era singur. Pe parcursul intalnirii, ***** {i contacta telefonic
atat pe ei, cat si pe Efros ***** indicandu-le sa transmitd banii acestuia. A comunicat ca, i-a
transmis lui Efros ***** guma de 550 euro, ***** suma de 2000 euro, iar ***** urma sa
transmitd banii ulterior. Efros ***** a inceput sd scrie recipisa In automobilul de model
Mercedes care apartinea lui ***** insa scria greu, tremurand. Din acest motiv, i-a propus ca
suma sa de bani sd fie inclusa In recipisa lui ***** astfel Incat suma totald indicata in recipisd a
fost de 2550 euro. Ulterior, ***** s-a intdlnit separat cu Efros ***** si i-a transmis o altd suma
de bani, pentru care i-a fost eliberata o recipisa separatd. Dupa transmiterea banilor, ei au inceput
sa-l contacteze pe ***** insa acesta nu a raspuns timp de aproximativ trei zile. Ulterior, ***** a
raspuns si i-a comunicat telefonic ca i-a amagit intentionat pe toti si ca acesta a fost planul lor
inca de la Inceput, profitand de situatia pandemicd. A mentionat ca, recipisa a fost scrisa in limba
rusd, din numele lui Efros ***** si pana in prezent, prejudiciul in suma de 550 euro nu i-a fost
restituit. A mai declarat ca, toate discutiile privind piesa auto si pretul acesteia au avut loc
exclusiv cu ***** jar piesele urmau sa fie aduse de catre acesta. Initial, a considerat ca Efros
*adokx a fost doar un intermediar, Tnsa ulterior a ajuns la concluzia cd Efros *#*#* gj ##teick
actionau de comun acord intr-o schema de escrocherie, fapt confirmat inclusiv de declaratiile lui
*adek* din ultima lor discutie telefonica.

in cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe scrise:



- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 09.12.2020, de
efectuare ridicarii de la cet.***** copia recipisei intocmite de partea vatamata si Efros ***** gi
screenshot-uri din aplicatia ,,Viber”. (Vol. I, f.d. 31);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.12.2020, prin care, de la cet.***** au fost ridicate
copia recipisei intocmite de partea vatdmatd si Efros ***** si screenshot-uri din aplicatia
,Viber”. (Vol. I, f.d. 32);

- Ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente din 09.12.2020, de
efectuare ridicarii de la cet.***** Fiodor copia recipisei intocmite de partea vatamatd si Efros
REkxE (Vol. 1, f.d. 43);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.12.2020, prin care, de la cet.***** Fiodor au fost
ridicate copia recipisei Intocmite de partea vatamata si Efros ***** (Vol. I, f.d. 44);

- Procesul-verbal de cercetare din 09.12.2020, potrivit caruia a fost supusd examindrii
informatia parvenitd de la companiile ce presteaza servicii de comunicatie mobile, si copiile la
recipise, cat si extrasul de comunicatie intre partea vatimata si banuit. (Vol. I, f.d. 60);

- Copiile recipisei din 03.04.2020 si capturilor de ecran din aplicatia ,,Viber”(Vol. I, f.d.
33-42);

- Copiile recipiselor si recipisei cu buletinul de identitate pe numele cet. Efros *****_(Vol.
I, f.d. 45-56).

Acuzatorul de stat, procurorul Vinitchi Pavel in sedinta de judecata a mentionat ca vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost pe deplin demonstrata prin cumulul de
probe administrate la etapa urmadririi penale si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.
Inculpatul se caracterizeaza negativ, avand in vedere comiterea anterioard a mai multor
infractiuni similare, fapt pentru care, la moment, acesta executa o pedeapsa penala sub forma de
12 ani inchisoare. In aceste conditii, a solicitat recunoasterea inculpatului ca fiind culpabil de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal — trei episoade si aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei sub formd de cate 5 ani inchisoare pentru fiecare episod de
escrocherie, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, precum si cu privarea
dreptului de a exercita activitati ce legate de circulatia bunurilor in circuitul civil pe un termen de
3 ani. Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni si prin
cumul partial al pedepselor aplicate, stabilirea unei pedepse definitive sub forma de 12 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in functii legate de circulatia bunurilor in circuitul
civil pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis. Totodata,
prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd in prezenta sentinta de
adaugat partial pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 26.07.2023 si
astfel sa-i fie stabilitd definitiv o pedeapsa de 16 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea dreptului de a activa In domeniul circulatiei bunurilor in circuitul civil pe
un termen de 3 ani. Totodata, a sustinut integral actiunile civile Tnaintate in cauza si a solicitat
admiterea acestora in forma in care au fost depuse.

Aparatorul inculpatului, avocatul Rogojan Liubovi, in cadrul sedintei de judecatd a indicata
ca, cauza penald a fost examinatd in procedura generald, clientul sau, atit la faza urmaririi
penale, cat si pe parcursul sedintelor de judecata, nu s-a recunoscut vinovat niciodata, intrucat nu
a savarsit infractiunea imputatd, si In aceste circumstante, apararea a solicitat aplicarea
prevederilor art.390 Cod de procedura penala si incetarea urmaririi penale in privinta clientului
sau, pe motiv cd fapta incriminatd nu a fost savarsita de acesta. Referitor la argumentele acuzarii,
considerd ca pedeapsa solicitatd de procuror, si anume pedeapsa totald de 16 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, este una excesiv de aspra si disproportionati. In ipoteza in



care instanta de judecata va ajunge totusi la concluzia recunoasterii vinovatiei inculpatului pentru
faptele imputate, a solicitat aplicarea in privinta clientului sau a unei pedepse minime posibile, in
limitele prevazute de lege. Totodata, a solicitat aplicarea prevederilor art.60 Cod penal, avand in
vedere cd cauza penald a fost pornitd in anul 2020, iar fapta presupusa a fi fost savarsita la data
de 03 mai 2020, considerand ca, la data de 23 mai 2025, a expirat termenul de prescriptie a
tragerii la raspundere penald pentru toate cele trei episoade imputate, motiv pentru care clientul
sau urmeaza a fi liberat de raspundere penala.

Inculpatul Efros **##* #**%* jp yltimul cuvant a pledat nevinovat.

In conformitate cu art. 101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Audiind partile si participantii la proces, analizand intregul material probator administrat in
prezenta cauza penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de fapt stabilita, prin
urmare este dovedita integral vinovatia inculpatei Efros *##** ***¥* de comiterea infractiunilor
incriminate, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate juridic dupd cum urmeaza: in
prevederile art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul
sau anulabil si prin comportament dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita
de mai multe persoane (pe episodul partii vatamate *****); in prevederile art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil si prin
comportament dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, savarsitd de mai multe
persoane (pe episodul partii vatamate *****): in prevederile art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal —
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil si prin comportament dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane (pe episodul partii
vatamate **#*¥),

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, instanta noteaza ca
obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are un caracter complex:
obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 190 Cod penal 1l reprezintd bunurile care
au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si striine pentru faptuitor.

Inseliciunea intruneste in sine variante metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii a caror
anuntare era obligatorie. Prin modalitatea inselaciunii faptuitorul induce victima in eroare, ii



creeazd o falsd reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Tmprejurari.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie in cazul in care faptuitorul, Incd la momentul intrdrii In stdpanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea structura:
fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala, care consta in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in
mod alternativ, in ingelaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de care depasesc 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Prin dobandire ilicita a bunurilor altei persoane se intelege un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita in proprietate, detinere, posesie a
unui bun sau alte valori strdine.

Ingeldciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a faptuitorului si
denaturarea informatiei despre sine, despre apartenenta de firma, posibilitatile financiare;
utilizarea unor documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, etc.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victima,
care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc., care, cunoscand o
anumita evolutie si avaind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc
la realizarea intentiei sale.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica in care
se gasea In momentul savarsirii faptei. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca
victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitda a unei situatii sau
imprejurdri, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are intentia de a-si
onora obligatiile.

Prin intermediul 1ngelaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercitd o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ci ultimul este indrituit a le lua. In astfel de situatii, nu se pune la
indoiala cd se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afld in posesia sa.

Desi, 1n aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este
decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori, inclusiv
,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei
efectuate.

In cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca Efros **##* ***** |3 data de 03 mai 2020,
prin intelegere prealabild si de comun acord cu o persoand necunoscutd pe nume ,,*****”
aflandu-se pe str. ***** mun. Chisindu, avand un comportament dolosiv si inducandu-i in
eroare pe *HckE | kdckack g detkk | prin prezentarea ca adevdrata a faptei mincinoase precum ca
persoana cu numele ,,*****” va transporta pentru: cet. ***** din Lituania un automobil de
model ,,Mercedes E-Class”, manifestind un comportament viclean a intocmit o recipisd cu



ultimul, si a Insusit ilicit de la acesta suma de 2 000 euro, care conform cursului BNM din
03.05.2020, constituie 38 836 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatdimate o dauna considerabila;
cet. ***** din Lituania piese auto, a Tnsusit ilicit de la ultimul suma de 550 euro, care conform
cursului BNM din 03.05.2020, constituia 10 680 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate o
daund considerabild; #¥### wkxkk g dokuckx et #*#%* din Lituania piese auto, manifestand un
comportament viclean a Intocmit o recipisa cu ultimul si a insusit ilicit de la acesta suma de 950
euro, care conform cursului BNM din 03.05.2020, constituia 18 447 lei, cauzandu-i in rezultat
partii vataimate o dauna considerabila.

Infractiunea specificata la art. 190 Cod penal este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, in primul
rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii Tn stdpanire asupra acestor bunuri, urmdrea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o
demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care-si asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4.
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5.
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele etc.

Referitor la subiectul infractiunii, Efros **#** *##%* Intryneste conditiile necesare, or
acesta la momentul savarsirii infractiunii avea implinitd varsta necesara pentru atragere la
raspundere penald, fiind persoana responsabila.

Cat priveste solicitarea apararii Rogojan Liubovi privind incetarea cauzei penale pe motiv
ca infractiunile nu au fost comise de cétre Efros **#** ***** "ingtanta o va aprecia critic, or prin
cumulul de probe administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd a fost demonstrata,
dincolo de orice dubiu, vinovatia inculpatului Efros *#### ##*¥* i comiterea infractiunilor
incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata reiese din scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatiei, precum §i
de conditiile de viata a acesteia.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului



cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederilor art.76 Cod penal, in
privinta inculpatului Efros **##* ##:#%* "ingtanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in privinta lui
Efrog *###:# *##:4% instanta a stabilit, savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata de mai multe ori.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil infractiunea prevazuta la art.190 alin.(2)
lit.b) Cod penal este o infractiune din categoria celor mai putin grave, sanctiunea careia prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Efros **##* ik g
conditiile de viatd a ultimului, instanta de judecata retine cd acesta la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, nu este casatorit, nu
are persoane la intretinere, nu este angajat in campul muncii, anterior a fost judecat prin: 1)
Sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02.11.2017, si in baza art. 187 alin.(2) lit.b), e), f);
art.187 alin.(2) lit.b), e), ) st art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, prin art.84 alin.(1) Cod penal, 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori; 2) Prin Decizia Curtii de Apel
Balti din 14.02.2018 a fost casatd Sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 02.11.2017, si
pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.b), e), f);
art.187 alin.(2) lit.b), e), ) si art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, prin art.84 alin.(1) Cod penal la 4
ani inchisoare, iar in temeiul art.90/1 Cod penal pedeapsa de 2 ani de inchisoare urma sia o
execute in penitenciar de tip semiinchis iar restul partii de pedeapsa in marime de 2 ani s-a
suspendat conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani, mentinutd prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 12.09.2018; 3) Sentinta Judecdtoriei Edinet (sediul Ocnita) din
09.03.2021, si in baza art.42 alin.(2), (3), art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod penal, prin art.85
alin.(1) Cod penal la 12 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; 4)
Prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.07.2023 s-a casat partial Sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Ocnita) din 09.03.2021, si in baza art.42 alin.(2), (3), art.188 alin.(2) lit.b), d), e) Cod



penal, prin art.85 alin.(1) Cod penal s-a stabilit pedeapsa definitiva de 12 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, ludnd in considerare circumstantele cauzei,
faptul ca inculpatul nu este la prima abatere fiind anterior de mai multe ori condamnat, inclusiv
la pedeapsa cu iInchisoare cu executare, Insa acesta concluziile necesare nu si le-a facut, si a
comis din nou cu intentie aceste infractiuni, instanta considera ca in privinta inculpatului Efros
o serelk pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b)
Cod penal — 3 episoade, este echitabild aplicarea unei pedepse doar privative de libertate, si
anume inchisoare pe un termen a cate 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate in domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani.

Instanta considera ca doar prin aplicarea fatd de inculpatul Efros **### #**** 3 pedepsei
cu inchisoare pe un termen de a cate 3 ani pentru fiecare episod cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani va fi atins scopul pedepsei de
corectarea a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. La aplicarea pedepsei definitive se vor aplica prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal.

Totodatd, deoarece s-a stabilit cd la moment inculpatul Efros **##* *¥*¥* executa
pedeapsa de 12 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Bilti din 26.07.2023, la stabilirea pedepsei definitive n prezenta cauza urmeazd a fi
aplicate prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Astfel, aplicand prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul de pedepse, instanta de judecatd va adduga la pedeapsa stabilitd in prezenta cauza, partial
pedeapsa stabilita prin Decizia Curtii de Apel Balti din 26.07.2023, si astfel stabilindu-i
inculpatului Efros **#%* *#x¥* nedeapsa definitiva sub forma de 16 ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul comertului pe un termen de 3 ani.

Termenul de executare al pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 29 ianuarie 2026 -
data pronuntdrii prezentei sentinte, cu includerea in acest termen a pedepsei deja executate in
baza deciziei nr.1a-269/2021 a Curtii de Apel Balti din 26.07.2023 pana la data pronuntarii
prezentei sentinte, inclusiv.

Intru asigurarea executdrii prezentei sentinte, instanta va dispune aplicarea masurii
preventive — arestarea preventiva in privinta inculpatului Efros **##* ###%* pan3 la devenirea
definitiva a prezentei sentinte. In latura aplicdrii masurii preventive in privinta inculpatului
instanta a luat in considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodatd atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii
cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia ca
aflarea in stare de arest a inculpatilor este prevazutd de legislatia in vigoare, este necesara intr-o
societate democraticd pentru asigurarea executdrii sentintei, in cazul dat ingerinta in dreptul la
libera circulatie al inculpatilor fiind proportionala cu circumstantele cauzei si necesard pentru
asigurarea punerii in aplicare a pedepsei penale.

La capitolul masurii preventive ce urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului Efros
sl doldelx | instanta tine sd mentioneze rationamentele constatate de Curtea Europeana, care a
apreciat cd, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane,
chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art.5 § 1 lit.a) din



Conventia europeana, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autorititii competente,
dupa cum prevede art.5 § 1 lit.c).

Drept urmare instanta va dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva in
privinta inculpatului Efros **##* ***¥* necesard pentru punerea in executare a pedepsei cu
inchisoarea, mentindnd detinerea acestora in institutia penitenciard, pana la data cand sentinta va
deveni definitiva.

Cu referire la actiunea civila.

Prin ordonantele din 11.06.2020 si 09.12.202( **** & kst sodckick of F**** aqu fost
recunoscuti in calitate de parte vatamata, iar prin ordonantele din 09.12.2020 si in calitate de
parte civild, deoarece la data de 03 mai 2020, Efros ***** *#*** nrin intelegere prealabila si de
comun acord cu o persoand necunoscutd pe nume ,,*****” prin comportament dolosiv si
inducere 1n eroare pe *#****  Fxkxk o *ddk% prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase
precum ca persoana cu numele ,,*****” va transporta pentru: cet. ***** din Lituania un
automobil de model ,,Mercedes E-Class”, manifestand un comportament viclean a intocmit o
recipisa cu ultimul, si a Tnsusit ilicit de la acesta suma de 2 000 euro, care conform cursului BNM
din 03.05.2020, constituie 38 836 lei, cauzandu-i in rezultat partii vatdmate o dauna
considerabild; cet. ***** din Lituania piese auto, a insusit ilicit de la ultimul suma de 550 euro,
care conform cursului BNM din 03.05.2020, constituia 10 680 lei, cauzandu-i in rezultat partii
vatamate o daund considerabild; ##uEx - ckuckx g kKR cet ¥***EE din Lituania piese auto,
manifestand un comportament viclean a intocmit o recipisd cu ultimul si a Insusit ilicit de la
acesta suma de 950 euro, care conform cursului BNM din 03.05.2020, constituia 18 447 lei,
cauzandu-i in rezultat partii vatamate o dauna considerabila.

Partea vatamatd ***** a fnaintat o actiune civild, prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului Efros *###* ##:#%* nrejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 38836
lei cat si a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In sedinta de judecatd partea vitimati ***** a sustinut actiunea civili si a solicitat
admiterea acesteia cu incasarea din contul inculpatului Efros **#** #**** 3 sumei de 38836 lei
cu titlu prejudiciu material cauza prin infractiune si a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Partile vatamate ***** gj *#*** actiuni civile nu au inaintat, dar in sedinta de judecatd au
solicitat Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul lor a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Potrivit articolului 387 alin.(1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de condamnare,
constatand ca sunt dovedite motivele si marimea pagubei cerute de partea civila, instanta de
judecatd admite in tot sau in parte actiunea civild, sau o respinge.

Potrivit art.219 alin.(1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate fi
inaintata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penald sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit articolului 221 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, actiunea civild in procesul
penal se inainteaza In baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului pand la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza
fatd de banuit, invinuit, inculpat sau fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art.15 alin.(1) Cod civil apararea drepturilor civile incélcate se face
pe cale judecatoreasca, iar potrivit art.19 alin.(2) Cod civil, se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezatd le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea



dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale
(dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut
de lege.

Potrivit alin.(1) art.1398 Cod civil, cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, tinand cont de faptul cd vinovatia inculpatului a fost stabilitd in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta v-a dispune incasarea din contul inculpatului Efros ***#* ik 9p
beneficiul partii vatamate ***** suma de 12450 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat cauza
prin infractiune si 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral; in beneficiul partii vatamate *****
suma de 10680 lei si in beneficiul partii vatamate ***** suma de 18447 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

Corpuri delicte la cauza nu sunt. Cheltuieli de judecata nu au fost inregistrate.

in conformitate cu prevederile art.art.384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecatd

hotaraste:

Efros ***%* %*¥*%** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazutda de art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul partii vatamate *****) si in baza acestei Legi, i se stabileste
pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen d 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul comertului pe un termen de 3
(trei) ani.

Efros **%*% *¥*¥* go recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul partii vatamate *****) si in baza acestei Legi, 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen d 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul comertului pe un termen de 3
(trei) ani.

Efros ****% *%%%* ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190
alin.(2) lit.b) Cod penal (episodul partii vatamate *****) si in baza acestei Legi, i se stabileste
pedeapsa sub formad de inchisoare pe termen d 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul comertului pe un termen de 3
(trei) ani.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, 1 se stabileste lui Efros #*#** #**** pnedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul comertului pe un termen
de 3 (trei) ani.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul de pedepse,
la pedeapsa stabilitd in prezenta cauza se adauga partial pedeapsa stabilitd prin Decizia Curtii de
Apel Bilti din 26.07.2023 si, astfel 1 se stabileste lui Efros *###* ***** g pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare de pe un termen de 16 (saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate iIn domeniul comertului pe un termen de 3 (trei) ani.

Se aplicd In privinta lui Efros *#### **#%* m3sura preventivd - arestarea preventiva,
pentru punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea, mentinand detentia acestuia in institutia
penitenciard, pana la data cand sentinta va deveni definitiva.



Termenul de executare a pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi calculat din data de 29
ianuarie 2026 - data pronuntarii prezentei sentinte, cu includerea in acest termen a perioadei
pedepsei deja executate in baza Deciziei Curtii de Apel Bélti din 26.07.2023 pana la data
pronuntdrii prezentei sentinte.

Se admite actiunea civild a partii vatdmate ***** gi se Tncaseazd din contul inculpatului
Efrog #*##* *x%4% in contul partii vatdmate ***** suma de 12450 (doudsprezece mii patru sute
cincizeci) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 10000 (zece mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza din contul inculpatului Efros *#*** ***** 1 heneficiul partii vatdmate *****
suma de 10680 (zece mii sase sute optzeci) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Se incaseaza din contul inculpatului Efros ***** ***** 1 heneficiul partii vatamate *****
suma de 18447 (optsprezece mii patru sute patruzeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



