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Elena Suvalov, Liliana Bugaescu,
Aliona Railean, Olesea Botezat
Ion Popescu, Dorin Melinteanu

Dmitrii Todorov

Tatiana Stratienco

a examinat 1n sediul instantei, in sedintd de judecatad publicd, in limba de stat cauza

in privinta lui,

Todorov Dmitri1 ***** nascut la *****
IDNP **#**%" originar *****  domiciliat in
kakxk  de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete,
celibatar, nesupus militar, nu are persoane la
intretinere, neangajat in cAmpul muncii, anterior
condamnat prin :
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 24 decembrie 2019 in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal si cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penald la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa stabilita prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12.02.2019, de adaugat partial pedeapsa
neexecutata si a-i stabili definitiv 3 (trei) ani si 1
(una) luna inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Termenul ispasirii



pedepsei cu inchisoarea a-l calcula din
24.12.2019.

- invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta 13 iunie 2019 — 11 august 2021

Cauza examinata n procedurd generala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul de reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Aliona Railean, a indicat ca indiferent de faptul ca inculpatul
Todorov Dmitrii ***** nu recunoaste vina in comiterea infractiunii, vinovatia lui se
confirmd si prin urmdtoarele mijloace materiale de proba cum sant: circumstantele
stabilite in procesul-verbal de recunoastere a persoanei, prin care martorul Cobzac Iurie
Pavel 1-a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care i-a comercializat telefonul
mobil de model Samsung Galaxy J5; circumstantele stabilite in procesul-verbal de
recunoastere a persoanei prin care martorul Malic Artur Victor I-a recunoscut pe Todorov
Dmitrii ca fiind cel care era prezent cu Stratienco Tatiana in momentul in care i-a
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie; circumstantele stabilite Tn procesul-
verbal de examinare din 18.05.2017 a obiectului prin care a fost supus examindrii
telefonul mobil de model Samsung Galaxy J5 de culoare alba, ridicat de la Lascov
Orteza. Referitor la declaratiile inculpatului, care vina nu si-a recunoscut-o si a declarat
ca in acea perioada el nu era pe teritoriul Republicii Moldova, fiind plecat in Ucraina.
Verificand informatia din baza de date a Politiei de Frontiera, s-a stabilit ca inculpatul
Todorov Dmitrii nu a traversat teritoriul Republicii Moldova, acesta nedispunand nici de
pasaportul cetdteanului Republicii Moldova. Astfel, solicitd instantei de a se atarna critic
fatd de declaratiile inculpatului, aceasta fiind o modalitate de a se apara. Mai mentioneaza
ca actiunile lui Todorov Dmitrii au fost incadrate corect, circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit. Temeiuri pentru liberarea inculpatului Todorov Dmitrii, de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite. Conform
materialelor cauzei penale, inculpatul Todorov Dmitrii, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla. Potrivit Formei nr. 246, inculpatul Todorov Dmitrii, anterior a comis
infractiuni similare si are antecedentele penale nestinse. Luand in consideratie cele
expuse solicitd a-1 recunoaste vinovat pe Todorov Dmitrii de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penai si a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe o perioada de 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin sentinta
din 24.12.2019 de adaugat partial partea neexecutatd si a-i stabili definitiv 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy J5” ridicat de la cet. Lascov Orteza si transmis partii vatdmate
Stratienco Tatiana pentru pastrare, de transmis ultimei in proprietate.

Avocatul Dorin Melinteanu in apararea drepturilor si intereselor inculpatului a
indicat cd considerd ca la faza urmaririi penale nu au fost acumulate probe ce ar servi
drept temei de a pune o persoand sub invinuire, cauza a fost transmisd in instanta de



judecatd in lipsa probelor pertinente si concludente. Urmadrirea penald in privinta
inculpatului s-a efectuat superficial, cu grave incalcari procedurale, astfel mentioneaza ca
in primul rand, intre pretinsa parte vatamatd si inculpat nu a fost efectuatd in cadrul
urmadririi penale o simpld confruntare care ar fi elucidat toate circumstantele prezentei
cauze si ar fi constatat din start lipsa caror-va actiuni criminale Intre parti, ori partile nici
macar nu se cunosc, nu s-au vazut. De asemenea, in cadrul urmaririi penale este de
mentionat cd, partea vatdmatad l-a recunoscut chipurile pe inculpat conform procesului-
verbal de recunoaste pe poze, care nu a fost adus la cunostintd inculpatului. Atrage
atentia ca declaratiile inculpatului unde a declarat ca intreg dosarul, toate actiunile
procesuale au fost prezentate in Penitenciarul nr. 13 unde a fost pus in fata faptului de a
semna dosarul. Partea vatamata in perioada examindrii cauzei penale a fost in Republica
Moldova, este dovada frontierei ce demonstreaza acest fapt, a ajuns in Republica
Moldova la data de 12 sau 11 februarie si a iesit pe data de 21 februarie, iar noi pe data
de 18 februarie 2020 a avut sedinta de judecatd lucrativa, unde acuzatorul de stat a
declarat ca partea vatamata nu este 1n tard. Tine sd mentionez ca, conform art. 323 Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se face cu participarea partii vatamate, la fel,
considera ca la etapa urmaririi penale au fost ignorate prevederile art. 96, 99,100, 101,
111 Cod de procedura penald. La fel, nici un martor nu a indicat direct ca Todorov
Dmitrii a comis infractiunea, aceasta poate fi confirmat prin procesele verbale de audiere,
considerd ca nu a fost intrunita latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, nefiind
demonstratd vinovatia acestuia si rasturnatd bdnuiala rezonabild cd acesta a comis
infractiunea. Astfel, reiesind din cele expuse, considerd cd in privinta lui Todorov
urmeaza a fi emisa o sentinta de achitare.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

constata:

Todorov Dmitrii *****  ]a 09.03.2017, ora exactad de catre organul de urmarire
penald nu a fost posibil de stabilit, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, Todorov Dmitrii *****_aflandu-se pe str.
M.

Varlaam 63, mun. Chisindu, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, a obtinut
de la Stratienco Tatiana, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI1:
353292084510631 si IMEI2: 353293084510630, in care erau activate cartelele SIM cu
nr. FEEEE o pr, wEEEE ] pret de 4699 lei, ulterior, cu bunul obtinut a pardsit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Actiuni Incadrate de cdtre organul de urmarire penald in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, Todorov Dmitrii ***** a declarat ca nu
recunoaste vina in cele imputate, si anume ca din cate stie a fost judecat de mai multe ori,
de fiecare data daca e de analizat condamnarile, a recunoscut fiecare fapta prin acord de
recunoastere a vinovatiei, fard a fi influentat, torturat etc., benevol a recunoscut. Fapta



datd nu poate sa o recunoasca deoarece nu a savarsit-o. Paguba partii vatamate nu este asa
o crimd mare, putea sd o recunoascd. Toate infractiunile anterioare le-a recunoscut. Nu
este vinovat. Cand a venit procurorul in 2019 in luna mai la Penitenciarul nr. 3 Leova, a
venit cu doua cauze penale, dintre care, a recunoscut o cauza care a savarsit-o dar asta nu
a savarsit-o. Nu a savarsit aceastd faptd. Niciodata nu a negat, dacd el este vinovat. Pe
cauza penala care a fost la examinare la dna Garabagiu la piata centrala la aceeasi adresa,
a recunoscut pentru ci a sivarsit-o el, dar aceasta nu poate si o recunoasca. Intr-adevir
nu a facut-o. El a fost audiat cand dosarul era gata facut, au spus ca i-au dat rechizitoriul
dar nu 1 l-au dat. Procurorul a venit cu dosarul la el la penitenciar, el a semnat si acesta a
plecat. Ca nu recunoaste fapta a scris pe o foaie, pe 24 mai 2019. Pe partea vatimata a
vazut-o de cand este inchis. A contactat-o si a intrebat-o de ce std inchis pentru aceasta,
ea a spus ca nu o intereseaza, prima data il vede si nu il cunoaste. Cand a solicitat sd vina
la sedintele de judecata, i-a spus ca nu are treabd. La urmarirea penala nu i-a fost propus
sd fie facut un proces-verbal de confruntare. Pe cauza penald de la dna Garabagiu este
sentinta din 24.12.2019. Din cate a auzit parerile martorilor, nimeni nu a spus cu
incredere cd anume el a fost acea persoand, nimeni nu a fost sigur in declaratii, cel putin
cele date la faza din instanta. Poate la urmarirea penala i-ar fi aratat vreo fotografie partii
vatamate si l-a recunoscut, in rest nu stie de unde putea sd il cunoasca. Nu cunoaste
interesul martorilor care l-au recunoscut. El considera ca martorii au stat de vorba cu
anchetatorul si procurorul care au o influentd mai mare asupra acestora. El nu a solicitat
sa fac cunostintd cu dosarul, cand a venit procurorul la penitenciarul nr. 3, doar i-a
explicat continutul acelor doud dosare. La dosarul acesta procurorul cand a venit cu
invinuirea la penitenciar, a scris pe o foaie cd el nu este vinovat si a semnat. La acel
moment cand a scris ¢d nu este vinovat era prezenta o persoand, dar nu cunoaste daca era
avocat, procurorul cel putin asa a zis. Daca el nu este vinovat nu 1l interesa dosarul. I-a
dat ordonanta de punere sub invinuire si a scris ¢ nu este vinovat. Daca era sa fi savarsit,
il interesa dosarul, era sa recunoasca si sa execute pedeapsa. Mai mult ca paguba este la
partea vatamatd, nu 11 era greu sd recunoasca. Infractiuni de escrocherie nu a facut
niciodatd in viatd, anterior doar de furt. Sa ajunga la inchisoare pentru nimic este
catastrofa. El are incredere in lege si oameni onesti dar nu in oameni care pun la
inchisoare oameni nevinovati. La f. d. 109, fraza ,,mentin declaratiile data anterior” nu
este scrisd de el fraza ,,procesul verbal este scris corect din spusele mele, mi s-a citit in
glas si semnez” este scris de el si semndtura 1i apartine. La f. d. 113, scrisul ,,declaratiile
din pag. 113 si verso date din numele meu” nu ii apartine, fraza ,,procesul verbal este
scris corect din spusele mele, si semnez” este scris de el si semndtura ii apartine. La f. d.
115, scrisul este al lui si semndtura. Nu tine minte ce a semnat in penitenciar. A primit
raspuns la solicitarea invocatd in f. d. 115, de la Maxim Iurcu. La f. d. 116, proces verbal
de prezentarea a materialelor, semndtura este a sa, scrisul ,,cereri nu am” este al sau. La f.
d. 128, semnatura 1i apartine. Infractiunea pe care deja a fost condamnat a fost sdvarsita
in anul 2014-2015 tot in acea regiune, piata centrald ghereta optic farm, unde se vindeau
ochelari. Nu doreste sa raspunda la intrebarea unde se afla la inceputul lunii martie 2017.
La data de 08 si 09 martie nu se afla in Chisinau. In anul 2016 s-a dus cu niste persoane
la lucru in regiunea Odesa, dupa asta pe retelele de socializare a facut cunostintd cu o fata



din regiunea Kiev si a plecat acolo. Dacad este posibil de facut o interpelare de la
ambasada Moldovei la Kiev Ucraina, in vara anului 2017 s-a prezentat la ambasada.
Inapoi nu putea si vini si a mers la ambasada si il ajute. Cand a vazut ¢ nu poate si il
ajute a venit singur la Odesa si a trecut frontiera si a mers la politie. In perioada 2016-
2018 in Moldova nu se afla.

In sedinta de judecati au fost audiati martorii, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Malic Artur date in cadrul sedintei de judecatd, a
mentionat ca nu este ruda apropiatd cu vreuna din partile in proces. Din sala de sedintd nu
cunoaste persoanele deoarece cauza a avut loc cu doi ani in urma. Stie pe ce cauza este
invitat la sedinta de azi. La data de 9 martie 2019, a intrat in serviciu in a doua parte a
zilei, tine minte aceastd datd deoarece era a doua zi dupd 8 martie, din céte tine minte pe
bd. Stefan cel Mare 64, au fost depistate doud persoane pe un teren de joaca pentru copii,
una de gen feminin si alta de gen masculin unde doamna consuma bauturi alcoolice,
doamna avea la ea buletinul de identitate la momentul documentarii si tot in privinta ei a
fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, cand a intrebat doamna daca stie
barbatul de langa ea, ea a spus ca il stie si se iubesc de mult, asa ca fata de acel domn nu a
avut careva suspiciuni, i-a dat buletinul doamnei, asta a durat probabil vreo 5 minute. Nu
poate spune daca inculpatul este domnul care se afla 1anga acea doamna deoarece pe zi el
vede sute de oameni si de atunci au trecut doi ani. La momentul recunoasterii l-a
cunoscut pe el. Nu cunoaste numele doamnei. Procesul-verbal a fost intocmit doar in
privinta doamnei cd era cu berea in mana in loc public. A memorat acea zi deoarece era 9
martie si anume ca doamna era servita dar barbatul nu, fapt care s-au amuzat. Doar el a
intocmit procesul verbal, colegul asigurdndu-i paza. Nu tine minte dacad alte persoane
erau prin preajma. La acel moment barbatul s-a prezentat dar cum a mentionat nu tine
minte numele si familia ambelor persoane deoarece asta s-a petrecut de mult timp. De la
domnul dat a cerut acte dar nu avea la ¢l, mai mult ca atat nu avea temei de a-i face
acestuia perchezitie in strada. In cazul in care prezinti persoana suspiciuni ei sunt obligati
sd documenteze persoana, dar doamna a spus ca il cunoaste;

- Declaratiile martorului Lascov Ortezia date in cadrul sedintei de judecatd, a
mentionat cd nu este ruda cu care-va parti din procesul penal. Cunoaste pe ce cauza este
invitata. Din sala de sedintd nu cunoaste pe nimeni. In perioada anului 2017, anotimpul
nu-si aminteste, sotul ei i-a daruit un telefon mobil de model ,,Samsung” din cate isi
aminteste, de culoare alb. In telefon a introdus cartela mea SIM, nr. *****_De telefon s-a
folosit vreo lund sau doua. Apoi a fost telefonatd de catre politie care i-a spus sd se
prezinte, ea s-a prezentat. Avand telefonul in mana, politistul a vdzut si i-a adus la
cunostinta ca acel telefon era furat si este depusa o plangere. Dupa care a intrebat-o de
unde il are si ea le-a comunicat ca sotul i l-a daruit. Tot in acea zi a fost rugatd sa sune
sotul sd vina si el la politie. I s-a prezentat si o poza cu baiatul care se presupunea ca este
persoana care i-a vandut sotului telefonul mobil, ea nu 1-a recunoscut, dar sotul da;

- Declaratiile martorului Lascov ***** date in cadrul sedintei de judecata, a
mentionat cd nu este ruda cu care-va parti din procesul penal. Cunoaste pe ce cauza este
invitat. Din sala de sedinti nu cunoaste pe nimeni. In perioada anului 2017 a procurat
sotiei un telefon mobil de marca ,,Samsung”, de culoare alba. Telefonul dat I-a procurat



de la un cetatean, nu-l cunoaste. Pe atunci lucra la piata in functia de vanzator si o
persoand s-a apropiat de el pentru a vinde un telefon mobil din motiv ca are nevoie de
bani urgent pentru tratamentul bunicii, neavand mama. Persoana data fiind un client care
venea mai des si procura, vizual il cunostea, dar numele si prenumele nu cunostea. A stat
la dubii, dar pana la urma l-a procurat. I-a spus cd este telefonul lui personal si sa aiba
incredere. Apoi telefonul i la facut cadou sotiei. Telefonul dat 1-a procurat de aproximativ
suma de 2300 lei. Dupa céteva luni a fost chemat la politie. Telefonul 1-a procurat in anul
2017, insd nu tine minte ce anotimp era. Telefonul dat a fost ridicat de politie pentru a da
declaratii. Nu a cerut nici un act de identitate pentru a identifica persoana de la care a
procurat telefonul. Vizual persoana datd o cunoaste, atunci s-a prezentat, dar numele nu-1
tine minte. Cand a fost chemat la politie, dar a inteles de la politist cd persoana care i-a
vandut telefonul mobil 1-a procurat de la o alta persoana;

- Declaratiile martorului Cobzac Iurie Pavel date in cadrul sedintei de judecata, a
mentionat cd nu este ruda cu care-va parti din procesul penal. Cunoaste pe ce cauzd este
invitat. Din sala de sedintd nu cunoaste pe nimeni. In perioada anului 2017 a activat in
calitate de taximetrist, dar nu activa oficial, iesea cu propriul automobil, de fapt al
nepotului sdu, sa isi castige careva bani de medicamente deoarece este invalid de gradul
2. Fra iarna, era tarziu, era langd McDonald, sect. Centru, mun. Chisinau, McDonald-sul
deja era inchis. S-a apropiat o persoand necunoscuta, era frig si sa isi incarce telefonul de
la automobil, Tn acest timp cat isi incarca telefonul i-a spus ca ii trebuie la Costesti, dar nu
are bani si a propus telefonul Samsung, deodatd nu avea intentia s se implice in aceste
chestii, trebuia sa achite factura pe gaz. Dar el i-a spus ca saptamana viitoare il cumpara
inapoi telefonul, i-a mai spus ca ii trebuie bani ca are sa se mai achite cu careva persoane.
I-a spus ca il duce la Costesti si va vedea drumul unde il duce, locatia unde il va lasa, i-a
lasat si numirul de telefon. Intre timp, cit se incirca telefonul ii arita ci telefonul
lucreaza, In acest moment a aparut pe ecran fotografia unei doamne, el 1-a Intrebat cine
este persoana de pe ecranul telefonului, el i-a comunicat ca este sotia sa cd a procurat
doua telefoane identice si unul i l-a dat sotiei, dar aceasta a spus cad nu are nevoie de el,
telefonul lui se descércase si 1-a lasat acasa, ludndu-1 pe al sotiei. I-a lasat telefonul, i-a
dat suma cerutd, aproximativ in jurul la 1000 de lei, nu tine minte cu precizie. Ceruse mai
mult, dar nu avea cu el suma mai mare. El trebuia sa se intdlneasca cu persoana, el i-a
spus cd il duce el, cad era frig afara, acesta a refuzat spunand cd singur va pleca sa se
intalneasca, cad se va retine mai mult acolo. El a mai stat acolo, a vdzut ca nu era lume,
calatori, persoane care ar avea nevoie de servicii de taxi, dupa care l-a sunat si acesta i-a
spus cd se mai retine cd il va suna mai tarziu. Dupd ce a vazut cd a trecut timp, s-a
pregatit sd se duca acasa, in apropiere de Gara Feroviard erau niste persoane, crezand ca
aveau nevoie de taxi el s-a intors si s-a apropiat, unde era persoana cu care a vorbit la
telefon. El 1-a intrebat daca merge, la care a raspuns ca inca nu s-a intalnit cu persoana
respectivd. Dupa discutie el a plecat acasa. Peste o zi sau doua, 1-a sunat ca sa 1i restituie
telefonul si sd 1i intoarcd banii, acesta a spus cd nu sunt probleme va veni in oras si i1 va
da banii. A trecut o perioad, dupi care I-a mai sunat o dat. Il sunase de cateva ori acesta
raspunzand, dupd aceasta si-a inchis telefonul si nu a mai putut stabili contact cu el.
Venise timpul de achitare a serviciillor comunale, si vorbind cu o persoana care a



beneficiat de serviciile de taxi, vorbind cu acesta a inteles ca are nevoie de telefon si i 1-a
propus spre vanzare, acesta a acceptat si 1 1-a vandut lui. Persoana avea probabil numele
Marin, mai corect Marius, si-a amintit. Nu poate spune cu precizie cum arata persoana
care i-a lasat telefonul, era intuneric, era imbracat in scurta si fes, avea statura 1,60 si
ceva, aproximativ de statura sa, era smolit. Arata ceva asemandtor cu persoana din f. d.
114, f. d. 64, 51 verso fotografia 4. Cand astepta la McDonalds, se aflam langa statia din
fata de pe str. Stefan cel Mare, spre directia soborului, adica a Catedralei. Era iluminat,
deoarece acolo tot timpul este lumind. A avut in vedere ca era noapte intuneric si anume
lumina de zi este mult mai clard iar lumina de noapte se diferd. Pand la acel moment,
persoana respectiva nu a mai vazut-o. Nici dupa acea intdlnire nu a mai vazut-o. La faza
de urmarire 1 s-a prezentat un xerox de fotografie, si a raspuns ca asemanator este cu
persoana datad. Telefonul era functionabil, 1-a pornit, i-a aratat ca se efectueaza sunete. A
stat la el aproximativ 2 sdptamani. In aceasta perioada probabil ci 1-a pornit dar de el nu
s-a folosit. Contacte nu a incercat sa caute, sd apeleze pe cineva, deoarece persoana
respectiv fatd de el a sters tot din telefon, contacte, fotografii, respectiv nu era nici un
contact. Nu poate sa spuna cu precizie dacad inculpatul este acea persoand, mai mult,
persoana data i s-a parut atunci cd era vorbitor de limba rusa, dar cunostea si limba
romand. Analizdnd vocea, timbrul inculpatului Todorov Dmitrii, nu poate spune 100% ca
era acea persoana din masind. Atunci era anotimpul iarna, frig.

- Declaratiile martorului Patrascu Marius Serghei date in cadrul sedintei de
judecata, a mentionat c¢d nu cunoaste pe ce cauza este invitat. Din sala de sedintd nu
cunoaste pe nimeni. Pe inculpat nu il cunoaste, deoarece crede cd era sa tind minte. Nu
tine minte daca a avut in posesie telefon Samsung Galaxy J5. Pe f. d. 42 recto/ verso, este
semnatura lui si scrisul sdu. Pe verso este scrisul lui de mana ,,scris si citit de mine
personal, obiectii, adaugiri nu am”. Nu 1si aduce aminte despre ce taximetrist Iurie este
vorba. Astfel de situatii a avut mai multe. El nu tine minte sa fi scris sau sa fi semnat
astfel de acte la urmarirea penald. Declaratiile date la faza de urmarire penald le-a dat
benevol, nu a fost constrans sau influentat.

In sedinta de judecati au fost cercetate urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate, Stratienco Tatiana Mihail ficute in faza
urmaririi penale, care au fost date citirii in sedinta de judecatd, fiind audiatd in cadrul
urmaririi penale a declarat ca la data de 09.03.2017, aproximativ la ora 16:30 a hotarat ca
sa plece la tara in r. Anenii Noi, s. Telita pentru a-si vizita parintii si sotul. Aflandu-se in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, a inceput sd se deplaseze cu troleibuzul nr.22 spre
Gara Auto Centru, ce este amplasata pe str. M. Varlaam 63, mun. Chisindu. La Gara Auto
Centru a ajuns aproximativ la ora 17:00, si din motiv cd nu a reusit sa plece cu rutiera
care se deplasa 1n directia de care avea nevoie, a hotdrat ca sd astepte urmatoarea rutiera.
Asteptind in gard prima rutierd de ocazie pentru ca sd plece la tara, de aceasta s-a
apropiat o persoana de gen masculin, care s-a prezentat cu numele Mihail cu urmatoarele
semnalmente: scurtd de culoare surie combinat cu cafeniu, pantaloni de culoare surie,
indltimea aproximativ 1,70 m, corpolentd slaba, ochii cafenii, parul de culoare saten
inchis, varsta aproximativ 28-32 ani, si care i-a spus cd doreste sd stea alaturi ca sa
discute cu aceasta. Pe parcursul discutiei, ultimul i-a propus sd serveasca bauturi



alcoolice Tmpreund, astfel aceasta a acceptat. Persoana care s-a prezentat cu numele
Mihail s-a apropiat l-a buticul care este amplasat in preajma Garii Auto si a procurat o
bere de 0,5 1 si au servit-o impreund. Au stat impreund aproximativ o ora, iar in timpul
discutiei acesta s-a plans ca sotia se afla Tn reanimare si a rugat-o ca sa ii dea telefonul
pentru ca sd o apeleze. Aceasta, crezand de cuviintd, deoarece i-a parut o persoana
decentd, a acceptat ca sa i transmita telefonul ca sa efectueze un apel catre sotie. Dupa ce
i-a dat telefonul, persoana datd a facut cativa pasi intr-o parte, dupd care a inceput sa
fuga. Din cauza ca are probleme de sanatate si la picioare, nu a putut ca sd il ajungd din
urma, iar careva persoane in preajma nu se aflau, deoarece era ora tarzie, astfel persoana
a disparut cu telefonul mobil intr-o directie necunoscuta. Aceasta a mentionat faptul ca
telefonul mobil este de model ,,Samsung Galaxy J5” de culoare alba, cu nr. IMEI1 -
353292084510631 si IMEI2 - 353293084510639 la pret de 4699 lei, in care activau
cartelele SIM nr. *#*** gj nr, ***** Aceasta a tinut sd adauge ca telefonul mobil sus
mentionat a fost procurat personal in credit la data de 22.02.2017, cu nr. contract
055542072. In urma dobandirii ilicite a telefonului mobil ce ii apartine de citre persoana
necunoscutd, i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, deoarece la moment nu
este angajata in campul muncii. (Volumul I, f. d. 24);

- Fiind audiatd suplimentar in faza urmaririi penale in calitate de parte
vatiamata, Stratienco Tatiana Mihail, declaratii care au fost date citirii Tn sedinta de
judecata, a declarat ca la data de 09.03.2017, in timp ce serveau bere cu persoana care s-a
prezentat cu numele Mihai, de acestia s-au apropiat doi politisti, care le-au aplicat
amenda pentru faptul ca serveau bauturi alcoolice in loc public. Astfel aceasta a prezentat
buletinul de identitate si i-a fost Intocmit proces-verbal, iar persoana cu numele Mihai a
comunicat c¢d nu are buletinul de identitate si le-a spus datele fara a prezenta vreun act.
Ulterior, dupa ce i-a fost intocmit proces-verbal, politistii au plecat, iar acestia au rdmas
si au discutat mai departe. (Volumul I, f. d. 25);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20 mai 2017, prin care
martorul Cobzac Iurie Pavel a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care i-a
comercializat telefonul mobil de model Samsung Galaxy J5. (Volumul I, f. d. 44-45);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 07 iunie 2017, prin care
martorul Malic Artur Victor a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care era prezent
cu Stratienco Tatiana in momentul 1n care i-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. (Volumul [, f. d. 51-52);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 mai 2017, prin care a fost
supus examindrii telefonul mobil de model Samsung Galaxy J5 de culoare alba, ridicat de
la Lascov Orteza. (Volumul I, f. d. 35-37);

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind c¢d sunt administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penala.

Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam 11
de Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de



rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.

Avand 1n vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor partii vatamate date la
faza urmaririi penale si a martorilor in coroborare cu materialele enuntate supra, instanta
constatd, ca fapta pentru care inculpatul a fost trimisa in judecata exista si a fost savarsita
de acesta.

Luéind in consideratie cele expuse si tinand cont de probele administrate in cauza
penald, care au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, instanta de judecata
ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin si actiunile lui se incadreaza in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedurd penald, instanta hotdirdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In acest sens, la adoptarea sentintei, conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4)
Cod de procedurd penald, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)daca
inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedurad penald, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor.

Potrivit art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al
,»in afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor



suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus
la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptei savarsite de aceasta intr-o
manierd detaliata prin rechizitoriul intocmit si primit de acesta contra semnatura.

Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, se fac
urmatoarele precizari:

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 Cod penal, retinuta
inculpatului Todorov Dmitrii *****_ instanta de judecatd remarca ca, obiectul juridic
special al infractiunii de escrocherie, are un caracter complex, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Actiunea adiacentd se exprima in inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unet
fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacé incheierea acestuia este determinatda de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei 1l constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credinta de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si
executarea unui act juridic.

Latura obiectiva a infractiunii retinute la art. 190 Cod penal are urmdtoarea
structura: fapta prejudiciabild alcatuitda din doud actiuni: a) actiunea principald, care
constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adicd in sustragere; b) actiunea
adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, al carui marime
este de 4699 lei, are un caracter considerabil pentru partea vatamata si legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild i urmarile prejudiciabile este una dovedita prin
probele administrate la faza de urmarire penala.

Se retine cd, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta. La cazul dedus judecitii acest fapt se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale Stratienco Tatiana care a
indicat expres cd a transmis telefonul mobil inculpatului Todorov Dmitrii ca acesta sa
efectueze un apel telefonic, si declaratiile a martorului Cobzac Iurie Pavel, care a indicat



expres ca Todorov Dmitrii, i-a vandut telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” de
culoare alba, iar ulterior aceste telefon a fost vandut lui Lascov ***** Lascov Orteza la
solicitarea politiei a predat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” de culoare
alba acestora.

Indiferent de faptul cad inculpatul Todorov Dmitrii ***** nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii, vinovatia lui se confirma si prin urmatoarele mijloace materiale de
proba cum sant: Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20 mai 2017, prin care
martorul Cobzac Iurie Pavel a recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care i-a
comercializat telefonul mobil de model Samsung Galaxy J5; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 07 iunie 2017, prin care martorul Malic Artur Victor a
recunoscut pe Todorov Dmitrii ca fiind cel care era prezent cu Stratienco Tatiana in
momentul In care i-a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 18 mai 2017, prin care a fost supus examinarii telefonul
mobil de model Samsung Galaxy J5 de culoare alba, ridicat de la Lascov Orteza.
(Volumul I, f. d. 35-37);

Referitor la declaratiile inculpatului, care vina nu si-a recunoscut-o si a declarat ca
in acea perioada el nu era pe teritoriul Republicii Moldova, fiind plecat in Ucraina.
Verificand informatia din baza de date a Politiei de Frontiera, s-a stabilit ca inculpatul
Todorov Dmitrii nu a traversat teritoriul Republicii Moldova, acesta nedispunand nici de
pasaportul cetateanului Republicii Moldova. Mai mult, conform declaratiilor inculpatului
date in sedinta de judecata, ultimul a invocat ca pe perioada anilor 2016-2018 nu s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova respectiv nu putea savarsi fizic aceastd infractiune,
declaratii ce sunt combatute prin sentinta irevocabild din 24 decembrie 2019 emisa pe
numele inculpatului Todorov Dmitrii, prin care ultimul a recunoscut vina si a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, pentru fapta prejudiciabild savarsita la data de 23 iunie 2016, fapt ce denotad cu
certitudine ca inculpatul pe data de 23 iunie 2016 se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, respectiv alegatiile inculpatului precum cd nu s-a aflat in tara in perioada anilor
2016-2018 se apreciaza critic.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie sub forma de intentie
directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a
scopului de cupiditate, referitor la dovedirea scopului de cupiditate a inculpatului
Todorov Dmitrii ***** la prezenta spetd se deduce din comportamentul ultimului, si
anume sub pretextul cd are nevoie de a efectua un apel telefonic a insusit telefonul mobil
de la partea vatamata Stratienco Tatiana, dupa care a plecat cu bunul astfel intentionat
eschivandu-se de a restitui telefonul mobil partii vatamate.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incadlcari care demonstreaza rea
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului, imprejurari prezente la prezenta
speta si confirmate prin declaratiile partii vatdmate, ale martorului cat si prin mijloacele
materiale de proba anexate la materialele cauzei penale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.



Sub aspectul individualizarii pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului pentru
savarsirea infractiunii incriminate, instanta va lua In consideratie limitele pedepsei
prevazute de lege pentru fapta savarsita, dar si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. art. 7, 75 Cod penal, si anume, de gradul de pericol social al faptei
savarsite, de Tmprejurdrile in care a fost comisa fapta, de scopul urmarit de inculpat, de
persoana acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, dar si
circumstantele lor personale.

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie de avut in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, savarsite cu intentie.

Potrivit revendicarii inculpatul anterior a fost trasd la rdspundere penald (f. d. 66-68,
vol-I).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog nu se afla (vol. I, f. d. 70,71).

Circumstante atenuante nu au fost stabilite.

Circumstante agravante s-a stabilit sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost atras la rdspundere penala pentru o infractiune similara.

Conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce
sau se schimba dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pina la acest minim.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, cd@ infractiunea comisd de Todorov
Dmitrii ***** face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea penala
prevede o pedeapsa cu inchisoare de pina la 3 ani, tindnd cont de scopul pedepsei penale,
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, instanta de judecatd considera
rational de aplicat fatd de Todorov Dmitrii ***** o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis.

Se constata faptul ca, Todorov Dmitrii ***** a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019 in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala la
2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12.02.2019, de adaugat partial pedeapsa
neexecutata si a-i stabili definitiv 3 (trei) ani si 1 (una) luna inchisoare, cu ispdsirea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea a-1
calcula din 24.12.2019.

Potrivit art. 85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de
judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva
nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
- termenul de 15 ani.

Astfel, conform art.85 alin. (1) Cod penal, ludnd in consideratie ca inculpatul
Todorov Dmitrii ***** anterior a fost condamnat, instanta de judecatd a ajuns la
concluzia de a izola inculpatul de societate, astfel incat corectarea inculpatului va fi
posibila numai prin izolarea de societate si acesta va trage concluziile necesare, totodata
partea lui Todorov Dmitrii ***** cat si de alte persoane, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, de
regulile de convietuire sociald si de principiile morale. Reiesind din cele mentionate,
instanta de judecatd conchide ca, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta se adauga
prin cumul partial, termenul ramas neexecutat a lui Todorov Dmitrii ***** stabilit prin
sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, 1 (unu) luni
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Todorov Dmitrii ***** de calculat din data
pronuntarii prezentei sentinte — 11 august 2021, incluzand in termen durata pedepsei
executate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie
2019, si anume de la 24 decembrie 2019 pana la 11 august 2021.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Mijlocul material de probda: un CD — R cu memoria 700 MB, pe care se contin
informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul
telefonului mobil de model ,,.Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI1: 353292084510631 si
IMEI2:353293084510639, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 17.05.2017, (f. d. 62, 63 V-1), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii acestuia.

In conformitate cu prevederile articolul 162 Cod de procedura penald, in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, conform normei de drept enuntate supra, instanta conchide ca:

- corpul delict: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” de culoare alba cu
IMEIL: 353292084510631 si IMEI2:353293084510639, restituit partii vatamate
Stratienco Tatiana prin ordonanta din 22 mai 2017, de lasat in proprietatea acesteia. (f. d.
78, V-I).

In conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 11) Cod de procedura
penald, in privinta inculpatului Todorov Dmitrii se aplicd masura preventiva— arestul
preventiv, pana la definitivarea sentintei.



In cadrul procesului penal avocatul Ion Popescu in interesele inculpatului Todorov
Dmitrii a inaintat o referintd asupra cererii de chemare in judecata depuse de catre partea
vatamata Startienco Tatiana privind incasarea prejudiciului material, in care indica ca in
fapt, in cadrul procesului penal a fost inaintata cerere de chemare in judecata formulata
de catre partea vatamata Stratienco Tatiana Mihail privind incasarea prejudiciului
material Tn suma totalda de 4 699 lei (conform ultimului calcul al partii vatamate).
Considera, cd actiunea civild Tnaintatd de cdtre partea vatamata Stratienco Tatiana este
neintemeiatd si pasibila a fi respinsa. Considera, ca pretentiile partii vatdmate Stratienco
Tatiana fatd de inculpatul Todorov Dmitrii ***** sunt neintemeiate din urméatoarele
considerente: din materialele cauzei penale reiese ca la 14.03.2017 partea vatamata
Stratienco Tatiana a inaintat catre instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind Incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune. Din continutul cererii sus
nominalizatd nu este clar prin care actiuni inculpatul Todorov Dmitrii, i-a cauzat partii
vatamate prejudiciul in suma 4 699 lei. Mai indicd ca, fiind audiata in calitate de parte
vatamatd in cadrul urmadririi penale a dat declaratii diferite in privinta prejudiciului
pretins. Partea vatamata nu a prezentat In instanta de judecata careva probe concludente,
pertinente si incontestabile, ce ar confirma valoarea prejudiciului solicitat. Fiind audiat in
cadrul urmaririi penale Todorov Dmitrii nu si-a recunoscut vina in formula adusa
dansului de catre acuzatorul de stat. Todorov Dmitrii a dat declaratii pe marginea
invinuirilor aduse si cu lux de amanunte a explicat ca la data de 09.03.2017 se afla in
Ucraina, regiunea Kiev, raionul Ivankov, satul Obihovici, strada Radianskaia 118.

Avocatul Ton Popescu in interesele inculpatului Todorov Dmitrii a mai Tnaintat si o
referintd la rechizitoriu prin care indicd ca partea apdrarii in interesele inculpatului
Todorov Dmitrii considerd cd urmarirea penald pe cauza data este nelegald, incompleta si
ne obiectiva, cu incalcarea grava a normelor procesual-penale. A mai indicat ca in cazul
dat, organul de urmarire penala, procurorul, superficial au cercetat robele din cauza
penald, dandu-le prioritate declaratiilor depuse de partea vatamata Stratienco Tatiana si
de martorii acuzarii Lascov ***** [ ascov Orteza, Patrascu Mihail, Cobzac Inrie si Malic
Artur. Considera ca urmarirea penala pe aceasta cauza este necompleta, superficiala si ne
obiectivi, bazatd doar pe presupuneri. in materialele cauzei penale lipsesc unele probe
foarte importante, administrarea si cercetarea carora au fost ignorate de procuror, ce a dus
la o invinuire nelegald a inculpatului Todorov Dmitrii. Mai indicd ca, probele
administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la
dispozitia instantei de judecatd, nu au dat temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui
Todorov Dmitrii In savarsirea infractiunii incriminate. Astfel, considera ca acuzarea nu a
prezentat probe incontestabile care ar dovedi vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul incriminat si in baza art. 390 Cod de procedura penala
solicitd achitarea inculpatului Todorov Dmitrii.

Cu privire la referinta avocatului ce tine de actiunea civila inaintata de catre partea
vatdmata Stratienco Tatiana, instanta de judecata remarca ca, conform materialelor cauzei
penale si anume f.d.40, partii vatdmate i-a fost intors telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy J5, iar ultima 1n sedinta de judecatd nu a inaintat nici o actiune civila.



Cu privire la referinta Tnaintatd de cétre avocatul Ion Popescu ce vizeaza
rechizitoriul cauzei penale, instanta de judecatd o apreciazd ca neintemeiatd, motivele
fiind indicate in partea motivatorie a sentintei. Mai mult, partea apararii nu indicat
concret care probe administrate de organul de urmarire penala lipsesc, in ce consta anume
invinuirea nelegala, considerente din care instanta apreciaza argumentele partii apararii
ca fiind declarative fara un suport factologic probant.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 16, 51, 52, 61, 75, 77, 78, 82 alin. (2), 85,
Cod penal si art. art. 101, 162, 175, 384-389 Cod de procedurd penald, instanta de
judecata, -

condamna:

Todorov Dmitrii ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei legi i se stabileste o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei Intr-un penitenciar te
tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta se
adaugd prin cumul partial, termenul rdmas neexecutat a lui Todorov Dmitrii *****
stabilit prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie 2019,
stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, 1
(unu) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de catre Todorov Dmitrii ***** de calculat din data
pronuntdrii prezentei sentinte — 11 august 2021, incluzand in termen durata pedepsei
executate stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 decembrie
2019, si anume de la 24 decembrie 2019 pana la 11 august 2021.

In privinta inculpatului Todorov Dmitrii ***** se aplicd masura preventiva arestul
preventiv pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Mijlocul material de probda: un CD — R cu memoria 700 MB, pe care se contin
informatia cu privire la descifrarile convorbirilor telefonice efectuate prin intermediul
telefonului mobil de model ,,.Samsung Galaxy J5” cu nr. IMEI1: 353292084510631 si
IMEI2:353293084510639, recunoscut si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 17.05.2017, (f. d. 62, 63 V-1), urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe
toata durata pastrarii acestuia.

Corpul delict: telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” de culoare alba cu
IMEI1: 353292084510631 si IMEI2:353293084510639, restituit partii vatamate
Stratienco Tatiana prin recipisa din 22 mai 2017, de lasat in proprietatea acesteia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Tudor Stambol



